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Fallen - aullergewdhnlicher Berufserfolg -
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unterbliebene Bekanntmachung von
bestimmten Vergleichseinkommen im
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Berechnung durch
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durch Berufsschadensausgleich -
typisierende und generalisierende
Regelung - Ziel der
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Leitsatze Beim Berufsschadensausgleich flieBen
Besoldungserh6hungen erst zum 1.7.
eines Jahres in Form einer
Mittelwertberechnung der Besoldung aus
den vorletzten drei der Anpassung
vorangegangenen Kalenderjahren in die
Berechnung des Vergleichseinkommens
ein.
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A

Auf die Revision des Beklagten werden das Urteil des Landessozialgerichts
Rheinland-Pfalz vom 10. Juni 2020 aufgehoben und die Berufung des KIAxgers
gegen das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 30. November 2018
zurAVickgewiesen.

Der Beklagte hat dem KlArxger ein FAVanftel der Kosten des Rechtsstreits zu
erstatten.

A
GrAY ande:

A
1

Die Beteiligten streiten noch A¥ber die GewAxrhrung eines hAfheren
Berufsschadensausgleichs (BSchA) fA%sr die Zeit vom 1.3.2016 bis zum 30.6.2017
durch Anpassung an eine ErhAYhung der Besoldung der Bundesbeamten.

A
2
Der 1958 geborene und verheiratete KIAxger ist Landesbeamter (Besoldungsgruppe

AA 13) und bezieht seit Oktober 2003 Versorgungsleistungen (ua Grundrente nach
einem Grad der SchArxdigungsfolgen von a[J[] damals a[J[] 80) wegen eines
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Impfschadens. Nachdem er schArxdigungsbedingt seine wAYchentliche Arbeitszeit
reduziert hatte, bewilligte ihm der Beklagte BSchA ab dem Antragsmonat Mai 2015
(Bescheid vom 13.1.2016).

~

A
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Der BSchA wurde vom Beklagten aufgrund eines geAxnderten
Vergleichseinkommens mit Bescheid vom 25.1.2016 rAYsckwirkend zum 1.7.2015
und mit Bescheid vom 20.6.2017 zum 1.7.2017 angepasst. Wegen A[Jnderung der
EinkommensverhAxitnisse beim KIArger wurde der BSchA vom Beklagten zudem
mit Bescheiden vom 25.1.2016 (rAYackwirkend zum 1.8.2015), vom 18.8.2016
(rA¥%ckwirkend zum 1.8.2016) und vom 1.3.2017 (rAYackwirkend zum 1.1.2017) neu
festgestellt. Zudem erfolgte zum 1.7.2016 eine Anpassung aufgrund der 22.A KOV-
Anpassungsverordnung 2016 (Bescheid vom 4.7.2016).

A
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Durch das Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetz 2016/2017 vom
21.11.2016 (BBVANnpG 2016/2017) wurde die Besoldung der Bundesbeamten zum
1.3.2016 um 2,2A vH und zum 1.2.2017 um 2,35A vH erhAfht. Den Antrag des
KIAxgers vom 4.1.2017, das Vergleichseinkommen auf dieser Grundlage
anzupassen und den BSchA rA%ckwirkend zum 1.3.2016 neu festzustellen, lehnte
der Beklagte ab. Er stellte jedoch den BSchA fAYar den Zeitraum von April bis Juni
2017 wegen einer EinkommensAxnderung beim KlAxger neu fest. Dazu
berAVicksichtigte der Beklagte das hAfhere Einkommen des KlAxgers, das aus der
A[Jbernahme der Anpassungswerte der Bundesbeamtenbesoldung im Land
resultierte, verminderte den BSchA fAYar den genannten Zeitraum entsprechend
und forderte die Erstattung des A¥berzahlten Betrags (Bescheid vom 1.8.2017;
Widerspruchsbescheid vom 10.10.2017).

~

A
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Das SG hat die anschlieA[Jende Klage abgewiesen (Urteil vom 30.11.2018). Auf die
Berufung des KlArgers hat das LSG das erstinstanzliche Urteil aufgehoben und den
Beklagten unter AbAxnderung der angefochtenen Bescheide verurteilt, dem
KIAxger fAY4r die Zeit vom 1.3.2016 bis zum 30.6.2017 hAfheren BSchA auf der
Grundlage eines Vergleichseinkommens nach dem Grundgehalt der StufeA 8 der
BesoldungsgruppeA AA 13 zuzAviglich des Familienzuschlags der StufeA 1 nach der
AnlageA V zum Bundesbesoldungsgesetz (BBesG) nach MaA[Jgabe der durch das
BBVANnpG 2016/2017 erfolgten Besoldungsanpassungen zu zahlen. Entgegen den
gesetzlichen Vorgaben sei das Vergleichseinkommen vom Bundesministerium fAYar
Arbeit und Soziales (BMAS) nicht im Bundesanzeiger (BAnz) verAqffentlicht worden.



Daher sei es von dem Beklagten eigenstAnndig unter Einbeziehung der
Besoldungsanpassungen nach dem BBVAnpG 2016/2017 zu errechnen (Urteil vom
10.6.2020).

~

A
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Mit seiner Revision rAY%gt der Beklagte eine Verletzung von A8A 30 AbsA 5
Bundesversorgungsgesetz (BVG). Das LSG verkenne die GrundsAxtze der Ermittlung
des Vergleichseinkommens. Diese sAxnhen eine Anpassung des
Vergleichseinkommens jeweils nur zum 1.7. eines Jahres und unter Zugrundelegung
nicht der aktuellen Bundesbeamtenbesoldung, sondern der Durchschnittsbesoldung
aus den vorletzten drei der Anpassung vorausgegangenen Kalenderjahren vor.

A
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Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 10.A Juni 2020 aufzuheben
und die Berufung des KlAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom
30.A November 2018 zurA%ckzuweisen.

~

A
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Der KIAnger beantragt,
die Revision zurAVackzuweisen.

A
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Er verteidigt das angefochtene Urteil.

A
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Mit von dem KIAxger in der mAYndlichen Verhandlung vor dem Senat
angenommenen Teilanerkenntnis vom 16.12.2021 hat der Beklagte seine
Erstattungsforderung aus dem Bescheid vom 1.8.2017 um 36A Euro reduziert und
einen Anspruch des KIAxgers auf hAYheren BSchA fAYar den Zeitraum von April bis
Juni 2017 in diesem Umfang anerkannt. Ferner hat sich der Beklagte verpflichtet,
fAVar den Zeitraum von MArrz 2016 bis MAxrz 2017 das Vergleichseinkommen des
KIArgers nach ASA 30 AbsA 5 SatzA 2 bisA 5 BVG zu A¥berprAYfen und ggf neu
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festzustellen.

>
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Die zulAxssige Revision des Beklagten ist begrAvandet (A§A 170 AbsA 2 SatzA 1
SGG). Sie fAYhrt zur Aufhebung des LSG-Urteils im noch streitbefangenen Umfang
und zur ZurA%ckweisung der Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des SG. Der
KIArger hat keinen Anspruch auf hAfheren BSchA fAYar den Zeitraum von MArrz
2016 bis Juni 2017 durch Anpassung des Vergleichseinkommens an die mit dem
BBVANnpG 2016/2017 vom 21.11.2016 (BGBIA | 2570) erfolgte
BesoldungserhAYhung der Bundesbeamten.

~

A
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A.A Als Streitgegenstand verbleibt im Revisionsverfahren nach dem vom KlArger
angenommenen Teilanerkenntnis des Beklagten vom 16.12.2021 (A8A 101 AbsA 2
SGG) nur noch die vom LSG im Urteil vom 10.6.2020 ausgesprochene Verpflichtung
des Beklagten, der Berechnung des BSchA des KlIAxgers fAYr die Zeit von MAxrz
2016 bis Juni 2017 ein hAfheres Vergleichseinkommen entsprechend der fAYar
diesen Zeitraum durch das BBVAnpG 2016/2017 vorgenommenen Anhebung der
Besoldung der Bundesbeamten zugrunde zu legen. Diesen Anspruch hat der
Beklagte zuvor mit Bescheid vom 1.8.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 10.10.2017 (A§A 95 SGG) verneint. Hiergegen hat sich der KlIAxger zutreffend
mit einer kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (A§A 54 AbsA 1 undA 4,
AsA 56 SGG) gewandt (zur Klageart vgl BSG Urteil vom 16.3.2016 &[J]A BA 9A V
4/15A RA 4[] SozR 44[]13100 A§A 65 NrA 2 RANrA 12). Zwar hat der Beklagte mit
Bescheid vom 1.8.2017 den Antrag des KlAxgers erst a[J[Jab dem 01.07.2016A (&[]}
im A[Jbrigena[]]] abgelehnt, weil eine ErhAfhung des Vergleichseinkommens nicht
eingetreten sei. Der Senat legt diesen VerfAYagungssatz unter Einbeziehung der
BegrAYsndung hierzu &[JJA ebenso wie das BerufungsgerichtA a[J[] dahin aus (vg/
AsA 133 BGB), dass damit vom Beklagten das Begehren des KIAxgers insgesamt
und damit auch fAYr die von seinem Antrag vom 4.1.2017 ausdrAYacklich
mitumfasste Zeit ab MAxrz 2016 abgelehnt werden sollte (vgl allgemein zur
Auslegung von Verwaltungsakten BSG Urteil vom 16.3.2021 &[J0A BA 2A U 7/19A R
A &[] RANrA 13 mwN, zur VerAfffentlichung in BSGE 131, 297 und SozR 44[]]5671
AnlA 1 NrA 4115 NrA 1 vorgesehen).

A
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B.A Entgegen der Ansicht des LSG haben es der Beklagte und das SG zu Recht
abgelehnt, das Vergleichseinkommen und in der Folge den BSchA des KlIArgers
fAVar den Zeitraum von MArrz 2016 bis Juni 2017 entsprechend der zum 1.3.2016
und zum 1.2.2017 erfolgten ErhAYhungen der Besoldung der Bundesbeamten nach
dem BBVANnpG 2016/2017 hAYher festzusetzen.

~
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1.A Rechtsgrundlage fAYr die vom KlAxger mit seinem Antrag vom 4.1.2017
begehrte A[lnderung des Vergleichseinkommens wegen der ErhAfhung der
Bundesbeamtenbesoldung zum 1.2.2017 ist A§A 48 AbsA 1 SatzA 1 SGBA X. Danach
ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung aufzuheben, soweit in den tatsAxchlichen
oder rechtlichen VerhAxitnissen, die bei seinem Erlass vorgelegen haben, eine
wesentliche A[Jnderung eintritt. Soweit der Antrag des KlAxgers darAYiber hinaus
auf die Neufestsetzung des Vergleichseinkommens wegen der ErhAfhung der
Bundesbeamtenbesoldung rA%ckwirkend ab dem 1.3.2016 gerichtet ist, kommt als
Rechtsgrundlage fAYur die diesbezAVaglich begehrte RAYacknahme der insoweit
bereits bestandskrAxftig gewordenen Bescheide vom 25.1.2016, 4.7.2016,
18.8.2016 und 1.3.2017 A8A 44 AbsA 1 SatzA 1 SGBA X in Betracht. Nach dieser
Bestimmung ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist,
mit Wirkung fAY.r die Vergangenheit ua zurA%ckzunehmen, soweit sich im Einzelfall
ergibt, dass bei Erlass des Verwaltungsakts das Recht unrichtig angewandt worden
ist und deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind.

A
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Entgegen der Rechtsansicht des LSG kann der KIAxger sich fAYar sein Begehren
eines hAYheren BSchA nicht auf A§A 60 AbsA 2 undA 3 BVG stA¥tzen. Denn diese
regeln nur den Beginn bei einer auf Antrag (AbsA 2) oder von Amts wegen (AbsA 3)
zu gewArhrenden hAfheren Versorgungsleistung (vgl KnAfrr in Knickrehm,
Gesamtes Soziales EntschAndigungsrecht, 2012, A§A 60 BVG RANrA 1; Sailer in
Wilke, Soziales EntschArdigungsrecht, 7.A Aufl 1992, A§A 60 BVG

RdNrA 1). Bedingung hierfAYr ist jedoch, dass deren materiell-rechtliche
Voraussetzungen auch erfA¥llt sind. Dies ist vorliegend aber erst dann der Fall,
wenn zuvor geklArrt worden ist, in welcher HAYhe das Vergleichseinkommen bei
der Festsetzung des BSchA im hier streitbefangenen Zeitraum zu berA%cksichtigen
ist (vgl BSG Urteil vom 14.11.2013 &[J[A BA 9A V 5/12A RA 4[][] SozR 4413100

ASA 48 NrA 1 RdNrA 51). Letzteres ergibt sich allerdings nicht aus A§A 60 AbsA 2
undA 3 BVG, sondern aus A§A 30 AbsA 5 BVG ivm ASA 4
Berufsschadensausgleichsverordnung (BSchAV) in ihren hier jeweils maA[jgeblichen
Fassungen.

~
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2.A Durch die ErhAfhung der Besoldung der Bundesbeamten nach dem BBVANnpG
2016/2017 ist im streitbefangenen Zeitraum keine wesentliche AQJnderung der
tatsAxchlichen oder rechtlichen VerhArltnisse iS des A§A 48 AbsA 1 SatzA 1 SGBA X
beim Vergleichseinkommen des KIAxgers eingetreten. Auch hat der Beklagte das
Recht bei der Festsetzung und Anpassung des Vergleichseinkommens iS des A8A 44
AbsA 1 SatzA 1 SGBA X nicht unrichtig angewandt, indem er die
BesoldungserhAYhungen durch dieses Gesetz nicht berA%cksichtigt hat.

~

A
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Denn nach den gesetzlichen Vorgaben zum BSchA in A8A 30 AbsA 5 BVG iVm der
BSchAV erfolgt eine Anpassung des Vergleichseinkommens nicht zeitgleich zur
ErhAYhung der Besoldung der Bundesbeamten. Vielmehr ist das
Vergleichseinkommen ausschlieA[Jlich zum 1.7. eines jeden Jahres neu festzusetzen,
und BesoldungsArnderungen flieA[Jen zu diesem Zeitpunkt auch lediglich in Form
einer Durchschnitts- oder Mittelwertberechnung der Besoldung aus den vorletzten
drei der Anpassung vorausgegangenen Kalenderjahren in die Berechnung des
Vergleichseinkommens ein (dazu unterA a undA b). Daher waren die
BesoldungserhAYhungen durch das BBVAnpG 2016/2017 zum 1.3.2016 und zum
1.2.2017 beim Vergleichseinkommen des KlIArxgers im hier streitbefangenen
Zeitraum von MAxrz 2016 bis Juni 2017 nicht zu berAVYscksichtigen (dazu unterA c).
A[lber die Berechnung des BSchA des KlAxgers im A[Jbrigen hatte der Senat nach
Annahme des Teilanerkenntnisses des Beklagten nicht mehr zu entscheiden (dazu
unterA d). Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Festsetzung und Anpassung
des Vergleichseinkommens nach MaA[]gabe des ASA 30 AbsA 5 SatzA 2 bisA 5 BVG
bestehen nicht (dazu unterA e).

A
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a)A Nach A8A 30 AbsA 3 BVG in der hier maA[Jgebenden Fassung des Gesetzes vom
13.12.2007 (BGBIA | 2904) erhalten rentenberechtigte BeschArdigte, deren
Einkommen aus gegenwAxrrtiger oder frA%herer TArtigkeit durch die
SchArdigungsfolgen gemindert ist, BSchA. Wegen der Erstantragstellung des
KIAxgers im Mai 2015 ist dessen HAYhe gemAxA[] A§A 30 AbsA 10 SatzA 1 BVG
ausschlieA[Jlich nach MaA[]gabe des AbsA 6 dieser Norm zu ermitteln. Danach ist
BSchA der Nettobetrag des Vergleichseinkommens (AbsA 7) abzAYglich des
Nettoeinkommens aus gegenwAnrrtiger oder frA%herer ErwerbstAxrtigkeit (AbsA 8),
der Ausgleichsrente (A§ASA 32, 33 BVG) und des Ehegattenzuschlags (ASA 33a BVG
). Der Nettobetrag des Vergleichseinkommens wird bei nach dem 30.6.1927
geborenen und verheirateten BeschArdigten a[JJA wie dem KlAxgerA &[][] fA%r die
Zeit bis zum Ablauf des Monats, in dem sie auch ohne die SchAxdigung aus dem
Erwerbsleben ausgeschieden wArren, IArngstens jedoch bis zum Ablauf des
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Monats, in dem der BeschArdigte die Altersgrenze fAYar die Regelaltersrente nach
dem SGBA VI erreicht, pauschal ermittelt, indem das Vergleichseinkommen um
18A vH, der 716A Euro A¥bersteigende Teil um 36A vH und der 1790A Euro
AVibersteigende Teil um 40A vH gemindert wird (vgl ASA 30 AbsA 7 SatzA 1 NrA 1
BVG in den Fassungen der Gesetze vom 20.6.2011 _und vom 26.7.2016 ).

~
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b)A Das danach zunAxrchst zu ermittelnde (Brutto-)Vergleichseinkommen errechnet
sich nach A§A 30 AbsA 5 BVG in den hier anzuwendenden Fassungen der Gesetze
vom 20.6.2011 (aaO) und vom 26.7.2016 (aaO) jeweils iVm der auf Grundlage von
A8A 30 AbsA 14 BVG von der Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrats
erlassenen BSchAV in der hier maA[Jgeblichen Fassung vom 28.6.2011 (BGBIA |
1273). Es ist durch das BMAS zu ermitteln und im BAnz bekannt zu geben; die
BetrAnge sind auf volle Euro aufzurunden (A§A 30 AbsA 5 SatzA 6 BVG).

~
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aa)A Was als Vergleichseinkommen gilt, bestimmt zunAxchst die BSchAV. A§A 2
AbsA 1 SatzA 1 BSchAV definiert das Vergleichseinkommen als das monatliche
Durchschnittseinkommen des Grundgehalts der BesoldungsgruppeA A der
Bundesbesoldungsordnung (BBesO), der der BeschAxrdigte ohne die SchArdigung
zuzuordnen wAxre (vgl hierzu Dau in Knickrehm, Gesamtes Soziales
EntschAndigungsrecht, 2012, ASA 30 BVG RdNrA 50A ff). Nach ASA 4 AbsA 1 SatzA 1
BSchAV ist in besonderen FAxllen &[JJA wie beim KIAxgerA &[], in denen
BeschArdigte nachweislich in dem Beruf, den sie vor dem Eintritt der SchArdigung
oder der Auswirkung der Folgen der SchArdigung ausgeAYsibt haben, eine Stellung
erreicht hatten, die durch die Vorschriften des A§A 3 BSchAV nicht ausreichend
berA¥scksichtigt wird, als Durchschnittseinkommen das Grundgehalt der StufeA 8
einer dieser Stellung angemessenen Besoldungsgruppe der BBesOA A zuzAYiglich
des Familienzuschlags der StufeA 1 nach AnlageA V zum BBesG zugrunde zu legen.
Insoweit ist zwischen den Beteiligten zu Recht auA[Jer Streit, dass sich das
Durchschnittseinkommen des KIAxgers aufgrund der von ihm erreichten Stellung
nach der BesoldungsgruppeA AA 13, StufeA 8 BBesOA A zuzAYaglich des
Familienzuschlags der StufeA 1 gemAxA[] AnlageA V zum BBesG bemisst.

~
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bb)A FAY4r die beim KIArger zugrunde zu legende Besoldungsgruppe ist im
streitbefangenen Zeitraum vom BMAS entgegen der Anordnung in A§A 30 AbsA 5
SatzA 6 BVG kein Vergleichseinkommen nach MaA[Jgabe des ASA 30 AbsA 5 SatzA 2
bisA 5 BVG ermittelt und im BAnz bekannt gegeben worden. Eine Ermittlung und
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Bekanntgabe von Vergleichseinkommen erfolgte in diesem Zeitraum lediglich fAYar
die in A§A 3 BSchAV genannten FAxrlle (vgl BAnz AT 05.12.2016 B6 fAYr die Zeit
vom 1.7.2015 bis zum 30.6.2016 und BAnz AT 08.08.2016 B5 fAYar die Zeit vom
1.7.2016 bis zum 30.6.2017). Dementsprechend hat der Senat vorliegend nicht
AYiber die Frage der a[J[JErsetzbarkeita[]] von Vergleichseinkommen zu
entscheiden, das vom BMAS zuvor ermittelt und in der gesetzlich vorgesehenen
Weise bekannt gegeben worden ist.
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cc)A Aus der unterbliebenen Bekanntmachung eines Vergleichseinkommens im
BAnz durch das BMAS folgt, dass die Versorgungsverwaltung a[JJA und im Streitfall
die GerichteA a[][] das Vergleichseinkommen eigenstAxndig nach MaA[Jgabe der
gesetzlichen Berechnungsvorgaben in A§A 30 AbsA 5 SatzA 2 bisA 5 BVG zu
ermitteln und festzusetzen haben.

~
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Bei der Berechnung des Vergleichseinkommens bleibt es der zustAxndigen
Versorgungsverwaltung zwar unbenommen, sich auf a[J0nur fA%r den
Dienstgebraucha[][] erstellte Arbeitsanweisungen, Tabellen oder Erlasse anderer
BehAfrden zu stA%tzen. Diese kAfnnen aber die gesetzlich angeordnete
Bekanntgabe des durch das BMAS ermittelten Vergleichseinkommens im BAnz nicht
ersetzen. Zudem haben solche verwaltungsinternen Bekanntmachungen des
Vergleichseinkommens lediglich informatorischen Charakter zur UnterstA%stzung
der Versorgungsverwaltung bei der ansonsten mit einem erheblichen
Arbeitsaufwand verbundenen Berechnung des Vergleichseinkommens. FAYr die
Gerichte entfalten sie jedenfalls keine bindende Wirkung.
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A§A 30 AbsA 5 BVG in ab dem 1.7.2016 geltenden Fassung des Neunten Gesetzes
zur A[Jnderung des SGBA Il 4[JJA RechtsvereinfachungA a[][] sowie zur
vorA¥bergehenden Aussetzung der Insolvenzantragspflicht vom 26.7.2016 (aaO)
bestimmt in SatzA 1, dass das Vergleichseinkommen nach den SAxtzenA 2 bisA 5 zu
errechnen ist. Danach sind zur Ermittlung des Durchschnittseinkommens die
GrundgehAxlter der Besoldungsgruppen der BBesOA A aus den vorletzten drei der
Anpassung vorangegangenen Kalenderjahren heranzuziehen (SatzA 2). BetrAxge
des Durchschnittseinkommens bis 0,49A Euro sind auf volle Euro abzurunden und
von 0,50A Euro an auf volle Euro aufzurunden (SatzA 3). Der Mittelwert aus den drei
Jahren ist um den Prozentsatz anzupassen, der sich aus der Summe der fAYr die
Rentenanpassung des laufenden Jahres sowie des Vorjahres maA[Jgebenden


https://dejure.org/gesetze/BSchAV/3.html
https://dejure.org/gesetze/BVG/30.html
https://dejure.org/gesetze/BVG/30.html

VerAxnderungsraten der BruttolAfhne und -gehAxlter je Arbeitnehmer (A8A 68
AbsA 2 iVm AsA 228b SGBA VI) ergibt; die VerArnderungsraten werden jeweils
bestimmt, indem der Faktor fAYar die VerArnderung der BruttolAYhne und
-gehAnlter je Arbeitnehmer um eins vermindert und durch VervielfAxltigung mit 100
in einen Prozentsatz umgerechnet wird (SatzA 4). Das Vergleichseinkommen wird
zum 1.7. eines jeden Jahres neu festgesetzt (SatzA 5 HalbsatzA 1). Es ist durch das
BMAS zu ermitteln und im BAnz bekanntzugeben; die BetrAxge sind auf volle Euro
aufzurunden (SatzA 6). Wenn das nach den SAxtzenA 1 bisA 6 errechnete
Vergleichseinkommen geringer ist als das bisherige Vergleichseinkommen, bleibt es
unverArndert (SatzA 5 HalbsatzA 2).
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Nach diesen gesetzlichen Vorgaben erfolgt eine Anpassung des
Vergleichseinkommens nicht zeitgleich zur ErhAfhung der Besoldung der
Bundesbeamten. Vielmehr ist das Vergleichseinkommen ausschlieA[Jlich zum 1.7.
eines jeden Jahres neu festzusetzen, und BesoldungsArnderungen flieA[Jen zu
diesem Zeitpunkt auch lediglich in Form einer Mittelwertberechnung der Besoldung
aus den vorletzten drei der Anpassung vorausgegangenen Kalenderjahren in die
Berechnung des Vergleichseinkommens ein. Dies ergibt sich neben dem oben
wiedergegebenen insoweit klaren Wortlaut des A§A 30 AbsA 5 BVG auch aus der
Gesetzesentwicklung, seiner Gesamtsystematik und der grundlegenden
Zweckbestimmung des BSchA.
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Der mit Wirkung zum 1.6.1960 durch das Gesetz zur A[Jnderung und ErgArnzung
des Kriegsopferrechts (Erstes Neuordnungsgesetz) vom 27.6.1960 (BGBIA | 453) in
das BVG eingefA¥agte BSchA soll einen durch SchAxdigungsfolgen bedingten
Verlust an Erwerbseinkommen in generalisierter und pauschalierter Form
ausgleichen (BVerfG Beschluss vom 14.5.1969 4[J[JA 1A BvR 615/67A uaA &[]
BVerfGEA 26, 16 =A SozR NrA 1 zu ArtA 80 GG &[[A juris RdNrA 39; BSG Urteil vom
16.3.2016 4[J0A BA 9A V 4/15A RA 4[][] SozR 4413100 ASA 65 NrA 2 RdNrA 23; BSG
Urteil vom 28.4.2005 &[JJA BA 9a/9A V] 1/04A RA 4[] SozR 4413100 A§A 30 NrA 2
RANrA 16 =A juris RANrA 28; BSG Urteil vom 31.10.1979 &[JJA 10/9/10A RV 75/77

A &[0 juris RANrA 19; BSG Urteil vom 28.6.1973 4[JJA 10A RV 512/72A &[] SozR
NrA 2 zu A§A 4 DVO zu ASA 30 AbsA 3 undA 4 BVG &[J[A juris RANrA 16; BSG Urteil
vom 17.10.1967 &[J0A 9A RV 914/65A 4[] BSGEA 27, 178 =A SozR NrA 3 zu A§A 6
DVO zu A§A 30 AbsA 3 undA 4 BVG vom 30.7.1964 &[[JA juris RdNrA 6; BSG
Beschluss vom 18.11.2021 &[0A BA 9A V 17/21A BA &[] juris RdNrA 8; BSG
Beschluss vom 20.12.2018 &[JJA BA 9A V 13/18A BA &[][] juris RdNrA 11; BSG
Beschluss vom 21.9.2015 4[NA BA 9A V 29/15A BA &[0 juris RdANrA 9). Dabei
bemisst sich der Einkommensverlust anhand eines Vergleichs des Einkommens, das
der BeschArndigte aus gegenwAxrtiger TAxtigkeit oder aus Versorgung aus
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frAYherer TAntigkeit aktuell tatsArchlich bezieht, und des Einkommens, das er
ohne die SchAxdigung wahrscheinlich erzielt hArtte (Vergleichseinkommen).
Allerdings ersetzt der BSchA seit jeher nur einen Teil der Differenz zwischen
aktuellem oder frA¥%herem Einkommen und dem Vergleichseinkommen des
BeschAxrdigten (vgl BSG Urteil vom 16.3.2016 &[JJA BA 9A V 4/15A R, aaO

RANrA 25; BSG Urteil vom 28.6.1973 4[J0A 10A RV 512/72, aaO RdNrA 17; Dau in
Knickrehm, Gesamtes Soziales EntschArdigungsrecht, 2012, A§A 30 BVG RdNrA 21;
Hansen, jurisPR&[JSozR 24/2018 AnmA 4A C; ders, Der Berufsschadensausgleich,
1996, SA 14; vgl auch die BegrA¥Yandung des Entwurfs zum Kriegsopferversorgungs-
Neuregelungsgesetz vom 27.8.1959, BT-Drucks 3/1239 SA 25, wonach der durch die
SchAxdigungsfolgen bedingte Einkommensverlust durch den BSchA nur a[J[Jin
einem bestimmten VerhAxltnis entschAxdigta[[] werden soll).
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Eine entgegenstehende Regelungsabsicht des Gesetzgebers |Ansst sich auch aus
spAnteren GesetzesbegrA¥sndungen zu grundlegenden GesetzentwAVarfen zum
BSchA nicht entnehmen, etwa zur EinfA¥hrung der Nettoschadensberechnung
neben der Bruttoschadensberechnung mit dem Gesetz zur Verbesserung der
Struktur der Leistungen nach dem BVG vom 23.3.1990 (BGBIA | 582) und zur
EinfAY%hrung der ausschlieA[Jlichen Geltung des Nettoprinzips fAYar erstmalig nach
dem 21.12.2007 gestellte AntrAxge auf BSchA mit dem Gesetz zur A[Jnderung des
BVG und anderer Vorschriften des sozialen EntschArdigungsrechts vom 13.12.2007
(aaO; vgl zum Vorstehenden insgesamt BSG Urteil vom 16.3.2016 4[JJA BA 9A V
4/15A RA 4[][] SozR 44[][]3100 A§A 65 NrA 2 RANrA 23 bisA 25 unter Hinweis auf die
einschlAxgigen Gesetzesmaterialien ).
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Gleiches gilt insoweit auch fAY4r die Reform des BSchA-Rechts durch das Gesetz zur
A[lnderung des BVG und anderer Vorschriften vom 20.6.2011 (aa0). Durch dieses
Gesetz und die dazu erlassene BSchAV vom 28.6.2011 (aaO) wurde mit Wirkung
vom 1.7.2011 die Berechnung des Vergleichseinkommens auf neue Grundlagen
gestellt (vgl hierzu Dau, SGb 2012, 260, 263A f). Zur Feststellung des
Vergleichseinkommens sollten zukAYsanftig nur noch die Einkommen von
Bundesbeamten unter Heranziehung der GrundgehAxlIter der

BesoldungsgruppenA A dienen (vgl BTa[J[)Drucks 17/5311 SA 1, 13, 19). Allerdings
sollte sich das Vergleichseinkommen nicht nach dem jeweils aktuellem Niveau der
Bundesbeamtenbesoldung entwickeln (vgl Dau, SGb 2012, 260, 264). Vielmehr qilt
seitdem fAY4ar AntrArnge auf BSchA ab 1.7.2011 der in ASA 30 AbsA 5 SatzA 2 bisA 5
BVG geregelte Berechnungs- und Anpassungsmechanismus (fA%ar sog AltfAxlle s
AsA 87 AbsA 1 SatzA 1 BVG; vgl hierzu Dau in Knickrehm, Gesamtes Soziales
EntschArdigungsrecht, 2012, A§A 87 BVG RdNrA 4). Hiernach sind zur Ermittlung
des Durchschnittseinkommens die GrundgehAxlter der Besoldungsgruppen der
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BBesOA A aus den vorletzten drei der Anpassung vorangegangenen Kalenderjahren
heranzuziehen (A§A 30 AbsA 5 SatzA 2 BVG). Der Mittelwert aus diesen drei Jahren
war sodann um die Summe der VomhundertsArtze, um die sich das
Durchschnittsentgelt der gesetzlichen Rentenversicherung in den beiden
Kalenderjahren vor der Anpassung verAnndert hatte, zu aktualisieren (ASA 30

AbsA 5 SatzA 4 BVG idF des Gesetzes vom 28.6.2011, aaO). Das
Vergleichseinkommen war jeweils vom Zeitpunkt der Rentenanpassung an
maA[Jgebend (A§A 30 AbsA 5 SatzA 5 BVG idF des Gesetzes vom 28.6.2011, aaO).
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An diesem grundsAxntzlichen Berechnungs- und Anpassungsmodus fAY4r das
Vergleichseinkommen in A§A 30 AbsA 5 BVG hat sich durch das Neunte Gesetz zur
AJnderung des SGBA Il &[JJA RechtsvereinfachungA &[][] sowie zur
vorAYibergehenden Aussetzung der Insolvenzantragspflicht vom 26.7.2016 (aa0O)
nichts geArndert. Die Ermittlung des Durchschnittseinkommens nach einer
Mittelwertberechnung der Besoldung aus den vorletzten drei der Anpassung
vorangegangenen Kalenderjahren blieb erhalten (SatzA 2). Durch die mit Wirkung
vom 1.7.2016 erfolgte A[Jnderung des SatzesA 4 wollte der Gesetzgeber eine
Anpassung des Vergleichseinkommens an die a[J[JfA%r die Rentenanpassung
relevante Lohnentwicklung nach A8A 68 AbsA 2 iVm A8§A 228b SGB VI in den alten
BundeslAxnderna[][] gewAxhrleisten und damit a[J[Jeine Teilhabe der Berechtigten
nach dem sozialen EntschArdigungsrecht an der tatsAxchlichen
Lohnentwicklunga[][] sicherstellen (BT-Drucks 18/8909 SA 36). Durch die ebenfalls
mit Wirkung zum 1.7.2016 vorgenommene A[Jnderung des SatzesA 5 in HalbsatzA 1
sollte hingegen lediglich klargestellt werden, dass das Vergleichseinkommen

a[J0A wie bisher auchA a[][] in jedem Jahr zum 1.7. neu zu errechnen und damit zum
selben Zeitpunkt anzupassen ist wie die Versorgungsleistungen nach dem BVG (
AsA 56 AbsA 1 BVG) und die Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung (
A8§A 65 SGBA VI; aaO SA 37). Zudem wurde in SatzA 5 mit Wirkung zum 1.7.2016
mit HalbsatzA 2 eine sog a[J[JSchutzklausela[][] eingefAY4gt, die bei negativer
Einkommensentwicklung eine Verringerung des bisherigen Vergleichseinkommens
des BeschArdigten verhindern soll (aaO; vgl auch die &[J[]Schutzklausela[][] in

ASA 68a SGBA VI).
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c)A Nach diesem Normenkonzept ist entgegen der Auffassung des KIArngers und des
LSG Ausgangspunkt fAYar die Berechnung und Anpassung des
Vergleichseinkommens nach A§A 30 AbsA 5 BVG in seinen beiden hier
maA[Jgeblichen Fassungen der Gesetze vom 20.6.2011 (aaO) und vom 26.7.2016
(aa0) nicht die jeweils aktuelle Besoldung der Bundesbeamten (vgl Dau, SGb 2012,
260, 264). Vielmehr flieAJen &[][] wie oben dargestellt a[J[] in die Berechnung des
Vergleichseinkommens BesoldungsArnderungen (erst) zum 1.7. eines Jahres in
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Form einer Mittelwertberechnung der Besoldung aus den vorletzten drei der
Anpassung vorangegangenen Kalenderjahren ein. Im Fall des KIAxgers waren dies
fAVar die Zeit ab 1.7.2016 die Kalenderjahre 2012 bis 2014 und fAYr die
vorangegangene Zeit ab der letzten Rentenanpassung zum 1.7.2015 die
Kalenderjahre 2011 bis 2013. Danach waren die BesoldungserhAfhungen durch das
BBVANpG 2016/2017 zum 1.3.2016 und zum 1.2.2017 beim Vergleichseinkommen
des KIAxgers im hier streitbefangenen Zeitraum von MArrz 2016 bis Juni 2017 nicht
zu berAVicksichtigen. Allerdings erfolgt 4[JJA wie oben ebenfalls bereits
ausgefA¥shrtA &[][] eine Aktualisierung des fA%r die Vergangenheit aus den
vorletzten drei der Anpassung vorausgegangenen Kalenderjahren errechneten
Mittelwerts fAV4r die Zeit ab 1.7.2016 mit Hilfe der VerArnnderungsraten der
BruttolAfhne und a[JJgehAxlter je Arbeitnehmer (ASA 68 AbsA 2 iVm ASA 228b
SGBA VI) und fAYr die Zeit vor dem 1.7.2016 mit Hilfe der VerArnderung der
VomhundertsAxtze des Durchschnittsentgelts der gesetzlichen Rentenversicherung
in den beiden Kalenderjahren vor der Anpassung (vgl A§A 30 AbsA 5 SatzA 4 BVG in
den hier maA[lgeblichen Fassungen der Gesetze vom 26.7.2016 und vom 20.6.2011

).

~
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Eine das Begehren des KIArgers stAVstzende Regelungsabsicht IArsst sich auch
nicht A§A 4 BSchAV in der hier maA[jgeblichen Fassung vom 28.6.2011 (aa0)
entnehmen. A8A 30 AbsA 14 BuchstA a BVG ermAxrchtigt die Bundesregierung,
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrats zu bestimmen, welche
Vergleichsgrundlage und in welcher Weise sie zur Ermittlung des
Einkommensverlustes heranzuziehen ist. Der auf Grundlage dieser ErmAxchtigung
erlassene A§A 4 BSchAV regelt &[][] wie oben bereits erlAxutert &[][] die Ermittlung
des Durchschnittseinkommens in besonderen FAxllen, ohne aber fA%r diese FArlle
eine abweichende Bestimmung zur Regelung in A§A 30 AbsA 5 SatzA 2 bisA 5 BVG
zu treffen. Entgegen der Ansicht des KIArgers IAnsst der Wortlaut des ASA 4 BSchAV
nicht den Schluss zu, dass das (Brutto-)Vergleichseinkommen fAY.r die dort
erfassten besonderen FAxrlle zeitgleich an die ErhAYhung der BezAYsge der
Bundesbeamten anzupassen ist, also eine Dynamisierung parallel zu
BesoldungsAxnderungen nach der BBesO zu erfolgen hat. Zwar sieht ASA 4 BSchAV
vor, dass als (monatliches) Durchschnittseinkommen das Grundgehalt der StufeA 8
einer der vor der SchArdigung erreichten Stellung angemessenen
Besoldungsgruppe der BBesOA A (zuzAYglich des Familienzuschlags der StufeA 1
nach der AnlageA V zum BBesG) zugrunde zu legen ist. Anders als der KIAxger
meint, ergibt sich daraus aber nicht, dass in den von A§A 4 BSchAV erfassten
besonderen FAxllen die Ermittlung des Vergleichseinkommens hinsichtlich
Zeitpunkt und HAYhe der Festsetzung durch eine unmittelbare Anwendung der
BBesO in ihrer jeweils gAYiltigen Fassung zu erfolgen hat. Zur Neufestsetzung oder
Anpassung des Vergleichseinkommens bei A[Jnderungen der
Bundesbeamtenbesoldung enthAxit ASA 4 BSchAV keine Regelung. Diese richtet
sich fA%r einen ab dem 1.7.2011 beantragten BSchA vielmehr ausschlieA[Jlich nach
A§A 30 AbsA 5 BVG. A8A 4 BSchAV bestimmt lediglich, wie die fAY4r das
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Durchschnittseinkommen maA[Jgebliche Besoldungsgruppe zu bestimmen ist
(AbsA 1 SatzA 2: 4[J0Ermittlung der angemessenen Besoldungsgrupped[l]). Dies
geschieht, indem die EinkAYinfte aus nichtselbststArndiger Arbeit, die vor der
SchAxdigung oder vor der Auswirkung ihrer Folgen auf den Beruf erzielt worden
sind, um 10 vH zu verringern und den BezAYsgen (Grundgehalt der StufeA 8 und
Familienzuschlag der StufeA 1) gegenAYiberzustellen sind, die Bundesbeamte zu
derselben Zeit erhalten hAxtten. Soweit allerdings nach A§A 30 AbsA 5 SatzA 6 BVG
Vergleichseinkommen vom BMAS ermittelt und bekannt gemacht worden sind, sind
diese den EinkAYinften gegenAViberzustellen. Einen weitergehenden
Regelungsgehalt mit Bezug zu dem in A§A 30 AbsA 5 BVG normierten
(Neu-)Festsetzungs- und Anpassungsmechanismus beim
(Bruttoa[J[J)Vergleichseinkommen enthAxlt die Bestimmung nicht.
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d)A Ajber die Berechnung des BSchA im A[Jbrigen hatte der Senat nach Annahme
des Teilanerkenntnisses des Beklagten durch den KIAxger und der insoweit
erfolgten BeschrAxnkung des Streitgegenstands im Revisionsverfahren auf sein
Begehren nach einem hAfheren BSchA durch Anpassung des
Vergleichseinkommens entsprechend der durch das BBVAnpG 2016/2017
vorgenommenen Anhebung der Besoldung der Bundesbeamten nicht mehr zu
entscheiden. Soweit sich der Beklagte mit dem Teilanerkenntnis verpflichtet hat,
das Vergleichseinkommen des KlIAxgers fAYar den Zeitraum von MAxrz 2016 bis
MAxrz 2017 zu A¥sberprA¥%fen und ggf neu festzustellen, wird er die vom Senat
erlAxuterten Berechnungsvorgaben nach A8A 30 AbsA 5 BVG in seiner jeweils
maA[Jgeblichen Fassung (fA%r die Zeit von MAxrz bis Juni 2016 idF vom 20.6.2011
und fAYr die Zeit von Juli 2016 bis MAxrz 2017 idF vom 26.7.2016 ) zu beachten
haben. Von dem danach ermittelten (Brutto-)Vergleichseinkommen wird er sodann
nach MaA[Jgabe des A§A 30 AbsA 7 SatzA 1 NrA 1 BVG noch den fAY4r den
verheirateten KIAxger maA[jgeblichen Nettobetrag des Vergleichseinkommens
bestimmen mAVissen.

~
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e)A Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Festsetzung und Anpassung des
Vergleichseinkommens nach MaA[Jgabe des A§A 30 AbsA 5 SatzA 2 bisA 5 BVG
bestehen nicht. Bei der Ordnung von Massenerscheinungen sind typisierende und
generalisierende Regelungen als notwendig anerkannt und vom BVerfG in
stAxndiger Rechtsprechung im Grundsatz als verfassungsrechtlich unbedenklich
behandelt worden (vgl zB BVerfG Beschluss vom 24.3.1996 &[JJA 2A BvR 616/91

A uaA &[]0 juris RdANrA 47; BVerfG Beschluss vom 30.4.1993 4[JJA 2A BvR 969/92

A &[0[] SozR 3-4100 A§A 168 NrA 12A &[0 juris RANrA 4; BVerfG Beschluss vom
31.5.1988 4[JJA 1A BvR 520/83A 4[][] BVerfGEA 78, 214 &[J0A juris RdANrA 36, jeweils
mwN).
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Der BSchA regelt einen Bereich der gewAxhrenden StaatstAxrtigkeit. In diesem
Bereich hat der Gesetzgeber einen weiten Gestaltungsspielraum, der ihn zum Erlass
typisierender und generalisierender Regelungen berechtigt (vgl BVerfG Beschluss
vom 14.5.1969 4[J0A 1A BvR 615/67 uaA 4[J[] BVerfGEA 26, 16 = SozR NrA 1 zu

ArtA 80 GG &[J0A juris RdANrA 39A ff: BSG Urteil vom 28.6.1973 4[JJA 10A RV 512/72
A &[0 SozR NrA 2 zu A§A 4 DVO zu A§A 30 AbsA 3 undA 4 BVG 4[JJA juris RANrA 18).
Dass der Gesetzgeber diesen Gestaltungsspielraum bei der Ausgestaltung der
Berechnung des Vergleichseinkommens in A§A 30 AbsA 5 BVG AViberschritten
haben kAfnnte, ist nicht ersichtlich.
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Durch den BSchA werden &[][] wie oben bereits ausgefA¥hrt a[J[] berufliche
SchAxrden nicht voll, sondern nur teilweise und lediglich pauschaliert entschArdigt.
Dies rechtfertigt es auch, wenn der Gesetzgeber bestimmt, dass im Rahmen der
Ermittlung des vom BSchA abgedeckten Einkommensverlustes nicht jede
BesoldungserhAYhung von Bundesbeamten sofort auf das Vergleichseinkommen zu
AVibertragen ist. Vielmehr wird bei der Festsetzung des Vergleichseinkommens mit
der seit Juli 2011 geregelten BerAVicksichtigung der EinkommensverhAxltnisse in
Form einer Mittelwertberechnung aus den vorletzten drei der Anpassung
vorausgegangenen Kalenderjahren und der Anpassung an die Entwicklung des
Durchschnittsentgelts der gesetzlichen Rentenversicherung bzw seit Juli 2016 an
die fAVr die Rentenanpassung maA[Jgeblichen VerAxnderungsraten der
BruttolAfhne und -gehAxrlter je Arbeitnehmer (A§A 68 AbsA 2 iVm ASA 228b SGB VI)
jeweils zum 1.7. eines jeden Jahres sichergestellt, dass der BSchA in angemessener
Weise die Teilhabe der BeschArdigten an der tatsAxchlichen Lohnentwicklung
gewAxhrleistet. Zudem wird durch die seit Juli 2016 im Gesetz enthaltene
ajJSchutzklausela[][] eine Minderung des Vergleichseinkommens des
BeschArdigten verhindert, selbst wenn die Einkommensentwicklung negativ
ausfallen sollte. SchlieA[Jlich wird mit dieser in A§A 30 AbsA 5 SatzA 2 bis 5 BVG
geregelten Berechnung des Vergleichseinkommens auch das Ziel des BSchA
berAVicksichtigt, eine angemessene Existenzgrundlage fAYar den BeschArdigten
und seine AngehAqrigen zu sichern und ein soziales Absinken zu verhindern (vgl/
BSG Urteil vom 15.2.1989 4[JJA 9/4bA RV 47/87A &[J[] BSGEA 64, 283 =A SozR 3100
A§A 30 NrA 76 4[J0A juris RANrA 22; BSG Urteil vom 15.2.1989 4[JJA 9/4bA RV 5/87
A &[11 BSGEA 64, 272 =A SozRA 3642 A8A 5 NrA 1 &[0 juris RANrA 17; Hansen,
jurisPR&[SozR 24/2018 AnmA 4A C; ders, Der Berufsschadensausgleich, 1996,

SA 14). Dass dieses Ziel im Fall des KIArgers erreicht wird, steht auA[Jer Frage.
Insgesamt ist daher und nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund, dass durch die
dem BeschArdigten neben dem BSchA gezahlte Grundrente ua auch mA9gliche
Erwerbsnachteile abgegolten werden (vgl BSG Urteil vom 15.2.1989 4[JJA 9/4bA RV
5/87A &[] BSGEA 64, 272 =A SozR 3642 A8SA 5 NrA 1 4[J0A juris RdNrA 16), die
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BeschrAxnkung des BSchA auf eine teilweise und pauschalierte EntschArdigung von
beruflichen SchArden rechtlich nicht zu beanstanden.
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Ob allerdings die durchaus komplexe Berechnung des Vergleichseinkommens in
A8§A 30 AbsA 5 BVG tatsAxchlich auch im Sinne einfacher und fAYr den BAVarger
transparenter Verwaltung ist, bezweifelt der Senat. Dies bedarf hier jedoch keiner
nAxheren AusfA¥hrungen und vermag im A[Jbrigen im Fall des KIAxgers am
Ergebnis nichts zu Axndern.
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C.A Die Kostenentscheidung folgt aus A§A 193 SGG. Sie berA%acksichtigt das vom
KIAxger angenommene Teilanerkenntnis des Beklagten.

A
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