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A

Auf die Revision der Beklagten zuA 1. werden die Urteile des Landessozialgerichts
Berlina[J]Brandenburg vom 14.A November 2019 und des Sozialgerichts Berlin vom
15.A Dezember 2017 hinsichtlich der BeitrAxge zur gesetzlichen
Krankenversicherung fAYar die Zeit vom 1.A Juli 2015 bis zum 30.A September 2016
aufgehoben. Insoweit wird die Klage abgewiesen.

AuA[Jergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.

A

GrAY%nde:

>



Die Beteiligten streiten (noch) darAViber, ob der KIArgerin die auf eine von der

DA AG wegen dauernder Flugdienstuntauglichkeit gewArhrte Firmenrente fAYar die
Zeit vom 1.7.2015 bis zum 30.9.2016 gezahlten BeitrAxge zur gesetzlichen
Krankenversicherung (GKV) zu erstatten sind.
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Die 1963 geborene, im Zeitraum der streitigen Beitragsentrichtung bei der
Beklagten zuA 1. (im Folgenden: Beklagte) krankena[][] und bei der Beklagten zuA 2.
pflegeversicherte KIAxgerin war bis zum 30.6.2015 als Flugbegleiterin beschAxftigt.
Seit 1.7.2015 bezieht sie eine Firmenrente wegen dauernder
Flugdienstuntauglichkeit nach A§A 2 AbsA 4 Tarifvertrag a[JJA[Jbergangsversorgung
fAYar Flugbegleitera[][] vom 1.7.2003 (im Folgenden: TV) in HAfhe von zunArchst
1611,03A Euro. Daneben bezog sie im streitigen Zeitraum Arbeitslosengeld. Die
Beklagte setzte auf die Firmenrente BeitrArge zur GKV und sozialen
Pflegeversicherung (sPV) in HAYhe von monatlich 287,57A Euro (ab 1.7.2015) und
298,83A Euro (ab 1.1.2016) fest (Bescheide vom 27.11.2015, 18.1.2016, 2.4.2016);
BeitrAxge aus dem Arbeitslosengeld wurden gesondert AViber die Bundesagentur
fAYar Arbeit abgefAVihrt.

~
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Die KIArgerin wies mit Schreiben vom 18.7.2016 auf ein Urteil des BSG vom
29.7.2015 (BA 12A KR 4/14 RA &[][] SozR 44[]J2500 A§A 229 NrA 19) hin, nach dem
auf A[JbergangsbezAvsge keine BeitrAxge zu entrichten seien, und forderte die
gezahlten BeitrAnge zurA%ck. Die Beklagte lehnte die Beitragserstattung ab und
wies den Widerspruch zurAYck. Die Firmenrente wegen dauernder
Flugdienstuntauglichkeit sei eine InvaliditArntsleistung und daher ein
beitragspflichtiger Versorgungsbezug (Bescheid vom 8.9.2016;
Widerspruchsbescheid vom 28.2.2017).
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Das SG Berlin hat den Bescheid der Beklagten vom 8.9.2016 in der Fassung des
Widerspruchsbescheids vom 28.2.2017 aufgehoben und beide Beklagte verurteilt,
der KIArgerin die fAY4r die Zeit vom 1.7.2015 bis zum 31.12.2016 gezahlten
BeitrAnge zu erstatten (Urteil vom 15.12.2017). Auf die Berufung der Beklagten hat
das LSG Berlin-Brandenburg dieses Urteil geAxndert und die Klage im Hinblick auf
die fAVar Oktober 2016 gezahlten BeitrAxge abgewiesen. Im A[Jbrigen hat es die
Berufung der Beklagten zurAVackgewiesen und diese verpflichtet, die Bescheide
vom 27.11.2015, 18.1.2016 und 2.4.2016 zurA%ckzunehmen sowie die fAYar die
Zeit vom 1.7.2015 bis zum 30.9.2016 und 1.11. bis zum 31.12.2016 entrichteten


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%204/14%20R

BeitrAnge zu erstatten. Es hat ausgefA¥hrt, wArhrend der Versicherungspflicht in
der GKV und sPV habe die KIAxgerin mit der Firmenrente keinen beitragspflichtigen
Versorgungsbezug nach A§A 229 AbsA 1 SatzA 1 NrA 5 SGBA V, sondern eine
AberbrAVsckungsleistung bezogen. Weder diene die Firmenrente der Versorgung
im Alter noch werde sie wegen einer EinschrArnkung der ErwerbsfAxhigkeit gezahilt.
Sie biete vielmehr einen Ausgleich fAYvar den Verlust des fliegerischen
Arbeitsplatzes, weil sie allein an die fehlende FAxhigkeit zur AusA¥bung der letzten
beruflichen TArtigkeit anknAYspfe. MaA[Jstab einer gesetzlichen
Erwerbsminderungsrente sei demgegenAYiber der allgemeine Arbeitsmarkt. Die
Firmenrente sei auch nicht mit einer Rente wegen BerufsunfAxhigkeit vergleichbar,
fAYar die das RestleistungsvermAfgen im VerhAxltnis zu Versicherten mit
vergleichbarer Ausbildung, Kenntnissen und beruflichen Erfahrungen maA[Jgebend
sei. Da nach den tarifvertraglichen Regelungen das Arbeitslosengeld nicht und das
Erwerbseinkommen aus einer anderen BeschAxftigung zur HAxlIfte angerechnet
werde, gingen die Tarifvertragsparteien von einer fortbestehenden
ErwerbsfAxhigkeit und nicht von einem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben aus
(Urteil vom 14.11.2019).

~
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Mit ihrer Revision rA%gt die Beklagte eine Verletzung von ASA 226 AbsA 1 SatzA 1
NrA 3 iVm A8SA 229 AbsA 1 SatzA 1 NrA 5 SGBA V. Sie macht geltend, auch Renten
der gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) wegen teilweiser Erwerbsminderung
setzten nicht ein vollstAxndiges Ausscheiden aus dem Erwerbsleben voraus,
sondern lediglich eine wegen Krankheit oder Behinderung nur noch
eingeschrAnnkte ErwerbsfAxhigkeit. Das SGB VI regele deshalb
Hinzuverdienstgrenzen, die den hier anzuwendenden tarifvertraglichen Regelungen
zur Anrechnung von Einkommen aus einem ArbeitsverhAxltnis Axhnelten.
Vergleichbarkeit liege insbesondere mit einer Rente fAYar Bergleute nach ASA 45
AbsA 3 SGBA VI vor, die ab dem vollendeten 50.A Lebensjahr gewArhrt werden
kAfnne, wenn eine im Vergleich zu der bisher ausgeA¥bten BeschAxftigung
wirtschaftlich gleichwertige TAxtigkeit nicht mehr verrichtet werde. Auch
gesetzliche Renten wegen ErwerbsunfArhigkeit endeten a[J[JA wie die
FirmenrenteA a[J[] mit dem vollendeten 63.A Lebensjahr. Zwar handele es sich bei
der von der KIArgerin bezogenen Firmenrente um die vorzeitige Inanspruchnahme
der nach dem Tarifvertrag ab dem 55.A Lebensjahr in Betracht kommenden
Firmenrente, die nach einem Rundschreiben des GKVa[][JSpitzenverbands
inzwischen als beitragsfreie A[JberbrA%ckungsleistung angesehen werde. Anders
als diese setze die Firmenrente der KIAxgerin jedoch den Eintritt von
Flugdienstuntauglichkeit und damit einen Leistungsfall der Erwerbsminderung
voraus.
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Nach einer teilweisen Erledigung des Rechtsstreits im Wege eines Vergleichs


https://dejure.org/gesetze/SGB_V/229.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/226.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/226.html
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https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/45.html

beantragt nur noch die Beklagte zuA 1.,
A
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Die KIArgerin beantragt, ) )
die Revision der Beklagten zuA 1. zurA%ckzuweisen.
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Sie fA%hrt aus, fAYr die Beitragspflicht sei die RentenAxhnlichkeit der Leistung
erforderlich. Leistungen zur Absicherung des Risikos der Arbeitslosigkeit seien nicht
beitragspflichtig. Die Anrechnungsklausel und dass der Manteltarifvertrag NrA 1b
fAVar das Kabinenpersonal vom 10.3.2009 (im Folgenden: MTV) auch dann von einer
vollen LeistungsfArhigkeit ausgehe, wenn eine fliegerische TArtigkeit nicht mehr in
Betracht komme, machten die A[JberbrAVsckungsfunktion der Firmenrente deutlich.
Die EinschrAxnkung der ErwerbsfAxhigkeit sei an den quantitativen MaAJstArben
der A§ASA 43A ff SGBA VI zu messen. Die Firmenrente sei wegen unterschiedlicher
Voraussetzungen auch nicht mit einer Rente fAYar Bergleute nach A§A 45 SGBA VI
vergleichbar. SchlieA[Jlich handele es sich um die vorzeitige Inanspruchnahme der
Firmenrente wegen Erreichens der Altersgrenze, die als A[JberbrAYickungsleistung
anerkannt sei. Diese Arxndere ihren Charakter nicht dadurch, dass sie von einem
frAYsheren Zeitpunkt an gezahlt werde.

Die zulAxssige Revision der Beklagten ist begrAvandet (A§A 170 AbsA 2 SatzA 1 SGG
). Sie hat es zu Recht abgelehnt, die fAYr die Zeit vom 1.7.2015 bis zum 30.9.2016
zur GKV gezahlten BeitrAxge zu erstatten und a[JJA damit einhergehendA a[][] die
zugrunde liegenden beitragsfestsetzenden Verwaltungsakte zurAYsckzunehmen.
Nur noch hierAViber hatte der Senat zu entscheiden, nachdem die Beteiligten den
Verfahrensgegenstand in der mAYndlichen Verhandlung vor dem Senat darauf
beschrArnkt haben. Insoweit ist der Bescheid der Beklagten vom 8.9.2016 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28.2.2017 rechtmAxA[Jig und die KIAxgerin
nicht in ihren Rechten verletzt und waren die vorinstanzlichen Entscheidungen
aufzuheben sowie die Klage abzuweisen.


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/170.html
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Anspruchsgrundlage fAY%r eine Erstattung von BeitrAxgen ist ASA 26 AbsA 2
HalbsatzA 1 und AbsA 3 SatzA 1 SGBA IV (idF der Bekanntmachung vom
12.11.2009, BGBIA | 3710). Danach sind zu Unrecht entrichtete BeitrAxnge
demjenigen zu erstatten, der die BeitrAxge getragen hat, es sei denn, dass der
VersicherungstrAnger bis zur Geltendmachung des Erstattungsanspruchs aufgrund
dieser BeitrAnge oder fAY4r den Zeitraum, fA%r den die BeitrAxge zu Unrecht
entrichtet worden sind, Leistungen erbracht oder zu erbringen hat. Diese
Voraussetzungen sind nicht erfA%llt. BeitrAxge sind zu Unrecht entrichtet, wenn sie
im Zeitpunkt ihrer Entrichtung mangels Beitragspflicht sowohl formalA &[][] als auch
materiella[JJrechtlich dem Grunde oder der HAMhe nach ohne Rechtsgrund gezahit
worden sind (vgl BSG Urteil vom 23.5.2017 &[J[A BA 12A KR 9/16A RA 4[][] BSGE
123, 180 =A SozR 44[][]2400 AS§A 26 NrA 4, RANrA 24 mwN). Die Beklagte hat indes
zu Recht BeitrAxge zur GKV auf die Firmenrente wegen Flugdienstuntauglichkeit
erhoben. Diese Rente der betrieblichen Altersversorgung (dazuA 1.) wird wegen
einer EinschrArnkung der ErwerbsfAxhigkeit (dazuA 2.) und nicht als beitragsfreie
Leistung zur A[JberbrAYsckung von Arbeitslosigkeit (dazuA 3.) erzielt. Dem steht
weder die beitragsrechtliche Einordnung der altersbedingten Firmenrente

(dazuA 4.) noch Verfassungsrecht (dazuA 5.) entgegen.
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1.A Materiella[J0rechtliche Grundlage fAY4r die Beitragspflicht der Firmenrente in der
GKV wAxhrend der Zeit des Arbeitslosengeldbezugs der KIArgerin vom 1.7.2015 bis
zum 30.9.2016 ist ASA 232a AbsA 3 SGBA V (idF des Gesetzes zur FAfrderung
ganzjAuhriger BeschAxftigung vom 24.4.2006, BGBIA | 926) iVm A§A 226 AbsA 1
SatzA 1 NrA 3 und A§A 229 AbsA 1 SatzA 1 NrA 5 HalbsatzA 1 SGBA V (jeweils idF
des Gesundheits-Reformgesetzes vom 20.12.1988 , BGBIA | 2477). Danach wird bei
Pflichtversicherten der GKV, die Arbeitslosengeld beziehen (ASA 5 AbsA 1 NrA 2
SGBA V idF des Gesetzes zur Verbesserung der Eingliederungschancen am
Arbeitsmarkt vom 20.12.2011, BGBIA | 2854), der Bemessung der BeitrArnge zur
GKV ua der Zahlbetrag der der Rente vergleichbaren Einnahmen
(VersorgungsbezAYige) zugrunde gelegt. Als der Rente vergleichbare Einnahmen
gelten auch a[J[JRenten der betrieblichen Altersversorgunga[][], soweit sie wegen
einer EinschrArnkung der ErwerbsfAxhigkeit oder zur Altersa[][] oder
Hinterbliebenenversorgung erzielt werden. Die von der KIAxgerin bezogene
Firmenrente ist eine solche Rente der betrieblichen Altersversorgung.
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Wesentliche Merkmale einer Rente der betrieblichen Altersversorgung als einer mit
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einer Rente der GRV vergleichbaren Einnahme im Sinn des Beitragsrechts der GKV
sind &[JJA wenn ihr Bezug nicht schon institutionell (Versorgungsa[][] oder
Versicherungseinrichtung und a[JJtyp) vom Betriebsrentenrecht erfasst wirdA a[[]
ein Zusammenhang zwischen dem Erwerb dieser Rente und der frA%heren
BeschAxrftigung sowie ihre Entgeltersatzfunktion (stRspr; vgl BSG Urteil vom
26.2.2019 4[JJA BA 12A KR 17/18A RA 4[J[] BSGE 127, 254 =A SozR 44[][]2500

ASA 229 NrA 24, RdNrA 14 mwN). Institutionell kann die betriebliche
Altersversorgung nach A§A 1 AbsA 1 SatzA 2 Betriebsrentengesetz (BetrAVG; idF
des AltersvermAfgensgesetzes vom 26.6.2001, BGBIA | 1310) unmittelbar A¥ber
den Arbeitgeber oder A¥iber einen der in A§A 1b AbsA 2 bisA 4 BetrAVG genannten
VersorgungstrArnger durchgefA¥hrt werden. Die eine Rente der betrieblichen
Altersversorgung charakterisierenden Kennzeichen liegen bei der hier zu
beurteilenden Firmenrente vor. Nach den nicht mit zulAxssigen und begrA¥ndeten
VerfahrensrA%gen angegriffenen und damit den Senat bindenden Feststellungen
des LSG (A8A 163 SGG) wird der KlIArgerin die Firmenrente von ihrem ehemaligen
Arbeitgeber aufgrund einer tarifvertraglichen Anspruchsgrundlage (A§A 2 TV)
gewAxhrt. Die HAfhe der Firmenrente orientiert sich an der zuletzt bezogenen
GesamtvergA¥stung (ASA 2 AbsA 3 TV). Infolgedessen besteht ein hinreichender
Zusammenhang zwischen dem Anspruch auf die Firmenrente und der frAYheren
BeschAxftigung der KIAxgerin als Flugbegleiterin.
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Auch an der Entgeltersatzfunktion der Firmenrente bestehen keine Zweifel. Der
Anspruch auf Arbeitsentgelt entfAxllt unmittelbar mit der GewAxhrung der
Firmenrente wegen Flugdienstuntauglichkeit. Nach A§A 20 AbsA 1 BuchstA a
SatzA 1 MTV ist zwingende Folge der durch eine fliegerAxrrztliche
Untersuchungsstelle festgestellten dauernden Flugdienstuntauglichkeit die
Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses, ohne dass es einer KA¥%ndigung bedarf.
GemAxA[] ASA 2 AbsA 4 SatzA 2 TV beginnt die Zahlung der Rente am Ersten des
Monats nach Beendigung des fliegerischen ArbeitsverhAxiltnisses. Dass die
Firmenrente frAY:heres Arbeitsentgelt ersetzt, wird zudem daran deutlich, dass sich
ihre HAfhe an der zuletzt bezogenen VergAYitung orientiert und zum Zweck der
Dynamisierung ua der jeweils geltende VergA¥stungstarifvertrag zugrunde gelegt
wird (ASA 2 AbsA 3 TV).
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Liegen der Zusammenhang zwischen dem Erwerb der Firmenrente und der
frAYsheren BeschAxftigung sowie ihre Entgeltersatzfunktion vor, kommt es nicht
mehr darauf an, ob zudem sAxmtliche Voraussetzungen einer betrieblichen
Altersversorgung nach dem BetrAVG erfAYllt sind. Der Senat hat den Begriff der
betrieblichen Altersversorgung im Sinn des Beitragsrechts wegen der zum BetrAVG
unterschiedlichen Zielsetzung seit jeher eigenstArndig und unabhAxngig von der
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Legaldefinition in ASA 1 AbsA 1 SatzA 1 BetrAVG verstanden (vgl BSG Urteil vom
23.7.2014 4[JJA BA 12A KR 28/12A RA 4[J[] BSGE 116, 241 =A SozR 44[][]2500

A§A 229 NrA 18, RdNrA 11 mwN). Daran hat der Beschluss des BVerfG vom
28.9.2010 (1A BvR 1660/08 4[JJA SozR 44102500 ASA 229 NrA 11 RdNrA 13) nichts
geAxndert (BSG Urteil vom 25.5.2011 4[JJA
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