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A

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Sachsen-
Anhalt vom 7.A Juli 2020 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurAVackverwiesen.

A
GrAYnde:
|

A

1

Streitig ist die GewAxhrung eines HAnrtefanmehrbedarfS fAYar Besuche der
KIAxgerin bei ihrem inhaftierten LebensgefAxhrten im Februar 2015.

A
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Die KIArgerin lebte im Februar 2015 allein in H. Sie unterhielt nach eigenen
Angaben seit 1998 eine Beziehung zu Herrn A (im Folgenden: LebensgefArhrte).
Dieser befand sich seit August 2012 in Haft, zunAxchst in der Justizvollzugsanstalt
(JVA) H, spAxter in der JVA B, wo die KIAxgerin ihn regelImAxA[Jig besuchte. Der
Beklagte bewilligte der KIAxgerin Leistungen der Grundsicherung fAYar
Arbeitsuchende fAY4r Dezember 2014 bis Mai 2015 ohne BerA¥%cksichtigung eines
HAxrtefallmehrbedarfs (jeweils unangefochtener Bescheid vom 11.11.2014 und
Allnderungsbescheid vom 1.12.2014).

~
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Im Februar 2015 beantragte die KIAngerin beim Beklagten Leistungen fAYur die
Fahrten zur JVA B, wo sie ihren LebensgefAxhrten am 5.A und am 19.2.2015
besucht habe. Sie machte unter Vorlage von Tankquittungen Kosten iHv
44,23A Euro (am 5.2.2015) und von 35,55A Euro (am 19.2.2015) geltend
(insgesamt: 79,78A Euro).
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Der Beklagte lehnte den Antrag ab (Bescheid vom 9.3.2015). Die KIAxgerin sei in
der Lage, die Kosten aus eigenen KrAxften und Mitteln in vollem Umfang zu decken.
Es IAngen keine temporAxre Bedarfsgemeinschaft und kein besonderer,
unabweisbarer Bedarf vor. Den Widerspruch der KIAxgerin wies der Beklagte
zurAYack (Widerspruchsbescheid vom 30.3.2015). Die Fahrtkosten stellten keinen
unabweisbaren Bedarf dar; sie seien aus dem Regelbedarf zu bestreiten. Es handele
sich nicht um Kosten, die durch die Wahrnehmung eines Umgangsrechts
entstA¥inden; vielmehr seien sie mit den Kosten privater Besuche vergleichbar.
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Das SG hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 16.3.2017). Das LSG hat auf die vom
SG zugelassene Berufung der KIArgerin das Urteil des SG und den Bescheid des
Beklagten vom 9.3.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30.3.2015
aufgehoben und den Beklagten verpflichtet, den Bescheid vom 11.11.2014 in der
Fassung des A[Jnderungsbescheids vom 1.12.2014 abzuAxndern und der KIAxgerin
fAYar Februar 2015 weitere 79,78A Euro zu gewAxhren (Urteil vom 7.7.2020). Die
KIAxgerin habe einen Anspruch auf weitere Leistungen (mindestens) in HAqhe der
begehrten 79,78A Euro aus A§A 21 AbsA 6 SatzA 1 SGBA II.

~
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Hiergegen richtet sich die vom Senat zugelassene Revision des Beklagten, der eine
Verletzung des A§A 21 AbsA 6 SGBA 1l rAYagt. Er ist der Ansicht, dass der Bedarf
nicht unabweisbar gewesen sei. Die KIAxgerin habe in den 17A Monaten vor dem
hier streitgegenstAxndlichen Monat die Fahrtkosten fAYar die regelmArA[Jigen
Besuche in der JVA auf andere Weise gedeckt. Die Besuche seien zudem in
Begleitung des Bruders des Inhaftierten erfolgt, sodass die MAfglichkeit der
Bedarfsdeckung durch Zuwendungen Dritter gegeben gewesen sei. Die Beziehung
der KIArgerin zu ihrem LebensgefAxhrten sei auch nicht mit Ehepaaren oder engen
verwandtschaftlichen Beziehungen gleichzusetzen. Vor Haftantritt habe keine
Verantwortungsa[][] und Einstehensgemeinschaft bestanden. Die KIAxgerin sei zu
Besuchen in der JVA weder rechtlich noch sittlich verpflichtet; eine Kommunikation
mittels Brief und Telefon sei mA9glich.
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Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Sachsena[JJAnhalt vom 7.A Juli 2020
aufzuheben und die Berufung der KIArgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts
Halle vom 16.A MAxrz 2017 zurAYackzuweisen.
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Die KIArgerin beantragt, )
die Revision des Beklagten zurAVvackzuweisen.

A
9

Sie verteidigt die Entscheidung des LSG.

10

Die Revision des Beklagten hat im Sinne der Aufhebung und ZurA%ckverweisung
des Rechtsstreits an das Berufungsgericht Erfolg (ASA 170 AbsA 2 SatzA 2 SGG). Auf
Grundlage der bisherigen Feststellungen des LSG kann der Senat nicht
abschlieA[Jend entscheiden, ob (und ggf in welcher HAYhe) die KIArgerin einen
Anspruch auf BerAVicksichtigung eines Mehrbedarfs fAYar Februar 2015 hat.
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1.A Gegenstand des Revisionsverfahrens ist neben den vorinstanzlichen
Entscheidungen der Bescheid des Beklagten vom 9.3.2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 30.3.2015 (A§A 95 SGG). Da es sich bei dem hier
streitigen HArrtefallmehrbedarf nach A§A 21 AbsA 6 SGBA Il nach der
Rechtsprechung des BSG nicht um einen vom Regelbedarf abtrennbaren
Streitgegenstand handelt (BSG vom 12.12.2013 4[JJA BA 4A AS 6/13A RA &[][] BSGE
115, 77 = SozR 44[]]4200 A§A 21 NrA 16, RdNrA 11; zuletzt BSG vom 12.5.2021
4[J0A BA 4A AS 88/20A RA 4[][] SozR 44[J[]4200 ASA 21 NrA 35, RdNrA 11), enthAxit
der Bescheid vom 9.3.2015 der Sache nach die Regelung, eine A[Jnderung des
Bescheids vom 11.11.2014 in der Fassung des A[Jnderungsbescheids vom
1.12.2014 hinsichtlich der GewArhrung von weiteren Leistungen fA%r Februar 2015
abzulehnen (zur ZulAnssigkeit der Begrenzung des Streitgegenstandes auf einzelne
Monate BSG vom 11.2.2015 4[JJA BA 4A AS 27/14A RA 4[] BSGE 118, 82 = SozR
44[14200 A§A 21 NrA 21, RdNrA 10; BSG vom 12.5.2021 &[JJA BA 4A AS 88/20A R
A &[] SozR 44[][]4200 A§A 21 NrA 35, RANrA 11 mwN).
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2.A Der Senat kann offenlassen, ob verwaltungsverfahrensrechtliche Grundlage

ASA 40 AbsA 1 SGBA 1l iVm ASA 44 AbsA 1 SatzA 1 SGBA X oder A§A 40 AbsA 2

NrA 3 SGBA 1l iVm A§A 330 AbsA 3 SatzA 1 SGBA I, ASA 48 AbsA 1 SatzA 2 NrA 1
SGBA X ist. ASA 44 AbsA 1 SatzA 1 SGBA X kAxme zur Anwendung, wenn der
Bescheid vom 1.12.2014 (vgl zur MaA[]lgeblichkeit des Zeitpunkts des letzten
Verwaltungsakts BSG vom 8.12.2020 &[J0JA BA 4A AS 46/20A RA 4[] BSGE 131, 128
=A SozR 44[][]1300 A§A 45 NrA 24, RANrA 16) bereits bei seinem Erlass rechtswidrig
gewesen wAxre, weil bereits zu diesem Zeitpunkt entweder festgestanden hat, dass
und in welcher HAYhe der Mehrbedarf im Februar 2015 bestanden hat, oder die
Voraussetzungen des A§A 40 AbsA 2 NrA 1 SGBA Il (in der vom 1.4.2011 bis
31.7.2016 geltenden Fassung des Gesetzes vom 13.5.2011, BGBI 1 850) iVm

A8A 328 AbsA 1 SatzA 1 NrA 3 SGBA Il (heute ASA 41a AbsA 1 SatzA 1 SGBA 1I) fAYar
eine nur vorlAxufige Bewilligung vorgelegen haben (vgl zur Rechtswidrigkeit eines
endgA¥iltigen Bescheids auf Grundlage eines nicht vollstArnndig aufgeklAxrten
Sachverhalts BSG vom 29.4.2015 &[J[JA BA 14A AS 31/14A RA 4[][] SozR 44[][]4200
ASA 40 NrA 9 RdNrA 19). WAxrre keine dieser beiden Voraussetzungen erfAvillt,
wArnre A§A 48 AbsA 1 SatzA 2 NrA 1 SGBA X einschlAxgig. Diese Unterscheidung ist
aber hier nicht entscheidungserheblich, weil es in beiden Fallkonstellationen darauf
ankommt, ob die KIArgerin einen HAxrtefallmehrbedarfsanspruch aus A8A 21

AbsA 6 SGBA Il hat; dies aber kann der Senat aufgrund fehlender Feststellungen des
LSG nicht abschlieA[Jend entscheiden.

~
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a)A Die KIAxgerin erfA%llte nach dem Gesamtzusammenhang der Feststellungen
des LSG die Anspruchsvoraussetzungen fAYar AlgA Il (ASA 7 AbsA 1 SatzA 1 SGBA 11),
denn sie hatte die Altersgrenze des A§A 7a SGBA Il noch nicht erreicht, war
erwerbsfAxhig, hilfebedAvarftig und hatte ihren gewAYhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland. Ein Ausschlusstatbestand nach A8SA 7 AbsA 1 SatzA 2,
AbsA 4A ff SGBA Il lag nicht vor.

A
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b)A GemAxA[] A§A 21 AbsA 6 SGBA Il (in der hier anzuwendenden, vom 1.4.2011 bis
31.12.2020 geltenden Fassung des Gesetzes vom 13.5.2011, BGBIA | 850) wird bei
Leistungsberechtigten ein Mehrbedarf anerkannt, soweit im Einzelfall ein
unabweisbarer, laufender, nicht nur einmaliger besonderer Bedarf besteht

(SatzA 1). Der Mehrbedarf ist unabweisbar, wenn er insbesondere nicht durch die
Zuwendungen Dritter sowie unter BerA¥%cksichtigung von EinsparmA9glichkeiten
der HilfebedAYarftigen gedeckt ist und seiner HAhe nach erheblich von einem
durchschnittlichen Bedarf abweicht (SatzA 2). Es handelt sich bei ASA 21 AbsA 6
SGBA |l um eine Ausnahmevorschrift fAYar atypische Bedarfslagen, mit der der
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Gesetzgeber die vom BVerfG in seinem Urteil vom 9.2.2010 (1A BvL 1/09

4[J0A BVerfGEA 125, 175 =A SozR 44[][]4200 A§A 20 NrA 12) erlassene
Regelungsanordnung kodifiziert hat (vgl zu den AnwendungsmaA[JstAxben der
Norm BSG vom 12.5.2021 &[JJA BA 4A AS 88/20A RA 4[] SozR 44[]]4200 ASA 21
NrA 35, RANrA 17). Diese HAxrtefallklausel dient dazu, Bedarfe zu erfassen, die
aufgrund ihres individuellen Charakters bei der pauschalierenden
Regelbedarfsbemessung der Art oder der HAYhe nach nicht erfasst werden kAfnnen
(vgl BVerfG vom 9.2.2010 4[J0A 1A BvL 1/09A uaA 4[] BVerfGE 125, 175 [252A ff]
=A SozR 44[][]4200 A§A 20 NrA 12 RdANrA 204A ff; Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushaltsausschusses des Bundestages, BT&[[JDrucks 17/1465 SA 8; zuletzt
BSG vom 26.11.2020 4[]JJA BA 14A AS 23/20A RA 4[][] SozR 44[][]4200 ASA 21 NrA 34
RANrA 19; BSG vom 12.5.2021 4[JJA BA 4A AS 88/20A RA 4[] SozR 44114200

A§A 21 NrA 35, RdNrA 17). Allerdings hat diese HAxrtefallregelung nicht die
Funktion, eine (vermeintlich oder tatsArchlich) unzureichende HAYhe des
Regelbedarfs an sich auszugleichen (BSG vom 12.5.2021 &4[]JJA BA 4A AS 88/20A R
A &[] SozR 44[][]4200 A§A 21 NrA 35, RANrA 17 mwN).
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c)A Ein Mehrbedarf ist unabweisbar, wenn er insbesondere nicht durch die
Zuwendungen Dritter (einschlieA[lich der Leistungen anderer
SozialleistungstrAxger; vgl BSG vom 12.12.2013 &[J[A BA 4A AS 6/13A RA 4[]
BSGEA 115, 77 =A SozR 44[][14200 A§A 21 NrA 16, RdNrA 22; BSG vom 20.1.2016
4[J0A BA 14A AS 8/15A RA 4[][] SozR 44[[]4200 A§A 21 NrA 25 RdANrA 21) sowie unter
BerAVacksichtigung von EinsparmAfglichkeiten der Leistungsberechtigten gedeckt
ist und seiner HAYhe nach erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf

abweicht (A§A 21 AbsA 6 SatzA 2 SGBA Il). Diese Definition ist nicht abschlieA[Jend
(af0insbesonderea[][]). Das Merkmal der Unabweisbarkeit betrifft sowohl den Aspekt
des Bedarfs als solchen als auch die Frage der anderweitigen Bedarfsdeckung (BSG
vom 12.5.2021 &[J0A BA 4A AS 88/20A RA &[][] SozR 44[]]4200 A§A 21 NrA 35,

RANrA 20 mwN).

~
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aa)A Nach diesen MaA[JstAxben ist der geltend gemachte Mehrbedarf dem Grunde
nach unabweisbar, soweit er der Sicherung eines menschenwAYsrdigen
Existenzminimums dient. Das zu gewAxhrleistende Existenzminimum umfasst auch
die MAYglichkeit zur Pflege zwischenmenschlicher Beziehungen (BVerfG vom
9.2.2010 4[J0A 1A BvL 1/09 uaA &[] BVerfGE 125, 175 [223] = SozR 44[][]4200

A§A 20 NrA 12 RdNrA 135; BSG vom 28.11.2018 &[JJA BA 14A AS 48/17A RA 40
BSGE 127, 78 = SozR 44[][]4200 A§A 21 NrA 30, RANrA 14). Diese GewAxrhrleistung
ist AJ0A wie das LSG zu Recht angenommen hatA &[][] nicht von vorneherein auf die
Beziehungspflege zu solchen Personen beschrAxnkt, deren VerhArltnis dem
Schutzbereich des ArtA 6 AbsA 1 GG unterfAxlit oder familienrechtlich geregelt
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ist (vgl BSG vom 28.11.2018 &[J[JA BA 14A AS 48/17A RA &[][] BSGE 127, 78 = SozR
440114200 A§A 21 NrA 30, RdNrA 18). Der Umfang der zur Aufrechterhaltung eines
menschenwAvrdigen Daseins unbedingt erforderlichen Mittel (BVerfG vom
9.2.2010 &[J0A 1A BvL 1/09 uaA &[][] BVerfGE 125, 175 [223] = SozR 44[][]4200

AS§A 20 NrA 12 RANrA 135; BVerfG [Kammer] vom 7.7.2010 &[JJA 1A BvR 2556/09

A &[0 BVerfGK 17, 375 [376] = SozR 44[J[]4200 A§A 11 NrA 33 RdNrA 9) richtet sich
allein nach ArtA 1 AbsA 1 iVm ArtA 20 AbsA 1 GG (BVerfG [Kammer] vom 7.7.2010
4[J0A 1A BvR 2556/09A 4[][] BVerfGK 17, 375 [377] = SozR 44[][]4200 A§A 11 NrA 33
RdNrA 10; BVerfG [Kammer] vom 29.5.2013 4[JJA 1A BvR 1083/09A &[] juris
RdNrA 10 &[J0A insoweit in
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