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A

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts vom 19. MArrz 2021 aufgehoben, soweit der Beklagte
verurteilt worden ist, dem KIArger wegen unangemessener Dauer des vor dem
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht gefA%hrten Verfahrens L 8 U 14/14
eine EntschAxdigung von mehr als 800A Euro und Zinsen von fAYanf
Prozentpunkten AViber dem Basiszinssatz aus 1600A Euro zu zahlen.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht
zurAVackverwiesen.

Der Streitwert fAY4r das Revisionsverfahren wird auf 800A Euro festgesetzt.

~

A
GrAYnde:

~
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Zwischen den Beteiligten ist die EntschArdigung von Nachteilen infolge einer
unangemessenen Verfahrensdauer eines vor dem Schleswig-Holsteinischen LSG
gefAVshrten Berufungsverfahrens streitig.

~
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In dem Ausgangsverfahren begehrte der KIAxger die GewAxhrung von Leistungen
zur Teilhabe am Arbeitsleben von einer Berufsgenossenschaft. Die am 5.9.2012
erhobene Klage wies das SG mit Urteil vom 11.2.2014 ab, das dem KlArxger am
24.2.2014 zugestellt wurde. Nach der hiergegen am 24.3.2014 eingelegten
Berufung des KIArgers wurden zunArchst SchriftsAntze gewechselt. Die letzte
hierauf bezogene Wiedervorlage beim Berichterstatter des LSG erfolgte am
21.1.2015, ohne dass weitere Verfahrenshandlungen veranlasst wurden. Nach einer
Sachstandsanfrage im April 2015 erhob der KIAxger am 21.4.2016
VerzAYgerungsrA¥sge. Nachdem ein erster Termin auf Bitten des KIAxgers
aufgehoben wurde, wurde ein neuer Termin mit VerfA¥%gung der Vorsitzenden vom
15.6.2017 auf den 8.11.2017 bestimmt. Mit Urteil von diesem Tag, dem KlAxger
zugestellt am 12.2.2018, wurde dessen Berufung zurA¥ckgewiesen.

A
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Der KIAxger hat am 11.9.2018 Klage auf EntschArdigung wegen unangemessener
Dauer (nur) des Berufungsverfahrens erhoben. Das LSG als EntschAxdigungsgericht
hat den Beklagten verurteilt, dem KIAnger wegen unangemessener
Verfahrensdauer des Berufungsverfahrens eine EntschAxdigung iHv 1600A Euro
nebst Zinsen iHv 5A Prozentpunkten AYiber dem Basiszinssatz ab
RechtshAxngigkeit zu zahlen. Im Hinblick auf die darA¥ber hinausgehende
EntschArdigungsforderung iHv weiteren 500A Euro hat es die Klage abgewiesen.
Zur BegrA¥sndung hat das EntschArdigungsgericht ausgefAYhrt, das
Berufungsverfahren, auf welches der eingeklagte EntschArdigungsanspruch in
zulAxssiger Weise beschrAnnkt worden sei, sei unangemessen lang gewesen.
Insgesamt sei von 16A Kalendermonaten gerichtlicher InaktivitAxt auszugehen, die
nicht durch eine dem LSG einzurArumende Vorbereitungs- und Bedenkzeit
abgedeckt seien. Diese Zeit sei wegen der durchschnittlichen Bedeutung und
Schwierigkeit des Ausgangsverfahrens mit zwAqIf Monaten anzusetzen. Eine
weitere Minderung der inaktiven Zeiten des Berufungsverfahrens durch
Verrechnung mit in erster Instanz nicht genutzten Monaten einer angemessenen
Vorbereitungs- und Bedenkzeit sei abzulehnen. Eine Verrechnung sei mit dem
Zweck dieser Zeit, eine flexible Handhabung des Verfahrens in jeder Instanz zu
ermA'l]inchen, nicht vereinbar (Urteil vom 19.3.2021).
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Mit seiner Revision rA%gt der Beklagte eine Verletzung von A§A 198 AbsA 1 und
AbsA 6 NrA 1 GVG. Das EntschArdigungsgericht habe zu Unrecht die MAYglichkeit
einer instanzA¥bergreifenden Verrechnung der Vorbereitungs- und Bedenkzeit
verneint. Denn maA[Jgeblich sei allein die Gesamtverfahrensdauer. Das SG habe
lediglich vier Monate solcher Zeiten beansprucht, weshalb von den
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InaktivitAxtszeiten des LSG im Ausgangsverfahren weitere acht Monate abzuziehen
seien. Zudem sei der Zinsausspruch weder fA%r sich genommen noch unter
BerAVacksichtigung der EntscheidungsgrAYsnde vollstreckungsfAxhig, weil der
Zeitpunkt der RechtshAxngigkeit und damit der Beginn der Zinszahlungspflicht
aufgrund des Urteils nicht bestimmbar sei. Insoweit sei das Urteil nichtig.

~
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Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 19. MAxrz 2021
aufzuheben, soweit der Beklagte verurteilt worden ist, an den KIAxger wegen
unangemessener Dauer des vor dem Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht
gefA¥hrten Verfahrens L 8 U 14/14 mehr als 800A Euro zu zahlen sowie Zinsen in
HAfhe von 5 Prozentpunkten A¥ber dem Basiszinssatz seit RechtshArngigkeit aus
1600A Euro zu zahlen, und die Klage auch insoweit abzuweisen.

~

A
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Der KIAnger beantragt,
die Revision zurAVackzuweisen.

A
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Er verteidigt das angegriffene Urteil des EntschAxdigungsgerichts.

Die zulAxssige Revision des Beklagten ist im Sinne der teilweisen Aufhebung des
angefochtenen Urteils und ZurA¥ckverweisung der Sache insoweit an das
EntschArdigungsgericht zur erneuten Verhandlung und Entscheidung begrA¥indet
(ASA 170 AbsA 2 SatzA 2 SGG). Ob ein A¥ber 800A Euro hinausgehender
EntschAxdigungsanspruch des KlIArgers im vom EntschArdigungsgericht
zugesprochenen Umfang besteht, IArsst sich durch das Revisionsgericht aufgrund
fehlender tatsArchlicher Feststellungen im angefochtenen Urteil nicht
abschlieA[Jend beantworten.
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1.A Gegenstand des Rechtsstreits in der Revisionsinstanz ist das Urteil des
EntschArdigungsgerichts nur soweit dem KlAxger darin ein A¥%ber 800A Euro
hinausgehender EntschAxdigungsanspruch iHv insgesamt 1600A Euro nebst Zinsen
hieraus wegen unangemessener Dauer des Ausgangsverfahrens in der
Berufungsinstanz zugesprochen worden ist. Hierauf hat der Beklagte die nur von
ihm eingelegte Revision in zulArssiger Weise begrenzt. Auf eine EntschArdigung
allein wegen der Dauer des Berufungsverfahrens hatte bereits der KIAxger die
EntschArdigungsklage im Rahmen seiner Dispositionsbefugnis (vgl ASA 123 SGG)
beschrArnkt (vgl zur ZulAnssigkeit einer solchen BeschrArnkung BSG Urteil vom
27.3.2020 4[JJA BA 10A A[]G 4/19A RA 4[][] SozR 4-1720 ASA 198 NrA 19 RdNrA 11;
BSG Urteil vom 12.2.2015 &[JJA BA 10A A[]G 1/13A RA 4[J[] BSGE 118, 91 = SozR
4-1720 ASA 198 NrA 7, RANrA 21; BVerwG Urteil vom 27.2.2014 8[J0A 5A C 1/13

A DA &[0 juris RANrA 11A ff).

~

A
10

2.A Ob das EntschAndiggngsgericht dem KlArger zu Recht einen AVsber 800A Euro
hinausgehenden EntschArdigungsanspruch zugesprochen hat, kann der Senat nicht
abschlieA[Jend entscheiden.
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Das EntschArdigungsgericht ist zwar zunAxchst zutreffend von den in der
Rechtsprechung des BSG herausgearbeiteten GrundsAxtzen der PrA%fung einer
angemessenen Verfahrensdauer ausgegangen (dazu unter a). Jedoch hat es die
Vorinstanz zu Unrecht abgelehnt, im Ausgangsverfahren vom SG nicht
ausgeschAfpfte, grundsAntzlich angemessene Vorbereitungs- und Bedenkzeit bei
der PrA%fung der angemessenen Gesamtverfahrensdauer zu berAV%cksichtigen
(dazu unterA b). In welchem Umfang dies zu geschehen hat, kann der Senat nicht
abschlieA[Jend entscheiden. Insoweit fehlt es &[JJA vom Rechtsstandpunkt des
EntschAxdigungsgerichts aus gesehen folgerichtigA a[][] an Feststellungen zum
Ablauf des Ausgangsverfahrens in erster Instanz (dazu unterA c).

A
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a)A DasNEntschAndigungsgericht ist in seinem Urteil zutreffend von den folgenden
GrundsAxtzen ausgegangen:
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Nach A8A 202 SatzA 2 SGG iVm A§A 198 AbsA 1 SatzA 1 und AbsA 3 SatzA 1 GVG (in
der seither unverAnnderten Fassung des Gesetzes AYiber den Rechtsschutz bei
AViberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren vom
24.11.2011, BGBIA IA 2302) wird angemessen entschAxdigt, wer infolge
unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens als Verfahrensbeteiligter einen
Nachteil erleidet, wenn er zuvor bei dem mit der Sache befassten Gericht die Dauer

des Verfahrens gerAvgt hat.

~
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Die Angemessenheit der Verfahrensdauer richtet sich gemAxA[] A§A 198 AbsA 1
SatzA 2 GVG nach den UmstArnden des Einzelfalls, insbesondere nach der
Schwierigkeit und Bedeutung des Verfahrens sowie nach dem Verhalten der
Verfahrensbeteiligten und Dritter. DarA%ber hinaus ist auch die
VerfahrensfAYshrung oder Prozessleitung durch das Ausgangsgericht in die
Betrachtung mit einzubeziehen. Denn eine Verletzung des Rechts auf Rechtsschutz
in angemessener Zeit hArngt wesentlich davon ab, ob dem Staat zurechenbare
Verhaltensweisen des Ausgangsgerichts zur unangemessenen Dauer des
Gerichtsverfahrens gefA¥hrt haben. MaA[Jgeblich sind VerzAYgerungen (vg/

A§A 200 GVG), also sachlich nicht gerechtfertigte Zeiten des Verfahrens,
insbesondere aufgrund von UntAntigkeit des Gerichts (stRspr; zB BSG Urteil vom
7.9.2017 4[0A BA 10A A[IG 1/16A RA &[J[] BSGEA 124, 136 = SozR 44[][]1720

AS$A 198 NrA 16, RANrA 38; BSG Urteil vom 3.9.2014 4[JJA BA 10A A[IG 2/13A RA &[]
BSGEA 117, 21 =A SozR 44[][]1720 A§A 198 NrA 3, RdNrA 34).
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Die Angemessenheit der Dauer eines sozialgerichtlichen Verfahrens ist nach der
stAxndigen Rechtsprechung des BSG (zB BSG Urteil vom 12.12.2019

4[J0A BA 10A A[]G 3/19A RA &4[][] SozR 4-1720 ASA 198 NrA 18 RdNrA 31A ff; BSG
Urteil vom 7.9.2017 &[0A BA 10A A[IG 3/16A RA &[][] SozR 44[][11720 A§A 198 NrA 14
RdNrA 24A f; BSG Urteil vom 3.9.2014 &[J[A BA 10A A[JG 9/13A RA &[][] SozR
44[001720 A§A 198 NrA 6 RANrA 25A ff) in drei Schritten zu prAYifen.

~
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Den Ausgangspunkt und ersten Schritt der AngemessenheitsprAZfung bildet die in
A8A 198 AbsA 6 NrA 1 GVG definierte Gesamtdauer des Gerichtsverfahrens von der
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Einleitung bis zum rechtskrAxftigen Abschluss. Kleinste im Geltungsbereich des
A[JGG relevante Zeiteinheit ist hierbei der Kalendermonat. In einem zweiten Schritt
ist der Ablauf des Verfahrens insbesondere an den von A8A 198 AbsA 1 SatzA 2 GVG

genannten Kriterien zu messen, bei denen es sich um unbestimmte Rechtsbegriffe
handelt und die auch unter Heranziehung der Rechtsprechung des BVerfG sowie
desA EuropAxischen Gerichtshofs fAYar Menschenrechte (EGMR) auszulegen und zu
vervollstAxndigen sind. Soweit das EntschArdigungsgericht Tatsachen feststellt, um
diese Begriffe auszufA¥llen, hat es einen erheblichen tatrichterlichen
Beurteilungsspielraum. Auf dieser Grundlage ergibt erst die wertende
Gesamtbetrachtung und AbwAxgung aller EinzelfallumstArnde in einem dritten
Schritt, ob die Verfahrensdauer die AnuA[Jerste Grenze des Angemessenen deutlich
AViberschritten und deshalb das Recht auf Rechtsschutz in angemessener Zeit
verletzt hat. Dabei ist davon auszugehen, dass vorbehaltlich besonderer
UmstArnde des Einzelfalls die Verfahrensdauer jeweils insgesamt noch als
angemessen anzusehen ist, wenn eine Gesamtverfahrensdauer, die zwAqIf
Kalendermonate je Instanz A¥bersteigt, auf vertretbarer aktiver
Verfahrensgestaltung des Gerichts beruht (stRspr; zB BSG Urteil vom 17.12.2020
a00A BA 10A A[IG 1/19A RA 4[]0 BSGE 131, 153 = SozR 4-1720 A§A 198 NrA 20,
RdNrA 45; BSG Urteil vom 7.9.2017 &[J[JA BA 10A A[IG 3/16A RA 4[][] SozR 4-1720
A§A 198 NrA 14 RANrA 25; BSG Urteil vom 3.9.2014 4[00A BA 10A A[JG 2/13A RA &[]
BSGE 117, 21 = SozR 4-1720 A§A 198 NrA 3, RdNrA 27, 46).

~
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Ausgehend von diesen GrundsAntzen hat das EntschArdigungsgericht im ersten
PrAYfungsschritt festgestellt, dass das Ausgangsverfahren vom Eingang der Klage
beim SG am 5.9.2012 bis zur Zustellung des Berufungsurteils an den KIAxger am
12.2.2018 gedauert hat (vgl zur MaA[Jgeblichkeit der Urteilszustellung BSG Urteil
vom 10.7.2014 &[J0A BA 10A A[JG 8/13A RA &[][] SozR 4-1720 ASA 198 NrA 2

RANrA 18 mwN). Das Ausgangsverfahren umfasste somit insgesamt 66
Kalendermonate.

~
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Von den 48 Kalendermonaten des Verfahrens AViber die am 24.3.2014 beim LSG
eingegangene Berufung des KlArgers, auf welches dieser sein
EntschAxdigungsbegehren beschrAxnkt hat (sA dazu oben unter 1.), hat es im
zweiten PrAYifungsschritt 28 Monate als Zeiten vollstAxndiger gerichtlicher
InaktivitAxt des LSG gewertet. Zudem hat es eine durchschnittliche Bedeutung und
Schwierigkeit des Ausgangsverfahrens angenommen und die den
Ausgangsgerichten nach der Rechtsprechung des BSG einzurAxumende
Vorbereitungs- und Bedenkzeit fAY4r das Berufungsverfahren mit zwA9If Monaten
angesetzt. Letzteres wird mit der Revision nicht angegriffen und auch sonst von den
Beteiligten nicht in Frage gestellt. Zugleich ist nicht zu erkennen, dass das
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IgntschArxdigungsgericht diesbezAViglich seinen Beurteilungsspielraum
AViberschritten hat.

A
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b)A Das EntschAxdigungsgericht hat es jedoch im dritten Schritt der
AngemessenheitsprA¥fung zu Unrecht abgelehnt, im Ausgangsverfahren vom SG
nicht ausgeschAqpfte, grundsAxtzlich angemessene Vorbereitungs- und Bedenkzeit
bei der PrAY%fung der angemessenen Dauer des Berufungsverfahrens zu
berAVicksichtigen. Die Notwendigkeit eines solchen Abzugs ergibt sich nicht schon
aus den fAYr die EinrAxumung einer solchen Zeit nach der Rechtsprechung des
BSG maA[Jgeblichen Gesichtspunkten (dazu unterA aa). Jedoch folgt sie aus der
gesetzlich angeordneten AngemessenheitsprAYfung nach MaA[Jgabe der
Gesamtverfahrensdauer (dazu unterA bb) und fAY:hrt die stArndige
Rechtsprechung des BSG fort, wonach Zeiten fehlender VerfahrensfAfrderung
durch das Gericht in bestimmten Verfahrensabschnitten durch eine zAYigige
Bearbeitung in anderen Verfahrensabschnitten ausgeglichen werden kAfnnen (dazu
unterA cc). Vor diesem Hintergrund und mit RAYcksicht auf den Haftungsgrund des
ASA 198 AbsA 1 SatzA 1 GVG hAxlt der Senat auch eine instanzAVibergreifende
Verrechnung der Vorbereitungs- und Bedenkzeiten fAY4ar geboten (dazu unterA dd).

A
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aa)A Die fA%r die EinrArumung einer Vorbereitungs- und Bedenkzeit in jeder
Instanz nach der Rechtsprechung des BSG maA[Jgeblichen Gesichtspunkte gebieten
fAYar sich genommen noch keine AlJbertragung der in einer Instanz nicht
ausgeschA{pften Zeit in eine andere Instanz.

A
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Nach stArndiger Rechtsprechung des BSG ist den Ausgangsgerichten

a[J0A vorbehaltlich besonderer UmstAxnde des EinzelfallsA &[][] eine Vorbereitungs-
und Bedenkzeit von bis zu zwAqIf Monaten je Instanz zuzubilligen, die fAYar sich
genommen noch nicht zu einer unangemessenen Verfahrensdauer fA%hrt, selbst
wenn sie nicht durch konkrete VerfahrensfAfrderungsschritte begrA¥ndet und
gerechtfertigt werden kann (zB BSG Urteil vom 7.9.2017 4[J0A BA 10A A[G 3/16

A RA 4[][] SozR 4-1720 ASA 198 NrA 14 RdNrA 22; BSG Urteil vom 12.2.2015

4[J0A BA 10A A[]G 11/13A RA 4[J[] BSGE 118, 102 = SozR 4-1720 A§A 198 NrA 9,
RdNrA 33A f). Dies hat der Senat aus der Struktur und Gestaltung des
sozialgerichtlichen Verfahrens abgeleitet (grundlegend BSG Urteil vom 3.9.2014
4[J0A BA 10A A[G 2/13A RA 4[] BSGE 117, 21 = SozR 4-1720 A§A 198 NrA 3,
RANrA 45A ff). Er trAxgt damit dem Umstand Rechnung, dass grundsArtzlich jedem
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Gericht eine ausreichende Vorbereitungs- und Bedenkzeit zur VerfAY2gung stehen
muss. Eine gleichzeitige inhaltlich tiefgehende Bearbeitung sAxmtlicher Verfahren,
die bei einem Gericht anhAxngig und einem Richter zugewiesen sind, ist schon aus
tatsAxchlichen GrAYanden nicht mA9glich. Sie wird auch von ArtA 20 AbsA 3 GG und
ArtA 6 AbsA 1 SatzA 1 EMRK nicht verlangt (vgl auch BGH Urteil vom 12.2.2015
a[0A IIA ZR 141/14A 4000 juris RANrA 33 mwN). Aus dem Anspruch auf Rechtsschutz
in angemessener Zeit folgt kein Recht auf sofortige Befassung des Gerichts mit
jedem Rechtsschutzbegehren und dessen unverzAYigliche Erledigung. Vielmehr
sind Rechtsschutzsuchenden je nach Bedeutung und ZeitabhAxngigkeit des
Rechtsschutzziels und abhAxngig von der Schwierigkeit des Rechtsstreits sowie von
ihrem Verhalten gewisse Wartezeiten zuzumuten. Ebenso sind Gerichte a[JJA unter
Beachtung des Gebots effektiven RechtsschutzesA &[][] berechtigt, einzelne (Axltere
und jAYangere) Verfahren aus GrA%nden eines sachlichen, rechtlichen,
persAfnlichen oder organisatorischen Zusammenhangs zu bestimmten Gruppen
zusammenzufassen oder die Entscheidung einer bestimmten Sach- oder
Rechtsfrage als dringlicher anzusehen als die Entscheidung anderer Fragen, auch
wenn eine solche zeitliche a[j[JBevorzugunga[][] einzelner Verfahren jeweils zu einer
IArngeren Dauer anderer Verfahren fAYhrt (BSG Urteil vom 3.9.2014

4[J0A BA 10A A[G 2/13A RA 4[] BSGE 117, 21 = SozR 4-1720 A§A 198 NrA 3,

RANrA 44 mwN). An dieser Rechtsprechung hArlt der Senat nach erneuter
PrAYsfung fest (vgl Urteil vom heutigen Tag &[JJA BA 10A A[JG 2/20A RA &[] zur
VerAfffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen).
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Ausgehend hiervon ist dem EntschArdigungsgericht zuzugestehen, dass eine
zAVsgige Bearbeitung des Verfahrens in der Eingangsinstanz nicht ohne weiteres
eine |IAxngere Vorbereitungs- und Bedenkzeit in der Berufungsinstanz erfordert.
Soweit darauf hingewiesen wird, dass der Umfang der erstinstanzlich getAntigten
Ermittlungen das AusmaA[] der in der zweiten Instanz noch anfallenden bedinge
(Roller, VVSSR 2015, 65, 77; RAThl in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, ASA 198 GVG
RdNrA 81, Stand 10.12.2020), kann dies allenfalls eine unwesentliche
VerlArngerung der notwendigen Vorbereitungs- und Bedenkzeit rechtfertigen. Denn
vertretbare gerichtliche Ermittlungen in den Tatsacheninstanzen sind nach den
oben dargestellten GrundsAxtzen als Zeiten aktiver Verfahrensgestaltung
anzusehen, die nicht zu einer unangemessenen Verfahrensdauer fA%hren. Damit
unterscheiden sich diese Zeiten von der Vorbereitungs- und Bedenkzeit, die gerade
dadurch gekennzeichnet ist, dass keine nach auA[Jen erkennbare aktive
Bearbeitung des Verfahrens durch das Gericht erfolgt. Zudem hat die
Bearbeitungsdauer in erster Instanz regelmAxA[Jig keinen erkennbaren Einfluss
darauf, ob Verfahren aus GrAYnden eines sachlichen, rechtlichen, persAfnlichen
oder organisatorischen Zusammenhangs in zweiter Instanz zusammengefasst und
ggf erst nach einer gewissen Zeit gerichtlicher InaktivitAxt gemeinsam weiter
bearbeitet werden. Eine zAY4gige Bearbeitung in erster Instanz per se kann kein
Anlass dafAYr sein, das Verfahren in der zweiten Instanz nur zAYgerlich zu
bearbeiten. Lediglich ein geringeres Gesamtalter eines in der Eingangsinstanz
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schnell abgeschlossenen Verfahrens kann ein sachlicher Gesichtspunkt dafAYr sein,
die Bearbeitung und Entscheidung dieses Verfahrens in der zweiten Instanz
zugunsten anderer, unter BerAVicksichtigung beider Instanzen Axlterer Verfahren
zurAYckzustellen.
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bb)A Dennoch ist die Dauer einer nicht ausgeschA{pften, jedoch grundsAx=tzlich
angemessenen Vorbereitungs- und Bedenkzeit bei der Ermittlung einer
unangemessenen Dauer eines Gerichtsverfahrens instanzA%bergreifend in Abzug
zu bringen. Dies folgt insbesondere aus dem Wortlaut des Gesetzes und der in
dessen BegrAYsndung zum Ausdruck kommenden Entscheidung des Gesetzgebers,
wonach die unangemessene Dauer eines Gerichtsverfahrens anhand von dessen
Gesamtdauer und nicht der Dauer einer einzelnen Instanz zu beurteilen ist (dazu
unterA ). Dem steht in systematischer Hinsicht weder die nach Bund und Land
getrennte Haftungsverantwortung und die dem folgende gerichtliche
ZustArndigkeit noch die von der Rechtsprechung anerkannte MAfqglichkeit der
BeschrArxnkung des EntschArdigungsanspruchs auf eine Instanz des
Ausgangsverfahrens entgegen (dazu unterA ).

~
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(1)A MaA[]geblich fAYsr die Beurteilung der angemessenen Dauer eines
Gerichtsverfahrens ist nach der insoweit A¥sbereinstimmenden Rechtsprechung des
BSG und der anderen obersten GerichtshA{fe des Bundes dessen Gesamtdauer
(stRspr; zB BSG Urteil vom 17.12.2020 &[]1 B 10 A[JG 1/19 R 4[] BSGE 131, 153 =
SozR 4-1720 A§ 198 Nr 20, RdNr 45; BSG Urteil vom 27.3.2020 4[JJA BA 10 A[IG
4/19 R &[][] SozR 4-1720 A§A 198 NrA 19 RdANrA 11; BSG Urteil vom 3.9.2014 &[][] B
10 A[]G 2/13A R 4[] BSGE 117, 21 = SozR 4-1720 A§ 198 Nr 3, RdNr 24; BVerwG
Beschluss vom 4.7.2017 &[0A 5 B 11/17 D &[0 juris RdNr 13; BVerwG Urteil vom
27.2.2014 a0 5.C 1/13 D &[0 juris RdNr 12; BVerwG Urteil vom 11.7.2013 a[J[] 5 C
23/12 D a[] juris RdNr 16 f; BGH Urteil vom 5.12.2013 &[] Il ZR 73/13 &[] juris
RdNr 20 f; BAG Beschluss vom 13.12.2017 a[J[] 5 AZA 84/17 a[[] juris RdNr 7; BFH
Urteil vom 20.3.2019 4[J0A XA K 4/18 &[] juris RdNr 33).
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Dies folgt zunArchst aus dem Wortlaut des A§A 198 GVG und hier insbesondere aus
der Legaldefinition des ASA 198 AbsA 6 NrA 1 HalbsatzA 1 GVG, wonach a[]Jein
Gerichtsverfahren jedes Verfahren von der Einleitung bis zum rechtskrAxftigen
Abschlussa[][] ist. Hierdurch werden Beginn und Ende des Zeitraums festgelegt, der
zur Feststellung einer unangemessenen a[J[JDauer eines Gerichtsverfahrensa[] (
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A§A 198 AbsA 1 SatzA 1 GVG) bzw des Umstands, dass a[J[Jein Gerichtsverfahren
unangemessen lange gedauert hata[][] (A§A 198 AbsA 2 SatzA 1 GVG), zu
betrachten ist. Hinweise fA%r eine Trennung zwischen verschiedenen Instanzen
oder Gerichten finden sich dort nicht. In binnensystematischer Hinsicht wird die
Bezugnahme auf das Gesamtverfahren zudem durch den RAYickschluss aus

AsA 198 AbsA 3 SatzA 5 GVG bestAntigt (BVerwG Beschluss vom 4.7.2017

4[J0A 5A B 11/17A DA &[][] juris RdNrA 13). Danach ist die Erhebung einer erneuten
VerzAfgerungsrAviage erforderlich, wenn sich das Verfahren a[JJbei einem anderen
Gerichta[][] weiter verzAfgert (vgl BT4[J[JDrucks 17/3802 SA 21).

~
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Ein solches instanzAYsbergreifendes VerstAxndnis des Begriffs
a[[IGerichtsverfahrena[]] entspricht auch der BegrA¥%ndung zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung vom 17.11.2010, wonach a[J[JBezugspunkt fAYar die Beurteilung
der angemessenen Verfahrensdauer (a[]!) grundsAxtzlich das Gesamtverfahrena[]]
ist (BT-Drucks 17/3802 SA 18; vgl auch BVerwG vom 4.7.2017 &[JJA 5A B 11/17

A DA &[0 juris RANrA 13). Dem steht nicht entgegen, dass ausweislich der weiteren
BegrA¥andung Konstellationen denkbar sind, a[J[Jin denen schon vor
Verfahrensabschluss eine unangemessene und irreparable VerzAfgerung
feststellbar ist und in denen daher AViber die Kompensation fAYar schon
eingetretene Nachteile entschieden werden kann, obwohl das Ausgangsverfahren
noch nicht beendet ista[][] (aaO SA 18A f, 22). Deshalb |Axsst ASA 198 AbsA 5
SatzA 1 GVG nach Ablauf der Wartefrist die EntschArdigungsklage noch wArhrend
des Ausgangsverfahrens zu (vgl aaO SA 22; BGH Urteil vom 7.11.2019 &4[JJA IIA ZR
17/19A &[0 juris RANrA 20; BVerwG Urteil vom 27.2.2014 &[J0A 5A C 1/13A DA a0
juris RANrA 13). Wird eine EntschArdigungsklage wAxhrend des laufenden
Ausgangsverfahrens erhoben, gibt A§A 201 AbsA 3 SatzA 1 GVG die MAYglichkeit,
das EntschArdigungsverfahren auszusetzen.

A
27

FAYar ein instanzAYsbergreifendes VerstArndnis des Gerichtsverfahrens iS des
AsA 198 AbsA 6 NrA 1 GVG spricht darAYsber hinaus die im Gesetzentwurf
bekundete Absicht, mit der EntschArdigungsklage und der diese vorbereitenden
VerzAfgerungsrAvage einen vom EGMR und BVerfG geforderten Rechtsbehelf zu
schaffen (BT-Drucks 17/3802 SA 1, 15A f) und dabei an die sowohl vom EGMR als
auch dem BVerfG entwickelten MaA[JstAxbe anzuknAYspfen (BT-Drucks 17/3802
SA 18). Auch wenn die Rechtsprechung beider Gerichte in Bezug auf den fAYr die
Beurteilung der angemessenen Dauer eines Gerichtsverfahrens maA[Jgeblichen
Rahmen nicht einheitlich ist (vgl Lorenz, Die Dogmatik des
EntschArdigungsanspruchs aus A§A 198 GVG, 2018, 136A f), so ist die
Gesamtdauer des Verfahrens jedenfalls ein von diesen Gerichten wiederholt
hervorgehobener AnknAYapfungspunkt (zB EGMR Urteil vom 22.3.2012
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4[0A 23338/09A 4[][] Kautzor v Deutschland &[][] juris RANrA 83, 94A ff; EGMR Urteil
vom 7.1.2010 &[J0A 40009/04A &[0 von KAYster v Deutschland &[[] juris

RdNrA 120A ff: EGMR Urteil vom 2.6.2009 &4[J[JA 36853/05A &[][] Metzele v
Deutschland &[[] juris RANrA 45; BVerfG Beschluss vom 2.12.2011 &[JJA 1A BvR
314/11A &[0 juris RANrA 7, 9; BVerfG Beschluss vom 30.7.2009 &[JJA 1A BvR
2662/06A &[0 juris RANrA 20, 32; BVerfG Beschluss vom 20.7.2000 &[JA 1A BvR
352/00A &[0[] juris RANrA 11).
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(2)A Dem stehen in systematischer Hinsicht weder die nach Land oder Bund
getrennte Haftungsverantwortung (A§A 200 SatzA 1 und 2 GVG) und die dem
folgende gerichtliche ZustArxndigkeit (ASA 201 AbsA 1 GVG iVm A§A 202 SatzA 2
SGG) noch die von der Rechtsprechung anerkannte prozessuale MAYglichkeit einer
BeschrAxnkung des EntschAxdigungsanspruchs auf einen Verfahrensabschnitt (vg/
hierzu BSG Urteil vom 27.3.2020 4[J0A BA 10A A[JG 4/19A RA &[][] SozR 4-1720

AS§A 198 NrA 19 RANrA 11; BSG Urteil vom 12.2.2015 4[JJA BA 10A A[IG

1/13A RA 4[] BSGE 118, 91 = SozR 4-1720 A§A 198 NrA 7, RdNrA 21; BVerwG Urteil
vom 11.7.2013 &[J0A 5A C 23/12A D &[] juris RdNrA 18, 61) entgegen (vgl!
ausfA¥ahrlich Lorenz, Die Dogmatik des EntschArdigungsanspruchs aus ASA 198
GVG, 2018, 137A ff mwN). Denn materiell-rechtlicher Bezugsrahmen eines derart
beschrAnnkten prozessualen Begehrens bleibt gleichwohl das gesamte gerichtliche
Verfahren, auch wenn dieses A¥%ber mehrere Instanzen oder bei verschiedenen
Gerichten gefA¥hrt worden ist (BVerwG Beschluss vom 17.8.2017 4[J0A 5A A 2/17
A DA &[0 juris RANrA 26; BVerwG Urteil vom 27.2.2014 4[JJA 5A C 1/13A DA &[]
juris RANrA 11). Damit sind stets auch die Verfahrensabschnitte von Bedeutung, die
nicht in die Haftungsverantwortung des in Anspruch genommenen RechtstrAxgers
fallen (vgl BVerwG Beschluss vom 4.7.2017 4[00A 5A B 11/17A DA &[0 juris

RdNrA 13; Ott in SteinbeiA[]-Winkelmann/Ott, Rechtsschutz bei A¥sberlangen
Gerichtsverfahren, 2013, ASA 198 GVG RdNrA 80). Deshalb ist bei der Bestimmung
der Gesamtverfahrensdauer auch das Verfahren vor dem BSG in den Blick zu
nehmen, wenn das Ausgangsverfahren a[JJA anders als hierA &[] bis zu ihm
gefA¥hrt hat (vgl auch BVerwG Beschluss vom 4.7.2017 &[JJA 5A B 11/17A DA &[]
juris RANrA 5 und 13).
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cc)A Eine instanzAYsbergreifende BerAVicksichtigung der Vorbereitungs- und
Bedenkzeit fAYhrt die stArndige Rechtsprechung des BSG fort, wonach Zeiten
fehlender VerfahrensfAYrderung durch das Gericht in bestimmten
Verfahrensabschnitten durch eine zAYgige Bearbeitung in anderen
Verfahrensabschnitten ausgeglichen werden kAYnnen. Sie korrespondiert zudem
mit der Rechtsprechung der anderen obersten GerichtshA{fe des Bundes.
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BSG und BVerwG haben bereits entschieden, dass ein Ausgleich von
VerzAfgerungen in einem spArnteren Verfahrensabschnitt durch eine besonders
zAVsgige Bearbeitung a[J[Jin davor oder danach liegenden Verfahrensabschnittena[][]
mAYglich ist (zB BSG Urteil vom 3.9.2014 4[JA BA 10A A[IG 2/13A RA 4[] BSGE
117,21 = SozR 4-1720 A8A 198 NrA 3, RdNrA 43; BSG Urteil vom 3.9.2014

4[J0A BA 10A A[]G 2/14A RA &[][] SozR 4-1720 ASA 198 NrA 5 RANrA 44; BVerwG
Beschluss vom 4.7.2017 &[J0A 5A B 11/17A DA &[] juris RANrA 13; BVerwG Urteil
vom 27.2.2014 4[0A 5A C 1/13A DA &[0 juris RANrA 12; zustimmend zB Schenke in
Kopp/Schenke, VwGO, 27.A Aufl 2021, A§A 173 RdANrA 12; Kraft in Eyermann, VwGO,
15.A Aufl 2019, A§SA 173 RdNrA 20; Lorenz, Die Dogmatik des
EntschArdigungsanspruchs aus A8SA 198 GVG, 2018, 137; Frehse, Die Kompensation
der verlorenen Zeit 4[][] Wenn Prozesse Pause machen, 2017, 803; Ott in
SteinbeiA[]-Winkelmann/Ott, Rechtsschutz bei A¥sberlangen Gerichtsverfahren,
2013, ASA 198 GVG RdNrA 101). Dies umfasst nach der Rechtsprechung des
BVerwG ausdrAYcklich auch einen instanzAYsbergreifenden Ausgleich, im Rahmen
dessen a[J[] mit Blick auf die Gesamtverfahrensdauer a[J[] durch die zAY4gige
Behandlung der Sache in einer Instanz eine etwaige unangemessene
Verfahrensdauer in einer anderen (vorangegangenen oder nachfolgenden) Instanz
ganz oder teilweise kompensiert werden kann (BVerwG Beschluss vom 4.7.2017
4[0A 5A B 11/17A DA 40 juris RdNrA 13). Dementsprechend hat das BVerwG Zeit,
um die ein Verfahren durch das Verwaltungsgericht vor Ablauf des hierfAYar
anzunehmenden Gestaltungszeitraums zum Abschluss gebracht worden war, auf
die sachlich nicht gerechtfertigte VerzAYgerung des Berufungszulassungsverfahrens
mindernd angerechnet (BVerwG Urteil vom 27.2.2014 4[J0A 5A C 1/13A DA &[0 juris
RANrA 31).
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Diese Rechtsprechung fuA[Jt auf dem allgemein anerkannten Rechtssatz, dass in
einem frA%heren Abschnitt des Verfahrens eingetretene VerzAYgerungen innerhalb
eines spAnteren Abschnitts kompensiert werden kAYnnen (stRspr; zB BSG Urteil
vom 13.12.2018 &[JJA BA 10A A[IG 4/16A RA &[][] SozR 44[][]11500 ASA 92 NrA 5
RdNrA 21; BSG Urteil vom 3.9.2014 &[J[JA BA 10A A[1G 2/14A RA &[][] SozR 4-1720
A§A 198 NrA 5 RANrA 44; BSG Urteil vom 3.9.2014 4[J0A BA 10A A[IG 2/13A RA &
BSGE 117, 21 = SozR 4-1720 A§A 198 NrA 3, RANrA 43; BGH Urteil vom 13.2.2014
4[0A A ZR 311/13A &[0 juris RdNrA 28; BGH Urteil vom 5.12.2013 4[JJA 1A ZR
73/13A a[][] juris RANrA 41; BGH Urteil vom 14.11.2013 a[][]A 1A ZR 376/12A 4[]
juris RANrA 30; BVerwG Beschluss vom 4.7.2017 &4[0A 5A B 11/17A DA &[0 juris
RdNrA 13; LSG fA¥%r das Saarland Beschluss vom 8.9.2021 &[J[A LA 2A SF
3/21A EKA ASA &[0 juris RANrA 52; LSG Nordrhein-Westfalen Urteil vom 25.11.2020
4[0A LA 11A SF 308/18A EKA UA 4[] juris RANrA 44; ebenso im Schrifttum; zB
Kissel/Mayer, GVG, 10.A Aufl 2021, ASA 198 RdNrA 13; B.A Schmidt in Meyer-
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Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13.A Aufl 2020, A§A 202 RANrA 24a;
Fock/Schreiber in Fichte/|AY4ttner, SGG, 3.A Aufl 2020, A§A 202 RANrA 16; Roller,
VSSR 2015, 65, 77; Dietrich, ZZP 2014, 169, 185; Hofmarksrichter, Rechtsschutz bei
AYiberlangen Gerichtsverfahren im Lichte der Vorgaben des EGMR, 2017, 60A f).
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FAYur eine solche MAfglichkeit spricht bereits der Wortlaut von A§A 198 AbsA 1
SatzA 1 GVG, der an die unangemessene Dauer des Gerichtsverfahrens anknAY4pft
und nicht an die einzelne VerzAfgerung. Zudem korrespondiert dies mit der
verfassungsrechtlich fundierten Verpflichtung der Gerichte, bei der
Verfahrensgestaltung auch die Gesamtdauer des Verfahrens zu berAVicksichtigen
und sich mit zunehmender Dauer nachhaltig um eine Beschleunigung des
Verfahrens zu bemAY:hen (vgl BVerfG Beschluss vom 2.12.2011 &[JJA 1A BvR
314/11A &[0 juris RANrA 7; BVerfG Beschluss vom 30.7.2009 &[J[JA 1A BvR 2662/06
A &[0 juris RANrA 20; BVerfG Beschluss vom 20.7.2000 &[JJA 1A BvR 352/00A 4[]
juris RANrA 11). Hinzu kommt, dass die nach A§A 198 AbsA 3 GVG obligatorische
VerzAfgerungsrAviage gerade bei Anerkennung einer KompensationsmA9glichkeit in
besonderem MaA[Je ihren prAxventiven Zweck (vgl BT-Drucks 17/3802 SA 16, 20;
BSG Urteil vom 27.3.2020 4[J0A BA 10A A[JG 4/19A RA &[][] SozR 4-1720 A§A 198
NrA 19 RANrA 31) erfA%llen kann, trotz ggf bereits eingetretener VerzAfgerungen
eine unangemessene Verfahrensdauer insgesamt zu verhindern (vgl Ott in
SteinbeiA[]-Winkelmann/Ott, Rechtsschutz bei A¥sberlangen Gerichtsverfahren,
2013, ASA 198 GVG RdNrA 101; Lorenz, Die Dogmatik des
EntschArdigungsanspruchs aus A§A 198 GVG, 2018, 137A f). SchlieA[Jt man
nAxmlich die MAfglichkeit eines Ausgleichs einer VerzAfgerung durch die zA%gige
Bearbeitung in einem anderen Verfahrensabschnitt aus und wird die
VerzAfgerungsrA¥ige erhoben, wenn das Verfahren bereits verzAfgert ist, kAfnnte
sie nur einer weiteren Vertiefung des infolge der VerzAfgerung bereits erlittenen
Nachteils entgegenwirken, womit die intendierte prArventive Funktion nur sehr
eingeschrAnnkt erreicht wAYrde (Ott, aa0). DarAVsber hinaus wurde die
MAYglichkeit, einzelne VerzAfgerungen im Verfahrensverlauf wieder auszugleichen,
wAxhrend der AnhAfrungen zum Entwurf des A[JGG im Rechtsausschuss
ausdrA¥cklich benannt (Stellungnahme des Generalstaatsanwalts in Bamberg
LAYackemann im Rahmen der Afffentlichen AnhAfrung zum Entwurf des A[JGG,
Protokoll der 43. Sitzung des Rechtsausschusses am 23.3.2011, Anhang SA 112),
ohne dass dies zu A[Jnderungen am Entwurf gefAYshrt hArtte. SchlieA[Jlich
entspricht eine solche Kompensation der Rechtsprechung des EGMR (EGMR Urteil
vom 22.3.2012 a[][] 23338/09 a[][] Kautzor v Deutschland a[][] juris RdNr 83; EGMR
Urteil vom 7.1.2010 &[][] 40009/04 &[] von KAYster v Deutschland &[] juris RANr
151; EGMR Urteil vom 2.6.2009 a[][] 36853/05 a[[] Metzele v Deutschland a[][] juris
RdNr 45; vgl hierzu auch Frehse, Die Kompensation der verlorenen Zeit a[J[] Wenn
Prozesse Pause machen, 2017, 304 ff), an deren MaA[JstAube das A[JGG
anknAYspfen sollte (BT-Drucks 17/3802 S 18).
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dd) Hiervon ausgehend hAxlt es der Senat fAY4r geboten, dass VerzAfgerungen in
einer nachfolgenden Instanz auch durch eine in der Vorinstanz nicht
ausgeschAfpfte Vorbereitungs- und Bedenkzeit ausgeglichen werden kAfnnen (sog
a[0instanzAYabergreifende Verrechnung der Vorbereitungs- und Bedenkzeitena[][J;
ebenso LSG Berlin-Brandenburg a[][] Gerichtsbescheid vom 6.11.2019 a[J[] L 38 SF
323/18 EK AS &[] juris RdNr 28; LSG Hamburg Urteil vom 20.7.2017 a[J[J L 1 SF
6/15A EK &[] juris RdNr 27; LSG Berlin-Brandenburg Urteil vom 6.7.2017 &[] L 37
SF 352/15 EK KR &[0 juris RdNr 87; SAxchsisches LSG Urteil vom 29.3.2017 &[] L
11 SF 70/16 EK a[][] juris RdNr 34; LSG Berlin-Brandenburg Urteil vom 25.2.2016 a[][]
L 37 SF 128/14 EK AL a[](] juris RdNr 58).
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Wie das BSG wiederholt ausgefA%hrt hat, kann die Vorbereitungs- und Bedenkzeit
in mehrere, insgesamt zwA9If Monate nicht A¥bersteigende Abschnitte unterteilt
sein (BSG Beschluss vom 30.9.2021 &[JJA BA 10A A[IG 2/21A BA &[] juris RANrA 13;
BSG Urteil vom 3.9.2014 4[JA BA 10A A[IG 2/13A RA 4[] BSGE 117, 21 = SozR
4-1720 ASA 198 NrA 3, RANrA 46). Die regelmArA[Jig anzunehmende
zwAfqIfmonatige Vorbereitungs- und Bedenkzeit fA%r die jeweilige Instanz fAYshrt
dabei a[JJunabhAxngig von ihrer Lagea[][] noch nicht zu einer unangemessenen
Verfahrensdauer (BSG Urteil vom 7.9.2017 &[J[JA BA 10A A[]G 3/16A RA &[][] SozR
4-1720 ASA 198 NrA 14 RdNrA 22). Zudem hat das BSG bereits entschieden, dass
eine dreijAnhrige UntAxtigkeit in der ersten Instanz des Ausgangsverfahrens es
rechtfertigen kann, mit Blick auf die besonderen UmstArnde des Einzelfalls,
insbesondere die Kriterien des A§A 198 AbsA 1 SatzA 2 GVG, von der
ZwAqIfmonatsregel abzuweichen und die dem Berufungsgericht im Regelfall
zuzubilligende Vorbereitungs- und Bedenkzeit auf drei Monate zu kA%rzen (BSG
Urteil vom 12.2.2015 &[JJA BA 10A AQIG 7/14A RA &[][] SozR 4-1720 ASA 198 NrA 10
RANrA 38).

~
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Haftungsgrund nach A§A 198 AbsA 1 SatzA 1 GVG ist die Verletzung des in ArtA 19
AbsA 4 und ArtA 20 AbsA 3 GG sowie Art 6 AbsA 1 EMRK verankerten Rechts der
Verfahrensbeteiligten auf Entscheidung eines gerichtlichen Verfahrens in
angemessener Zeit (BSG Urteil vom 12.2.2015 &[J0A BA 10A A[IG 1/13A RA &[]

BSGE 118, 91 = SozR 4-1720 A§A 198 NrA 7, RANrA 26; BSG Urteil vom 3.9.2014
4[0A BA 10A ANIG 12/13A RA &[1[] SozR 4-1720 A§A 198 NrA 4 RANrA 28; vgl auch BT-
Drucks 17/3802 SA 18). Mit Blick hierauf kann es fA%r den
EntschArdigungsanspruch nicht darauf ankommen, wie sich die den Gerichten
insgesamt zuzubilligenden Phasen a[J[JA ggf auch nur nach auA[jenA &[] nicht
erkennbarer gerichtlicher VerfahrensfAfrderung, also die ihnen jeweils zustehende
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Vorbereitungs- und Bedenkzeit, A¥ber die einzelnen Verfahrensabschnitte und
Instanzen verteilt. Deshalb ist die von einer Instanz nicht ausgeschAqpfte
Vorbereitungs- und Bedenkzeit auch instanzAVsbergreifend
entschArdigungsmindernd zu berAYcksichtigen. Eine unangemessene
Verfahrensdauer kann daher nur dann festgestellt werden, wenn die Gesamtdauer
eines instanzAYbergreifenden Gerichtsverfahrens die den Instanzen insgesamt zur
VerfA¥sgung stehende Vorbereitungs- und Bedenkzeit A¥bersteigt und die
darAViber hinausgehende Zeit teilweise oder vollstArndig auf unzureichender
VerfahrensfAfrderung durch das Gericht beruht. Anderenfalls kAxme es in
AbhArngigkeit von der in den jeweiligen Instanzen tatsAxchlich genutzten
Vorbereitungs- und Bedenkzeit bei Verfahren gleicher Schwierigkeit und Bedeutung
sowie gleicher Gesamtdauer in einigen FAxllen zur Feststellung einer
unangemessenen Verfahrensdauer, wAxhrend in anderen FAxllen die
Verfahrensdauer als noch angemessen zu bewerten wAxre. Auch macht es fAYr die
Beteiligten nach Abschluss von zwei Tatsacheninstanzen in der Gesamtschau
keinen Unterschied, ob zB in beiden Instanzen jeweils zwA{If Monate Vorbereitungs-
und Bedenkzeit a[J[Jverbrauchta[][] werden oder aber in der ersten Instanz nur vier
Monate und in der zweiten Instanz 20 Monate. Insgesamt wAxren es in beiden
FAxllen jeweils 24A Monate Vorbereitungs- und Bedenkzeit bei zwei Instanzen.
MaA[Jgeblich fAY4r die Feststellung der unangemessenen Dauer eines
Gerichtsverfahrens bleibt auch hier allein die Gesamtverfahrensdauer. Ebenso
wenig nachvollziehbar ist, warum ein KIAxger, der ein Verfahren durch zwei
Instanzen betreibt, in deren Verlauf es beispielsweise zu insgesamt 28 Monaten
InaktivitArntszeiten kommt, entschAxdigungsrechtlich in AbhArngigkeit davon
anders stehen sollte, in welchem Verfahrensstadium diese VerzAfgerungszeiten
aufgetreten sind und auf welche Verfahrensabschnitte er letztlich seinen
EntschArdigungsanspruch begrenzt (vgl LSG Berlin-Brandenburg &[]
Gerichtsbescheid vom 6.11.2019 a[J[J L 38 SF 323/18 EK AS a[][] juris RdNr 28; LSG
Hamburg Urteil vom 20.7.2017 a[J[] L 1 SF 6/15 EK &[] juris RdNr 27; LSG Berlin-
Brandenburg Urteil vom 6.7.2017 a[J[J L 37 SF 352/15 EK KR a[][] juris RdNr 71, LSG
Berlin-Brandenburg Urteil vom 25.2.2016 a[J[] L 37 SF 128/14 EK AL &[] juris RdNr
58).
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c)A Der Senat kann jedoch nicht abschlieAJend entscheiden, in welchem Umfang
das EntschArdigungsgericht im Ausgangsverfahren vom SG nicht genutzte,
grundsAntzlich angemessene Vorbereitungs- und Bedenkzeit zugunsten des
Beklagten bei der PrAYfung der angemessenen Gesamtverfahrensdauer zu
berAVicksichtigen hatte und inwieweit dies einem A%ber 800A Euro
hinausgehenden EntschArdigungsanspruch des KIAxgers entgegensteht. Hierzu
fehlen &[JJA vom Rechtsstandpunkt des EntschArdigungsgerichts aus

folgerichtigA a[][] notwendige Feststellungen zum Ablauf des Ausgangsverfahrens in
erster Instanz und zum Umfang der hierbei vom SG genutzten Vorbereitungs- und
Bedenkzeit.
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Zum Ausgangsverfahren in erster Instanz festgestellt hat das
EntschArdigungsgericht lediglich den Tag des Eingangs der Klage (5.9.2012) und
den Tag des Urteils (11.2.2014) sowie seiner Zustellung (24.2.2014). Dadurch steht
fest, dass das Ausgangsverfahren in erster Instanz 18A Kalendermonate umfasst
hat. Zudem hat das EntschAxdigungsgericht eine durchschnittliche Bedeutung und
Schwierigkeit des Ausgangsverfahrens angenommen. Tatsachen die geeignet
wAxrren, die weiteren nach A§A 198 AbsA 1 SatzA 2 GVG relevanten Kriterien zur
PrA%fung einer angemessenen Verfahrensdauer auszufA¥%llen, hat das
EntschArdigungsgericht nicht festgestellt. Insbesondere fehlen Feststellungen zu
den vom SG im Hinblick auf den Fortgang des Verfahrens getroffenen MaA[Jnahmen
sowie zum Verhalten der Verfahrensbeteiligten. Die hierzu in der
RevisionsbegrAvandung detailliert mitgeteilten Einzelheiten kAfnnen als Vortrag
neuer Tatsachen in der Revisionsinstanz keine BerAVicksichtigung finden (vgl BSG
Urteil vom 12.9.2019 &[JJA BA 9A V 2/18A RA 4[] BSGE 129, 87 = SozR 4-7190
A§A 4 NrA 1, RANrA 34-35 mwN). Zur Nachholung der hiernach erforderlichen
Feststellungen bedarf es der Aufhebung des Urteils im mit der Revision
angegriffenen Umfang und der ZurAYsckverweisung der Sache insoweit zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das EntschArdigungsgericht.
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Im wieder erAfffneten EntschArdigungsklageverfahren wird das
EntschArdigungsgericht auch zu beachten haben, dass die Monate zwischen der
Ladung zum Termin und der DurchfA¥%hrung der mAYndlichen Verhandlung
grundsAxtzlich zu den von der Vorbereitungs- und Bedenkzeit umfassten Zeiten
gehAfren (vgl BSG Urteil vom 12.2.2015 &[JJA BA 10A A[IG 7/14A RA &[] SozR
4-1720 A$A 198 NrA 10 RdNrA 37A ff, wonach lediglich der Monat der Ladung zum
Termin und der Monat der mA¥andlichen Verhandlung zu den aktiven Zeiten
gehAfren). Etwas anderes gilt nur dann, wenn in diesen a[JJZwischen-Monatena[][]
selbst noch eine nach auA[Jen erkennbare konkrete verfahrensfAfrdernde AktivitAnt
des Ausgangsgerichts (zB rechtliche Hinweise oder VergleichsvorschlArnge an die
Beteiligten) erfolgt. Soweit wie im angegriffenen Urteil zusAxtzlich zur
regelmAxA[Jigen Vorbereitungs- und Bedenkzeit weitere Monate zwischen Ladung
und DurchfAYzhrung der mA¥%ndlichen Verhandlung als nicht
entschAxdigungsrelevant angesehen werden (vgl zB auch Schleswig-Holsteinisches
LSG Urteil vom 24.1.2020 &[J0A LA 12A SF 48/17A EKA &[0 juris RANrA 50; LSG
Berlin-Brandenburg Urteil vom 24.1.2019 &[JJA LA 37A SF 101/18A EKA AS

A WAA &1 juris RdNrA 60; LSG Berlin-Brandenburg Urteil vom 25.2.2016

4[0A LA 37A SF 128/14A EKA ALA &[] juris RANrA 52, wonach jeweils auch ein
weiterer, zwischen dem Monat der Ladung und dem Terminsmonat liegender
Kalendermonat als Monat der gerichtlichen AktivitAxt bewertet werden soll),
vermag der Senat dem nicht zu folgen (im Ergebnis ebenso LSG Nordrhein-
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Westfalen Urteil vom 25.11.2020 4[J0A LA 11A SF 308/18A EKA UA &[0 juris
RdNrAA36; IA_SAG Niedersachen:Bremen Urteil vom 10.7.2019 &[JJA LA 13/15A SF
12/17A EKA A &[0 juris RANrA 19).
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Es entspricht der vom Senat zur BegrA¥ndung einer regelmArA[Jig
zwA9Ifmonatigen Vorbereitungs- und Bedenkzeit herangezogenen Struktur und
Gestaltung des sozialgerichtlichen Verfahrens, dass ein Rechtsstreit gerade in der
Zeit nach der Ladung besonders intensiv bearbeitet und durchdacht wird, um die
anberaumte Verhandlung vorzubereiten, ohne dass dies nach auA[Jen als AktivitAxt
des Gerichts erkennbar wAxre. In Berufungsverfahren wie dem hier
streitgegenstAxndlichen Ausgangsverfahren wird AVsblicherweise und in nicht zu
beanstandender Weise erst wArhrend dieser Zeit vom Berichterstatter ein
schriftlicher Entscheidungsvorschlag (Votum) erstellt und mit den weiteren
Berufsrichtern des Senats diskutiert. Eben diesen notwendigen internen Arbeiten
des Gerichts und der gebotenen richterlichen Dispositionsfreiheit im AYbrigen
Verfahrensablauf wird durch die Anerkennung einer nicht
entschAxdigungsrelevanten Vorbereitungs- und Bedenkzeit Rechnung getragen.
Dabei hat der Senat stets betont, dass der konkrete Umfang der im Einzelfall noch
angemessenen Vorbereitungs- und Bedenkzeit mit Blick auf dessen besondere
UmstAxnde, insbesondere die Kriterien des A§A 198 AbsA 1 SatzA 2 GVG, zu
bestimmen ist (zB BSG Beschluss vom 30.9.2021 &[][JA BA 10A A[JG 2/21A BA &[]
juris RANrA 13; BSG Urteil vom 12.2.2015 &[][JA BA 10A A[IG 7/14A RA &[1[] SozR
4-1720 A§A 198 NrA 10 RANrA 38). Zu den hierbei in den Blick zu nehmenden
Besonderheiten kAYnnen auch nicht im Verantwortungsbereich der Gerichte
liegende sachliche GrA%nde gehAfqren, die im Einzelfall eine ungewAfhnlich lange
Ladungsfrist erforderlich machen. Terminierungs- und VerlegungswAYznsche der
spAnteren EntschArdigungsklAxger gehen regelmAxA[Jig zu deren Lasten. Die
Rechtsprechung anderer Gerichtszweige (vgl zB BAG Beschluss vom 13.12.2017
a[J0A 5A AZA 84/17A &[] juris RANrA 13; BVerwG Urteil vom 14.11.2016 4[JJA 5A C
10/15A DA &[0 juris RANrA 143; SAxchsisches OVG Urteil vom 31.8.2021

a[0A 11A F 24/19.EKA &[] juris RANrA 27; OVG Nordrhein-Westfalen Urteile vom
10.2.2017 &[J0A 13A D 74/15A 400 juris RANrA 50 und &[J0A 13A D 75/15A 400 juris
RANrA 24; SAnchsisches OVG Urteil vom 15.1.2013 4[JJA 11A F 1/12A &[0 juris
RdNrA 32; OLG Karlsruhe Urteil vom 20.5.2021 &[J0A 16A EK 2/21A &[0 juris

RdNrA 163; OLG Karlsruhe Urteil vom 20.5.2021 &[JJA 16A EK 1/21A &[] juris
RANrA 132A f; OLG Frankfurt Urteil vom 14.1.2015 &[J0A 4A EK 3/14A &[] juris
RdNrA 51A ff) steht dem nicht entgegen, weil diese ausgehend von den Eigenheiten
der jeweiligen Verfahrensordnung und -praxis abweichenden Konzepten zur
Bestimmung der noch angemessenen Verfahrensdauer folgen. Dies gilt
gleichermaA[en fA%r das vom EntschArdigungsgericht zitierte Schrifttum
(Roderfeld in Marx/Roderfeld, Rechtsschutz bei A¥aberlangen Gerichts- und
Ermittlungsverfahren, 2013, A§A 198 RdNrA 31).
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Im wieder erAfffneten EntschAxdigungsklageverfahren wird hinsichtlich des
Zinsanspruchs des KlAxgers schlieA[Jlich noch zu berAVacksichtigen sein, dass die
RechtshAxngigkeit in Verfahren nach dem Siebzehnten Titel des GVG wegen eines
AViberlangen Gerichtsverfahrens erst mit Zustellung der Klage eintritt (A§A 94
SatzA 2 SGG). Dieser Zeitpunkt sollte auch bei der Verurteilung eines TrAxgers
Aqffentlichen Rechts zur Zahlung von Zinsen ab RechtshArngigkeit (ASA 291
SatzA 1 BGB) regelmAxA[Jig im Tenor angegeben werden.

~
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Das EntschArdigungsgericht wird schlieA[Jlich auch A¥ber die Kosten des
Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.

A
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3.A Der Streitwert fAYar das Revisionsverfahren war nach A§A 197a AbsA 1 SatzA 1
SGG iVm A8§A 1 AbsA 2 NrA 3, ASA 47 AbsA 1 SatzA 1, A§A 52 AbsA 1 und AbsA 3
SatzA 1, ASA 63 AbsA 2 SatzA 1 GKG in HAfhe des in der Revision streitigen Teils
der dem KlAxger zuerkannten EntschArdigung festzusetzen.

A
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Zuletzt verandert am: 21.12.2024
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