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1. Verzogerungen durch Erkrankung des
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Rechtsschutz in angemessener Zeit
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Auf die Revision des [(IAngers wird das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-
Brandenburg vom 6.A November 2020 geAxndert.

Der Beklagte wird verurteilt, an den KIAxger wegen unangemessener Dauer des vor
dem SozialAgericht Berlin zuletzt unter dem Aktenzeichen SA 62A AL 519/15
gefA%hrten Klageverfahrens eine EntschArdigung in HAYhe vonA weiteren

300A Euro zuzAYaglich Zinsen in HAfhe von 5A Prozentpunkten A%ber dem
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jeweiligen Basiszinssatz seit dem 27.A Dezember 2019 zu zahlen. Im A[Jbrigen wird
die Revision zurAVYackgewiesen.

Der Beklagte und der KIAnggr tragen die Kosten des Verfahrens vor dem
Landessozialgericht je zur HAxlIfte. Von den Kosten des Revisionsverfahrens tragen
der Beklagte 1/7 und der KIAxger 6/7.

Der Streitwert fA%r das Revisionsverfahren wird auf 2200 Euro festgesetzt.

A
GrAY ande:

A
1

Die Beteiligten streiten A¥ber die EntschArdigung von Nachteilen infolge der
unangemessenen Dauer eines Gerichtsverfahrens vor dem SG Berlin.

~

A
2

Am 13.2.2015 erhob der KIAxger im Ausgangsverfahren vor dem SG Klage gegen
die BunAdesagentur fAY4r Arbeit (BA) mit dem Begehren, diese zur Neubescheidung
seines Antrags zu verAurAteilen, die Axlteste seiner Darlehensschulden iHv
376,60A Euro zu erlassen. Dieses Darlehen war dem KIAxger wAxhrend des Bezugs
von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGBA Il fAYar
Energieschulden gewAxhrt worden.

A
3

Das SG (56.A Kammer) bestAntigte den Eingang der Klage am 27.2.2015 und
forderte die beklagte BA zur Erwiderung binnen eines Monats auf. Diese ging am
27.3.2015 bei Gericht ein und wurde den damaligen ProzessbevollmAxchtigten des
KIAxgers am 8.4.2015 zur Kenntnisnahme A¥berAsandt. Danach wurde das
Verfahren mehrfach auf Frist gelegt und am 4.8.2015 in das sogeAnannte
Entscheidungsfach verfAVgt.

A

4



Auf mehrere Sachstandsanfragen der damaligen ProzessbevollmAxchtigten des
KIArgers zwischen Oktober 2015 und Februar 2017 teilte das SG jeweils nur mit, es
sehe die Sache als entscheiAdungsreif an, sei aber durch Axltere Verfahren an der
Terminierung gehindert. Zuletzt verwies es zudem auf eine Erkrankung des
ordentlichen Vorsitzenden der 56.A Kammer.

~

A
5

Nach Schriftsatzwechsel im Jahr 2017 ging das Verfahren zum 1.10.2017 in den
ZustArndigkeitsAbereich der 62.A Kammer A%ber. Die Beteiligten wechselten
weitere SchriftsAxtze. Zudem zog die Kammer Akten eines bereits vor dem SG
abgeschlossenen Parallelverfahrens bei. Am 19.12.2018 erhob der KlIArger
VerzAflgerungsrA¥ge. In einem schlieA[Jlich anberaumten ErAqrterungsAtermin am
28.8.2019 gab die BA ein Anerkenntnis mit der Verpflichtung zur Neubescheidung
ab, das der KIAxger annahm.

~

A
6

Am 30.8.2019 begehrte der KIAxger vorprozessual vom Beklagten die GewAxhrung
einer EntschAxAdigung iHv 4700A Euro. Dieser erkannte mit Schreiben vom
25.9.2019 eine EntschAxdigungsfordeArung iHv 1200A Euro wegen der
AViberlangen Dauer des Verfahrens beim SG an, die er spAxter auch auszahlte,
lehnte den Antrag im A[Jbrigen aber ab.

~

A
7

Der KIAxger hat am 26.11.2019 die dem Beklagten am 27.12.2019 zugestellte
Klage auf EntschArAdigung iHv 3500A Euro nebst Zinsen seit RechtshAxngigkeit
erhoben. Ihm stehe fAY4ar den gesamten Zeitraum ab dem Zeitpunkt der
Entscheidungsreife im Oktober 2015 bis einschlieA[Jlich August 2019 eine
EntschArdigung zu.

A
8

Das LSG als EntschAxdigungsgericht hat den Beklagten zur Zahlung von weiteren
1300A Euro nebst Zinsen verurteilt und die Klage im A[Jorigen abgewiesen. Die
Bedeutung des Verfahrens sei eher unterdurchschnittlich, Schwierigkeit und
KomplexitArt seien allenfalls durchschnittlich geAweAsen. FAYr die Beurteilung der
Angemessenheit der Verfahrensdauer seien die Annahme der EntAscheidungsreife
durch das SG und seine hypothetischen HandlungsmA9glichkeiten ohne BeAlang.



Von den 40A Kalendermonaten gerichtlicher InaktivitAnt seien 15A Monate in Abzug
zu bringen. Es bestehe kein Anlass, zugunsten des KlIAxgers von der
zwA9Ifmonatigen Vorbereitungsa[][] und BeAdenkzeit abzuweichen, die nach der
stArndigen Rechtsprechung des BSG anzunehmen sei. WeiAtere drei Monate habe
der KlIAxger wegen der Erkrankung des zustAxndigen Richters entschArdiAgungslos
hinzunehmen. DarA%ber hinausgehende VerzAfgerungen durch die Erkrankung des
zuAstAxndigen Richters fielen dagegen in den Verantwortungsbereich des
Beklagten, der fAYar eine ausAreichende Personalausstattung der Gerichte zu
sorgen habe.

~

A
9

Mit seiner Revision rA%gt der KIAxger eine Verletzung von A§A 123 SGG und

AsA 198 GVG. Das EntAschArdigungsgericht habe das VerbAYserungsverbot aus
A8sA 123 SGG verletzt. Der Beklagte habe vorprozessual eine Liegezeit von

41A Monaten anerkannt und dabei auch die Monate Mai 2017 und August 2017
entschAxdigt. Davon habe das EntschAxdigungsgericht nicht mehr zu seinen Lasten
abweichen dAYrfen. Bei der Anwendung von A§A 198 GVG habe das
EntschArdigungsgericht rechtsfehlerhaft eine zwA{Ifmonatige AnspruchskAYarzung
aufgrund einer Vorbereitungs- und BeAdenkzeit angesetzt, ohne die Besonderheiten
des Einzelfalls zu wAYsrdigen. In seinem Fall hAxtte insoweit der Zeitraum von Mai
bis September 2015, mithin fA%nf Monate, ausgereicht. Denn der seinerzeitige
Kammervorsitzende habe bereits im Oktober 2015 die Entscheidungsreife mitgeA-
teilt. Allein das Monatsprinzip bewirke schon eine nicht unerhebliche
Vorbereitungsa[][] und BeAdenkAzeit. Rechtsfehlerhaft habe das LSG pauschal drei
weitere Monate wegen der Erkrankung des Kammervorsitzenden des
Ausgangsgerichts als nicht entschArdigungspflichtig bewertet. Die Zahl sei
offensichtlich willkA%rlich. Zudem falle die Erkrankung des Kammervorsitzenden in
den VerantAwortungsbereich des Beklagten.

A
10

Der KIAxger beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 6.A November 2020 zu
Axndern und den Beklagten zu verurteilen, an ihn wegen unangemessener Dauer
des vor dem Sozialgericht Berlin zuletzt unter dem Aktenzeichen SA 62A AL 519/15
gefA%hrten KlageverAfahrens eine EntschArdigung in HAfhe von weiteren

2200A Euro nebst Zinsen in HAfhe von 5A Prozentpunkten AYsber dem
Basiszinssatz seit 27.A Dezember 2019 zu zahlen.

A

11
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Der Beklagte beantragt,
die Revision zurA%ckzuweisen.

A
12

Er verteidigt das angegriffene Urteil des EntschArdigungsgerichts.

13

Die zulAxssige Revision des KIAxgers ist teilweise begrA¥ndet. Das Urteil des
EntschAxdigungsgeArichts ist zu Axndern (A§A 170 AbsA 2 SatzA 1 SGG) und die
Revision im A[Jbrigen zurA¥ackzuweisen (A§A 170 AbsA 1 SatzA 1 SGG). Das
EntschArdigungsgericht hat die EntschArdigungsklage zum Teil zu Unrecht
abgewiesen, indem es den Beklagten lediglich zur Zahlung einer
GeldentschArdigung von 1300A Euro wegen unangemessener Dauer des vor dem
SG Berlin zuletzt unter dem AzA SA 62A AL 519/15 gefA%hrten Klageverfahrens
verurteilt hat. Dem KlArger stehen gegen den Beklagten weitere 300A Euro
GeldentschArdigung zu. Eine darAYsber hinausgehende EntschAxdigung kann er
hingegen nicht beanspruchen.

~

A
14

A. Streitgegenstand des Revisionsverfahrens ist der Anspruch des KlAxgers auf
weitere GeldentAschArdigung iHv 2200A Euro wegen unangemessener Dauer des
vor dem SG gefAVhrten KlageverAfahrens, die er A¥ber die vom
EntschArdigungsgericht zugesprochene EntschAxdigung von 1300A Euro und die
vom Beklagten vorprozessual gezahlte EntschAxdigung von 1200A Euro hinaus
beansprucht.

A
15

B. Die zulAxssige EntschArdigungsklage des KIAxgers ist teilweise begrA¥ndet. Er
ist materiell beArechtigt, den EntschAxdigungsanspruch geltend zu machen (dazu
unterA 1.). Das EntschArndigungsAgericht hat zwar dem Grunde nach zutreffend
eine unangemessene Dauer des AusgangsverfahArens bejaht und dem KlArger
fAYur den dadurch erlittenen immateriellen Nachteil eine EntschArdigung in Geld
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zugesprochen. Dabei hat es zutreffend zugunsten des Beklagten eine
Vorbereitungsa[J[] und Bedenkzeit des Ausgangsgerichts von zwA9If Monaten
berAVicksichtigt. Es hat jedoch zu Unrecht pauschal drei Monate wegen der
Erkrankung des zunArchst fAYar das Ausgangsverfahren zustArndiAgen
Kammervorsitzenden von der entschArdigungspflichtigen Zeit abgezogen (dazu
unterA 2.).

A
16

1. Der KIAxger besitzt die materielle Berechtigung und damit die erforderliche
Aktivlegitimation, um den EntschArdigungsanspruch geltend zu machen und
einzuklagen. Es kann dahinstehen, ob er aktuell, zu irgendeinem Zeitpunkt
wAxhrend des EntschAxdigungsverfahrens oder wAxhrend der Dauer des
streitgegenstAxndlichen Ausgangsverfahrens Leistungen nach dem SGBA Il bezieht
oder bezogen hat. Denn der Anspruch auf GeldentschArdigung wegen
unangemessener VerfahArensdauer geht nicht nach A8A 33 AbsA 1 SatzA 1 SGBA Il
auf den fAYr ihn zustArndigen TrAxger der Grundsicherung fAYsr Arbeitsuchende
AViber. EntschAxdigungsleistungen nach A§A 198 GVG sind kein nach A§A 11a
AbsA 3 SGBA Il zu berAVscksichtigendes Einkommen. Der EntschAxdigungsanspruch
dient anderen Zwecken als die Leistungen nach dem SGBA II, denn er bezweckt den
Ersatz eines inAfolge der unangemessenen Dauer des Ausgangsverfahrens
erlittenen immateriellen Schadens (BSG Urteil vom 11.11.2021 4[[JA BA 14A AS
15/20A RA &[] juris RANrA 20A ff, zur VerAfffentlichung in BSGE und SozR
vorgesehen).

A
17

2. Der Anspruch des KlAxgers auf Zahlung weiterer EntschArdigung ergibt sich aus
A8A 202 SatzA 2 SGG iVm A§A 198 AbsA 1 SatzA 1 und AbsA 3 SatzA 1 GVG (in der
seither unverAnnderten Fassung des Gesetzes AYiber den Rechtsschutz bei
AYiberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen ErmittAlungsverfahren vom
24.11.2011, BGBIA IA 2302). Danach wird angemessen entschAxdigt, wer infolge
unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens einen Nachteil erleidet, wenn er
zuvor bei dem mit der Sache befassten Gericht die Dauer des Verfahrens gerA¥gt
hat.

~

A
18

Die Angemessenheit der Verfahrensdauer richtet sich gemAxA[] A§A 198 AbsA 1
SatzA 2 GVG nach den UmstArnden des Einzelfalls, insbesondere nach der
Schwierigkeit und Bedeutung des Verfahrens sowie nach dem Verhalten der
Verfahrensbeteiligten und Dritter. DarA%ber hinaus ist auch die
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VerfahrensfAYshrung oder Prozessleitung durch das Ausgangsgericht in die
Betrachtung mit einzuAbeziehen. Denn eine Verletzung des Rechts auf
Rechtsschutz in angemessener Zeit hAxngt weAsentlich davon ab, ob dem Staat
zurechenbare Verhaltensweisen des Ausgangsgerichts zur unAangemessenen
Dauer des Gerichtsverfahrens gefA¥%hrt haben. MaA[]geblich sind VerzAfgerungen
(vgl A§A 200 GVG), also sachlich nicht gerechtfertigte Zeiten des Verfahrens,
insbesondere aufAgrund von UntArtigkeit des Gerichts (stRspr; zB BSG Urteil vom
7.9.2017 4[0A BA 10A A[IG 1/16A RA &[J[] BSGEA 124, 136 = SozR 44[][]1720

AS§A 198 NrA 16, RANrA 38; BSG Urteil vom 3.9.2014 4[JJA BA 10A A[IG 2/13A RA 4[]
BSGEA 117, 21 =A SozR 44[][]1720 A§A 198 NrA 3, RdNrA 34).

A
19

Die Angemessenheit der Dauer eines sozialgerichtlichen Verfahrens ist nach der
stAxndigen Rechtsprechung des BSG (zB BSG Urteil vom 12.12.2019

4[J0A BA 10A A[]G 3/19A RA &4[][] SozR 44[[]1720 A§A 198 NrA 18 RdANrA 31A ff; BSG
Urteil vom 7.9.2017 &[00A BA 10A A[IG 3/16A RA &[] SozR 44[][11720 A§A 198 NrA 14
RdNrA 24A f; BSG Urteil vom 3.9.2014 &[J[A BA 10A A[JG 9/13A RA &[][] SozR
44001720 A§A 198 NrA 6 RANrA 25 ff) in drei Schritten zu prAYfen.

~

A
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Den Ausgangspunkt und ersten Schritt der AngemessenheitsprA%fung bildet die in
AsA 198 AbsA 6 NrA 1 GVG definierte Gesamtdauer des Gerichtsverfahrens von der
Einleitung bis zum rechtskrAxfAtigen Abschluss. Kleinste im Geltungsbereich des
A[JGG relevante Zeiteinheit ist hierbei der Kalendermonat (dazu unter a). In einem
zweiten Schritt ist der Ablauf des Verfahrens an den von A§A 198 AbsA 1 SatzA 2
GVG genannten Kriterien zu messen, bei denen es sich um unbestimmte
Rechtsbegriffe handelt und die auch unter Heranziehung der Rechtsprechung des
BVerfG sowie des EuropAxisches Gerichtshofs fAYr Menschenrechte (EGMR)
auszulegen und zu vervollstArndigen sind (dazu unterA b). Auf dieser Grundlage
ergibt erst die wertende Gesamtbetrachtung und AbAwAxgung aller
EinzelfallumstAxnde in einem dritten Schritt, ob die Verfahrensdauer die
AnuA[Jerste Grenze des Angemessenen deutlich A¥berschritten und deshalb das
Recht auf Rechtsschutz in angemessener Zeit verletzt hat (dazu unterA c). Dabei ist
davon auszugehen, dass vorbehaltlich besonderer UmstArnde des Einzelfalls die
Verfahrensdauer jeweils insgesamt noch als angemesAsen anzusehen ist, wenn
eine Gesamtverfahrensdauer, die zwAqIf Kalendermonate je Instanz A¥%bersteigt,
auf vertretbarer aktiver Verfahrensgestaltung des Gerichts beruht (stRspr; zB BSG
Urteil vom 17.12.2020 8[JJA BA 10A A[JG 1/19A RA 4[]0 BSGE 131, 153 = SozR
44[001720 A§A 198 NrA 20, RANrA 45; BSG Urteil vom 7.9.2017 &[J[A BA 10A A[IG
3/16A RA &[] SozR 4401720 ASA 198 NrA 14 RdNrA 25; BSG Urteil vom 3.9.2014
4[J0A BA 10A A[G 2/13A RA 4[] BSGE 117, 21 = SozR 44[J[]1720 ASA 198 NrA 3,
RANrA 27, 46).
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~
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a)A Ausgehend von diesen GrundsAxtzen hat das EntschArdigungsgericht im ersten
Schritt der PrA¥%Afung der Angemessenheit der Verfahrensdauer festgestellt, dass
das Ausgangsverfahren von der Klageerhebung im Februar 2015 bis zur Erledigung
durch das Anerkenntnis der beklagten BA im August 2019 gedauert hat. Das
Ausgangsverfahren umfasste somit insgesamt 55A KalendermoAnate.

~

A
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b)A Das EntschArdigungsgericht hat im zweiten PrA%fungsschritt die Bedeutung
und Schwierigkeit des Ausgangsverfahrens sowie das Verhalten der Beteiligten
(dazu unterA aa) und die ProzessAleitung des Ausgangsgerichts im Grundsatz
zutreffend in seine Bewertung der Angemessenheit eingestellt (dazu unterA bb).

A
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aa)A Die von A§A 198 AbsA 1 SatzA 2 GVG genannte Bedeutung eines Verfahrens
ergibt sich zum einen aus der allgemeinen Tragweite der Entscheidung fAYr die
materiellen und ideellen Interessen der Beteiligten, zum anderen maA[Jgeblich aus
dem Interesse des Betroffenen gerade an einer raschen Entscheidung. Bei der
Feststellung der Tatsachen, die zur AusfA%llung der von A§A 198 AbsA 1 SatzA 2
GVG genannten unbestimmten Rechtsbegriffe erforderlich sind, kommt dem EntA-
schArdigungsgericht ein erheblicher tatrichterlicher Beurteilungsspielraum zu (BSG
Urteil vom 7.9.2017 &[0A BA 10A A[IG 3/16A RA 4[] SozR 44[][11720 A§A 198 NrA 14
RANrA 25; BSG Urteil vom 3.9.2014 8[JJA BA 10A A[JG 9/13A RA &[][] SozR 44[]]1720
A§A 198 NrA 6 RANrA 31).

~

A
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Bezogen darauf hat das EntschArdigungsgericht ohne Rechtsfehler das Interesse
des KIAxgers am Ausgang des Verfahrens als allenfalls durchschnittlich eingestuft.
Das Ausgangsverfahren betraf nur noch mittelbar die GewAxhrung
existenzsichernder Leistungen (vgl dazu BSG Urteil vom 3.9.2014 &[J0A BA 10A A[IG
9/13A RA &[[] SozR 44[][]1720 A§A 198 NrA 6 RANrA 32). Unmittelbar ging es
lediglich um einen Anspruch des KIAxgers gegen die dort beklagte BA auf
Neubescheidung eines Antrags auf Erlass seiner Axltesten Darlehensschuld iHv
376,60A Euro. Nach den Feststellungen des EntschArAdigungsgerichts drohten dem
KIAxger bezogen auf diesen Streitgegenstand des AusgangsverfahArens durch den
Zeitablauf weder weitergehende Schwierigkeiten noch ein Beweisverlust mit fortA-
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schreitender Verfahrensdauer. Rechtlich im Streit stand im Kern nur die Frage der
richtigen ErAmessensausAYsbung durch die Beklagte des Ausgangsverfahrens.
Deshalb ist das EntschArxdiAgungsgericht fAY4ar das BSG bindend von einer eher
unterdurchschnittlichen Bedeutung und zudem von einer allenfalls
durchschnittlichen Schwierigkeit und KomplexitArt des Verfahrens ausgeganAgen.
Ein Verhalten des KIArgers, mit dem dieser das Verfahren verzAfgert hAxntte, hat
das EntschArxAdigungsgericht fAY4r den Senat ebenfalls bindend verneint.
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bb)A Das EntschAxdigungsgericht hat zutreffend die ProzessfAYshrung des
Ausgangsgerichts in seine ErwAxgungen miteinbezogen und dabei zu Recht den
genannten a[J[JA weitenA a[][] A[lberprA¥sfungsmaA[Jstab fA%r das Handeln des
Ausgangsgerichts zugrunde gelegt. Insoweit hat es in revisionsrechtlich nicht zu
beanstandender Weise inaktive Zeiten des Ausgangsgerichts von 40A Monaten
festgestellt. Dieser Feststellung steht nicht das vorprozessuale Schreiben des
Beklagten vom 25.9.2019 entAgegen (dazu unterA ). Auch die Monate Mai und
August 2017 durfte das EntschArdigungsgeAricht als aktive Zeiten des
Ausgangsgerichts bewerten (dazu unterA undA ).

~
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(1) Das LSG war an der eigenstArnndigen Feststellung von 40A Monaten InaktivitAxt
des AusgangsAgerichts nicht durch das vorprozessuale Schreiben des Beklagten
vom 25.9.2019 gehindert, mit dem dieser dem KlAxger ausgehend von einer
Liegezeit von 41A Monaten unter Zugrundelegung vonA 29 nicht
entschAxdigungspflichtigen Monaten eine GeldentschAxdigung fAYar zwA9If Monate
iHv 1200A Euro zugestanden hatte.
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Offenbleiben kann, ob es sich bei diesem Schreiben um einen Verwaltungsakt (vgl/
ASA 1 AbsA 1 Verwaltungsverfahrensgesetz Berlin iVm A§A 35 SatzA 1 VwVfG)
handelt, der hAxtte in BeAstandskraft erwachsen kAqnnen, oder nur um schlichtes
Verwaltungshandeln. A§A 198 GVG ermAfgAlicht die unmittelbare Erhebung der
EntschArdigungsklage und sieht keine vorherige VerwaltungsAentscheidung AViber
den EntschArdigungsanspruch vor (vgl A§A 198 AbsA 5 GVG; BSG Urteil vom
21.2.2013 4[JJA BA 10A A[]G 1/12A KLA &[] BSGE 113, 75 =A SozR 44[][]1720

A§A 198 NrA 1, RdNrA 15). Er enthAxlt daher keine behAqrdAliche Befugnis zum
Erlass von Verwaltungsakten. Selbst wenn der Beklagte aber trotzdem in Form
eines Verwaltungsakts gehandelt hAxtte, lieA[Je sich dem Schreiben vom 25.9.2019
jedenfalls kein Bindungswille des Beklagten dahingehend entnehmen, mehr als
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zwAqIf Monate des AusAgangsverfahrens als entschArdigungspflichtig
anzuerkennen. Ausgehend von einer GesamtverAfahrensdauer des
Ausgangsverfahrens von 55A Kalendermonaten erschlieA[Jt sich aus dem SchreiA-
ben weder, welche Monate der Beklagte hiervon im Einzelnen als
entschArdigungspflichtig angeAsehen hat, noch zeigt es auf, wie sich rechnerisch
die angenommene a[[JLiegezeita[][] von 41A Monaten ergibt. Offenbleiben kann
deshalb auch, ob ein gesondertes Anerkenntnis solcher BerechnungsAelemente
eines EntschArdigungsanspruchs Avsberhaupt mAfglich wAxre.
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Ebenfalls dahingestellt bleiben kann, ob das Schreiben des Beklagten ein wirksames
SchuldanAerkenntnis (A§A 781 SatzA 1 BGB) enthAxit. Ein solches Anerkenntnis ist
zwar grundsAxtzlich auch in AYffentlicha[JJrechtlichen RechtsverhAxltnissen
mA9glich. Es hArtte als Afffentlicha[J[Jrechtlicher Vertrag iS von A§A 53 SGBA X (vg/
BSG Urteil vom 20.10.1983 &[J0A 2A RU 49/82A &[] juris RANrA 13) nach A§A 56
SGBA X aber der Schriftform und damit grundsArtzlich der Unterschriften aller
Vertragsparteien bedurft (Engelmann in SchAYatze, SGBA X, 9.A Aufl 2020, ASA 56
RANrA 9; Wehrhahn in Kasseler Kommentar, A§A 56 SGBA X RANrA 5, Stand der
Einzelkommentierung Oktober 2014).
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(2) Die vom KlAxger angegriffene Bewertung des Monats Mai 2017 durch das
EntschAxdigungsgeAricht als aktiver Monat des Ausgangsgerichts ist
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Das EntschArdigungsgericht hat am
letzten Tag dieses Monats einen Posteingang beim SG festgeAstellt. Dieser
wiederum stand am Beginn der gerichtlichen Bearbeitung durch das SG, denn zum
(Ausgangsa[]])Gericht gehAqrt auch die dortige Poststelle. Wie das
EntschArdigungsgericht zu Recht angenommen hat, ist wegen des Monatsprinzips
damit der gesamte Monat mit einer gerichtlichen AktivitAnt belegt (vgl BSG Urteil
vom 3.9.2014 &[J[JA BA 10A A[]G 12/13A RA &[][] SozR 44[][]1720 A§A 198 NrA 4
RdNrA 57; BSG Urteil vom 12.2.2015 &[][] BA 10A A[JG 11/13A RA &[][] BSGE 118, 102
= SozR 44[[]1720 A§A 198 NrA 9, RdNrA 34).
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(3) Ebenfalls keinen revisionsrechtlichen Bedenken begegnet die vom KIArger
gerAVigte Bewertung des Monats August 2017 als nicht entschAxdigungsrelevante
Zeit. Zwar hat das Ausgangsgericht nach den Feststellungen des
EntschAxdigungsgerichts einen im Juli 2017 eingegangenen SchriftAsatz des
Beklagten im Ausgangsverfahren (nur) zur freigestellten Stellungnahme
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AVibersandt. DenAnoch durfte das EntschArdigungsgericht den Monat August 2017
als aktive Zeit bewerten. Denn die A[Jbersendung eines Schriftsatzes an die
Beteiligten zur Kenntnis erAfffnet stets die MAYglichkeit zur Stellungnahme. Die
Entscheidung des Gerichts, im Hinblick auf eine mA9gliche Stellungnahme
zunAnchst keine weiteren MaA[Jnahmen zur VerfahrensfAfrderung zu ergreifen,
unterliegt grundsAxtzAlich noch seiner EntscheidungsprAxrogative bei der
VerfahrensfAY:hrung; sie ist 8[JJA mit Ausnahme unAvertretbarer oder schlechthin
unverstAxndlicher WartezeitenA a[J[] weder durch das EntschAxdiAgungsa[[] noch
durch das Revisionsgericht als VerfahrensverzAfgerung zu bewerten (BSG Urteil
vom 7.9.2017 &[J[JA BA 10A A[]G 1/16A RA &4[][] BSGEA 124, 136 =A SozRA 44[][]1720
A§A 198 NrA 16, RdNrA 43). Das EntschArdigungsgericht ist in dieser Hinsicht
davon ausgegangen, das Ausgangsgericht habe aus seiner a[JJA allein
maA[JgeblichenA &[][] exa[JJantea[J[JSicht eine Replik des KIAxgers nicht
ausschlieAJen kAfnnen. Diese EinschAxtzung lAxsst keine Rechtsfehler erkennen.
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c)A Bei seiner GesamtabwAxgung aller fAYr die Entscheidung erheblichen
UmstAxnde (dritter Schritt der AngemessenheitsprA¥fung der Verfahrensdauer)
durfte das EntschArdigungsgericht von den festgestellten 40A Monaten der
InaktivitAxt zwA9YIf Monate als Vorbereitungsa[][] und Bedenkzeit fAYar das SG
absetzenA (dazu unterA aa), nicht jedoch weitere drei Monate wegen Erkrankung
des zunAxchst fAYar das Ausgangsverfahren zustAxndigen
KammervorsitzendenA (dazu unterA bb).
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aa)NA Zu Recht hat das !EntschAndigungsgericht dem Ausgangsgericht eine
zwAf9Ifmonatige VorbeAreitungsa[][] und Bedenkzeit zugebilligt.

~
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Nach stArndiger Rechtsprechung des BSG ist den Ausgangsgerichten

a[J0A vorbehaltlich besonderer UmstAxndeA des Einzelfalls &[][] eine
Vorbereitungsa[][] und Bedenkzeit von bis zu zwAIf Monaten je InAstanz
zuzubilligen, die fA%r sich genommen noch nicht zu einer unangemessenen
Verfahrensdauer fA%hrt und nicht durch konkrete VerfahrensfAqrderungsschritte
begrA¥ndet und gerechtfertigt werden muss (zB BSG Urteil vom 17.12.2020

a[J0A BA 10A A[IG 1/19A RA 4[][] BSGE 131, 153 =A SozR 44[J[]1720 A§A 198 NrA 20,
RANrA 45; BSG Urteil vom 7.9.2017 4[JJA BA 10A A[JG 3/16A RA 4[][] SozR 44[]]1720
AS§A 198 NrA 14 RANrA 25; BSG Urteil vom 3.9.2014 4[JJA BA 10A A[]G 2/13A RA &[]
BSGE 117, 21 = SozR 44[J]1720 A§A 198 NrA 3, RdNrA 27, 46). Dies hat der Senat
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aus der Struktur und Gestaltung des sozialgerichtlichen Verfahrens abAgeleitet
(grundlegend BSG Urteil vom 3.9.2014 &[JJA BA 10A A[IG 2/13A RA 4[[] BSGEA 117
21 =A SozR 44[[]1720 A§A 198 NrA 3, RANrA 45 ff). Er trAxgt damit dem Umstand
Rechnung, dass grundsArtzlich jedem Gericht eine ausreichende Vorbereitungsa[]
und Bedenkzeit zur VerfA¥agung stehen muss. Eine gleichzeitige inhaltlich
tiefgehende Bearbeitung sAzmtlicher Verfahren, die bei einem Gericht anhAxngig
oder einem Richter zugewiesen sind, ist schon aus tatsArchlichen GrAYnden nicht
mA9glich. Sie wird auch von ArtA 20 AbsA 3 GG und ArtA 6 AbsA 1 SatzA 1 EMRK
nicht verlangt (vgl auch BGH Urteil vom 12.2.2015 &[J0A 1A ZR 141/14A &[0 juris
RANrA 33 mwN). Aus dem Anspruch auf Rechtsschutz in angeAmessener Zeit folgt
kein Recht auf sofortige Befassung des Gerichts mit jedem RechtsschutzbeAgehren
und dessen unverzA¥gliche Erledigung. Vielmehr sind Rechtsschutzsuchenden je
nach Bedeutung und ZeitabhAxngigkeit des Rechtsschutzziels und abhAxngig von
der Schwierigkeit des Rechtsstreits sowie von ihrem Verhalten gewisse Wartezeiten
zuzumuten. Ebenso sind GeArichte a[JJA unter Beachtung des Gebots effektiven
RechtsschutzesA &[] berechtigt, einzelne (Arltere und jA¥ngere) Verfahren aus
GrA¥inden eines sachlichen, rechtlichen, persAfnlichen oder organisatoriAschen
Zusammenhangs zu bestimmten Gruppen zusammenzufassen oder die
Entscheidung einer bestimmten Sacha[][] oder Rechtsfrage als dringlicher
anzusehen als die Entscheidung andeArer Fragen, auch wenn eine solche zeitliche
a[j0Bevorzugunga[][] einzelner Verfahren jeweils zu einer IArngeren Dauer anderer
Verfahren fAY:hrt (BSG Urteil vom 3.9.2014 4[JJA BA 10A A[]G 2/13A RA &[]

BSGEA 117, 21 =A SozR 44[][]11720 A§A 198 NrA 3, RdNrA 44 mwN).

~
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An dieser Rechtsprechung hArlt der Senat nach erneuter PrA%fung fest. Die
ZwA9Ifmonatsregel sorgt a[J[JA wie vom Senat bezweckt (BSG Urteil vom 3.9.2014
4[J0A BA 10A A[IG 2/13A RA 4[] BSGEA 117, 21 =A SozR 44[][]1720 A§A 198 NrA 3,
RdNrA 45)A &[] in der sozialgerichtlichen Praxis fAY4ar Rechtssicherheit und
Vorhersehbarkeit. Sie gibt nicht nur den EntschArdigungsgerichten, sondern schon
den AusgangsAgerichten eine einfache und praktikable Beurteilungsgrundlage an
die Hand. Sie ermAqglicht einerseits einen Ausgleich der unterschiedlichen
Interessenlagen der Akteure des SozialgerichtsAprozesses bezogen auf die
Verfahrensdauer fAYur den Regelfall, schlieA[Jt aber andererseits auch eine
abweichende Beurteilung bei Besonderheiten im Einzelfall nicht aus (SAThngen in
Hennig, SGG, A§A 202 RANrA 79, Stand der Einzelkommentierung Februar 2016).
Die Rechtsprechung des Senats ist nicht zuletzt deshalb in der sozialgerichtlichen
Praxis einhellig auf Zustimmung geAstoA[Jen. Die Landessozialgerichte als
EntschArdigungsgerichte legen sie ihren Entscheidungen bei der Beurteilung der
Angemessenheit der Verfahrensdauer regelmAxrA[Jig zugrunde (zB Hessisches LSG
Urteil vom 12.5.2021 4[J0A LA 6A SF 23/18A EKA SFA &[] juris RANrA 44A f; LSG
MecklenAburga[[JVorpommern Beschluss vom 12.2.2020 4[JJA LA 12A SF

8/19A EKA EGA &[] juris RANrA 31A ff; SAnchAsisches LSG Urteil vom 29.3.2017
4[0A LA 11A SF 70/16A EKA &[] juris RANrA 31).
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Die vereinzelt im Schrifttum geAxuA[Jerte Kritik gibt keinen Anlass, diese
Rechtsprechung aufzuAgeben oder zu modifizieren. Keineswegs hat sie in
willkAYarlicher Weise GerechtigkeitsvorstellunAgen des Gerichts an die Stelle
derjenigen des Gesetzgebers gesetzt (so aber Gohde, Der EntA-
schAxdigungsanspruch wegen unangemessener Verfahrensdauer nach den

AsASA 198A ff GVG, 2020, 325) oder dessen Intention ins Gegenteil verkehrt (so
aber GroA[] in Berchtold, SGG, 6.A Aufl 2022, A§A 202 RdNrA 17). Vielmehr hat der
Senat im Interesse von Rechtssicherheit und einheitlicher Rechtsanwendung
(Loytved, jM 2015, 167, 169) der Struktur und dem typischen Ablauf sozialgeA-
richtlicher Verfahren und dem BedAY.rfnis nach einer zAY.gigen Abwicklung von
EntschAxdigungsverAfahren Rechnung getragen, dabei aber zugleich den
EntschArdigungsgerichten Raum fAY%ar die BeArAVacksichtigung von Besonderheiten
des Einzelfalls gelassen. Die Bestimmung der maximal zuAlAxssigen, noch
angemessenen Verfahrenslaufzeit kann weiterhin jeweils nur aufgrund einer abA-
schlieAJlenden Gesamtbetrachtung und a[JJwA%rdigung der tatsArchlichen
UmstAxnde des Einzelfalls insbesondere mit Blick auf die von A§A 198 AbsA 1
SatzA 2 GVG benannten Kriterien erfolgen.

~
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Der Orientierungswert von zwA9If Monaten Vorbereitungsa[][] und Bedenkzeit fAYar
das AusgangsgeAricht bleibt daher auch im Fall des KIAxgers einschlAngig.
Besonderheiten, die eine Abweichung nach unten rechtfertigen, hat das
EntschArdigungsgericht nicht festgestellt.
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Eine solche Besonderheit liegt entgegen der Ansicht des KIAxgers auch nicht in dem
Umstand, dass das Ausgangsgericht sein Verfahren bereits im Oktober 2015 und
damit bereits acht Monate nach Klageeingang im Februar 2015 als
entscheidungsreif bezeichnet hat. Der Begriff der EntAscheidungsreife oder die
Bezeichnung einer Sache als ausgeschrieben kennzeichnet lediglich den Zeitpunkt,
in dem der fA%r die Entscheidung des Rechtsstreits notwendige Tatsachenstoff
aufAgeklAxrt und den Beteiligten rechtliches GehAfr gewArhrt worden ist (BVerwG
Urteil vom 17.8.2017 &4[J0A 5A A 2/17A DA &[] juris RANrA 34; Bayerischer VGH
Urteile vom 13.6.2019 &[JJA 24A A 18.2049A &[] juris RANrA 27 und vom
10.12.2015 4[J0A 23A A 14.2252A 4[] juris RANrA 36; vgl auch Burkiczak in
Schlegel/Voelzke, jurisPKA[0SGG, ASA 105 RdANrA 30, Stand der
Einzelkommentierung DezemAber 2021; HAYsbschmann in
Roos/Wahrendorf/MA¥%ller, SGG, A§A 123 RANrA 15.3, Stand der EinzelA-
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kommentierung Februar 2022). Die Entscheidungsreife bildet daher fAYar die
Bewertung der VerAzAYgerung keinen Fixpunkt, sondern hat allenfalls relative
Bedeutung. Liegt sie vor, muss weder sogleich eine dem Staat zuzurechnende
VerzAfgerung eintreten noch werden mit ihr bestimmte Fristen fAYar die
VerfahrensfAfrderung in Lauf gesetzt (BVerwG Urteil vom 11.7.2013 &[JJA 5A C
23/12A DA &[]0 juris RANrA 36). Das BVerwG gesteht den Verwaltungsgerichten
daher ab dem Zeitpunkt der Entscheidungsreife vor dem Hintergrund der
verfassungsrechtlich gewArhrten richterlichen UnabhArngigkeit (ArtA 97 AbsA 1
GG) einen nach den UmstAxnden des Einzelfalls in Relation zu den in ASA 198
AbsA 1 SatzA 2 GVG benannten Kriterien zu bemessenden Zeitraum bis zur
abschlieAJenAden Entscheidung zu (BVerwG Urteil vom 26.2.2015 &[JJA 5A C 5/14
A DA &[]0 juris RANrA 43A ff).
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Soweit sich der KIAxger auf die Entscheidung des BVerwG vom 11.7.2013 (5A C
27/12A DA &[] juris RANrA 45) beruft, wonach ein einfach gelagertes Verfahren
auch in einem Jahr abgeschlossen werden kAqnne, berA¥acksichtigt er nicht
ausreichend, dass das BSG die Bemessung der den GeArichten zuzubilligenden Zeit
nach auA[jen nicht erkennbarer AktivitArnt ausgehend von typischen soA-
zialrechtlichen StreitfAxllen durch die ZwA{Ifmonatsregel anders strukturiert hat als
das BVerwG. Auf die tatsArchliche oder vermeintliche Entscheidungsreife eines
Verfahrens kommt es danach nicht an. Dementsprechend wird die
Vorbereitungsa[J[] und Bedenkzeit durch die vom AusgangsgeAricht angenommene
Entscheidungsreife entgegen der Ansicht des KIAxgers nicht automatisch
verkAYirzt. Allerdings kAfinnen besondere UmstAxnde des Einzelfalls, vor allem mit
Blick auf die KriAterien des A§A 198 AbsA 1 SatzA 2 GVG es gebieten, von der Regel
einer zwA9Ifmonatigen VorbereiAtungsa[]] und Bedenkzeit abzuweichen und
ausnahmsweise einen kAYirzeren Zeitraum anzusetzen (vgl BSG Urteil vom
12.2.2015 4[0A BA 10A A[IG 1/13A RA &[J[] BSGE 118, 91 = SozR 44[][]1720 A§A 198
NrA 7, RdNrA 32). Im A[Jbrigen sind Rechtsuchenden &[JJA wie oben bereits
ausgefA¥hrtA &[] gewisse Wartezeiten zuzumuten. Aus ihrem Anspruch auf
Rechtsschutz in angemessener Zeit folgt kein Recht auf sofortige Befassung des
Gerichts mit jedem Rechtsschutzbegehren und dessen unverzAYigliche Erledigung.
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bb)A Dagegen hat das EntschArdigungsgericht bei der Bewertung der
VerfahrensfAYshrung des AusAgangsgerichts zu Unrecht pauschal weitere drei
Monate wegen der Erkrankung des zunAxchst zustAxndigen Kammervorsitzenden
als Fall a[JhAfherer Gewalta[][] von der entschAxdigungspflichtigen Zeit
abgezogen. Eine Verfahrensdauer, welche die regelmAxA[Jig und auch im Fall des
KIAxgers anzusetzende zwA9Ifmonatige Vorbereitungsa[][] und Bedenkzeit
AVibersteigt, muss a[JJA wie oben bereits ausgefA¥hrtA &[][] auf vertretbarer
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aktiver Verfahrensgestaltung des Gerichts beruhen, soweit sie nicht maA[Jgeblich
durch das Verhalten der Beteiligten oder Dritter bedingt wird.
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Nach den fA%r den Senat bindenden Feststellungen des EntschAxdigungsgerichts
(vgl ASA 163 SGG) war der fAYr die Bearbeitung des Ausgangsverfahrens
zunArchst zustArndige Kammervorsitzende von Anfang 2015 bis zum 5.6.2015, in
der ersten Novemberwoche 2015 sowie vom 25.1. bis zum 5.2.2016 und dann
durchgehend vom 5.7.2016 bis zum A[Jbergang des Verfahrens in die 62.A KamA-
mer des Ausgangsgerichts am 1.10.2017 dienstunfArhig. Seine
geschAxftsplanmAxA[ligen Vertreter haben das Verfahren nur wArhrend einiger
dieser zahlreichen Monate seiner krankheitsbedingten Abwesenheit gefAfrAdert,
etwa zu Beginn des Verfahrens und in den Monaten vor dem A[Jbergang in die
62.A Kammer.

~
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Von den Monaten des krankheitsbedingten Verfahrensstillstands braucht der
KlIAnger entgegen der Ansicht des EntschAxdigungsgerichts nicht pauschal drei
Monate entschArdigungslos hinzuAnehmen.
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Dem EntschArdigungsgericht ist zwar zuzugestehen, dass eine VerlAxngerung der
VerfahrensAdauer keine EntschArdigungspflicht auslAfst, wenn sie a[JJA A¥%ber das
Verhalten der VerfahrensbeteiAligten oder Dritter hinausA &[][] auf anderen
Ursachen beruht, die das Gericht weder beeinflussen kann noch sonst zu
verantworten hat. Das BVerfG spricht in diesem Zusammenhang von UrAsachen, die
nicht in den Verantwortungsbereich der staatlichen verfassten Gemeinschaft fallen
(BVerfG Beschluss vom 13.10.2016 4[JJA 2A BvR 1275/16A &[] juris RANrA 52), der
EGMR (EGMR Urteil vom 16.7.2009 &[J0A 8453/04A &[0 juris RANrA 53) und das
BVerwG (BVerwG Urteil vom 11.7.2013 &[JJA 5A C 27/12A DA &[] juris

RANrA 44) nutzen &[JJA ebenso wie das LSGA &[J[] den Begriff der a[J[JhAfheren
Gewalta[][]. UnabhArngig von der konkreten Begrifflichkeit ist aber maA[]jgeblich
fAYvar die EntschArdiAgungspflicht in jedem Fall die wertende Bestimmung des
staatlichen Verantwortungsa[][] und EinAflussbereichs fAY4r die GewAxhrung von
Rechtsschutz in angemessener Zeit (vgl Gesetzentwurf der Bundesregierung vom
17.11.2010 zum AQGG, BTa[Drucks 17/3802 SA 19; BSG Urteil vom 12.2.2015
4[J0A BA 10A A[]G 7/14A RA 4[][] SozR 44[][]1720 A§A 198 NrA 10 RdANrA 35; BSG
Urteil vom 3.9.2014 4[J0A BA 10A A[IG 2/13A RA 4[] BSGE 117, 21 = SozR
4401720 A§A 198 NrA 3, RdNrA 34; Ott in SteinAbeiA[JA[[IWinkelmann/Ott,
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Rechtsschutz bei AVsberlangen Gerichtsverfahren, 2013, A§A 198 GVG RdNrA 114).
VerfahrensverzAfgerungen durch Faktoren auA[Jerhalb dieses Bereichs
begrA¥nden keiAnen EntschAxdigungsanspruch (vgl Frehse, Die Kompensation der
verlorenen Zeit 4[JJA Wenn ProAzesse Pause machen, 2017, 256).
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Allerdings stellt eine Erkrankung des zustArndigen Richters keine lediglich
AxuA[Jere Einwirkung auf das Verfahren dar, sondern fAzllt im Ergebnis in den
Verantwortungs- und EinfluA[Jbereich des GeArichts und damit des Staates. Zwar
mag das noch nicht fAY.r die Erkrankung eines Richters als solche gelten (BVerfG
Beschluss vom 13.10.2016 4[JJA 2A BvR 1275/16A &[]0 juris RANrA 52; vgl zur
Erkrankung eines BehAfrdenvertreters EGMR Urteil vom 16.7.2009

4[0A 8453/04A &[0 juris RANrA 53; vgl fAYar die stufenweise Wiedereingliederung
eines kranken Richters LAG Sachsend[][JAnhalt Urteil vom 9.10.2019 4[J[JA 5A Oa
1/18A &[0 juris RANrA 31; aA KAxmpfer SchIHA 2011, 389, 390), wohl aber fAYar
ihre Auswirkungen auf das gerichtliche Verfahren. Es obliegt dem Gericht und damit
dem Staat, die erforderliche Vertretung des erkrankten Richters sicherzustellen
(Gohde, Der EntschAxdigungsanspruch wegen unangemessener Verfahrensdauer
nach den ASASA 198A ff GVG, 2020, 101) oder andere geeignete MaA[Jnahmen zu
ergreifen, um VerzAfgerungen durch den krankheitsbedingten Ausfall auf ein MaA[]
zu reduzieren, das dem Anspruch auf Rechtsschutz in angemessener Zeit
ausreichend Rechnung trAxgt. Erkrankungen von Richtern gehAfren ebenso wie die
sonstigen A%blichen Ausfallzeiten etwa durch den gesetzlichen Jahresurlaub oder
durch Fortbildungen zum Alltag der Gerichte. Solche Ausfallzeiten haben die
JustizbehAqrden und GeArichte zu verantworten, denn diese UmstAxnde sind
grundlegender Bestandteil der ihnen obliegenAden Personala[]] und
Ressourcenplanung (Frehse, Die Kompensation der verlorenen Zeit 4[J0JA Wenn
Prozesse Pause machen, 2017, 904A ff). Die Folgen solcher Ausfallzeiten fAY4r den
Fortgang des Verfahrens, die fAY4ar den Rechtsuchenden allein maA[Jgeblich sind,
kAfinnen durch die gebotene VerAtretung abgemildert oder ganz vermieden
werden. Daher hat ein Gericht auch die VerzAYgerung eines Verfahrens wegen der
Erkrankung eines Richters von Beginn an zu verantworten. Es muss sie
vorausschauend durch die Organisation einer wirksamen Vertretung und a[JJA im
Fall der dauerAhaften VerhinderungA &[][] durch rechtzeitige Umverteilung der
GeschAxrfte verhindern oder zumindest ihre Folgen fAYar die Rechtsuchenden
abmildern.

~
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Diese Pflicht zur GewAxhrleistung einer effektiven Vertretung ergibt sich
insbesondere aus dem JustizgewAxhrleistungsanspruch. Dieser verpflichtet den
Staat zu einer ausreichenden personelAlen und sachlichen Ausstattung der
Gerichte. Der Staat kann sich zur Rechtfertigung der A%berAlangen Dauer eines
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Verfahrens nicht auf UmstAxnde innerhalb seines Verantwortungsbereichs berufen.
Vielmehr muss er alle notwendigen MaA[Jnahmen treffen, damit Gerichtsverfahren
innerAhalb angemessener Frist beendet werden kAfnnen (BTa[J[]Drucks 17/3802
SA 19; BVerfG Beschluss vom 29.3.2005 4[JJA 2A BvR 1610/03A &[0 juris

RdNrA 13). ArtA 6 AbsA 1 EMRK verpflichtet die Vertragsstaaten ebenfalls, ihr
Justizsystem so zu organisieren, dass ihre Gerichte allen ErforderAnissen des
Artikels a[JJA und damit auch dem Anspruch auf Rechtsschutz in angemessener
ZeitA &[] gerecht werden kAYnnen (EGMR Urteil vom 31.7.2003

4[J0A 57249/00A &[][] jurisA 48 mwN). Den BunAdeslAxndern obliegt es daher in
ihrem ZustArndigkeitsbereich, fAY4r eine hinreichende materielle und personelle
Ausstattung der Gerichte zu sorgen, damit diese ihrem Rechtsprechungsauftrag in
einer Weise nachkommen kAfnnen, die den Anforderungen des ArtA 19 AbsA 4
SatzA 1 GG genAYigt (BVerfG Beschluss vom 17.11.1999 4[JA 1A BvR 1708/99

A &[0 juris RANrA 9; BSG Urteil vom 12.2.2015 4[JJA BA 10A A[JG 7/14A RA &[] SozR
44001720 A§A 198 NrA 10 RANrA 35; BSG Urteil vom 3.9.2014 &[J[JA BA 10A A[IG
2/13A RA &[J[] BSGE 117, 21 = SozR 44[]]1720 A§A 198 NrA 3, RANrA 34). In diesem
RahAmen mAVissen sie auch angemessen vorsorgen, um einer generell
vorhersehbaren besonderen Situation wie der Erkrankung des Gerichtspersonals zu
begegnen (vgl BVerfG BeAschluss vom 13.8.2012 4[JJA 1A BvR 1098/11A &[] juris
RdNrA 19; Roderfeld in Marx/Roderfeld, RechtsAschutz bei AVsberlangen
Gerichtsa[[] und Ermittlungsverfahren, 2013, A§A 198 GVG RdNrA 17).

~
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Die dafAvur erforderliche Personalausstattung muss auch eine wirksame Vertretung
iS von A8A 21e AbsA 1 SatzA 1 GVG ermAvglichen, solange ein Richter wegen einer
Erkrankung vorA¥sbergehend verhindert ist (zur Verhinderung Pabst in MAYanchener
Kommentar zur ZPO, 6.A Aufl 2022, ASA 21e GVG RdNrA 62). Dabei hat der fAYar
den Verhinderungsfall im GeschArftsverteilungsplan vorgeAsehene Vertreter das
Verfahren zu fAqrdern (vgl BVerwG Urteil vom 11.7.2013 &[J0JA 5A C 27/12A DA a0
juris RANrA 44; Roller, VSSR 2015, 65, 90), und zwar im Lichte des
JustizgewAxhrleistungsanAspruchs a[JJJA soweit wie nAqtig und mAfglichA a0
schon von Beginn der Vertretung an grundsArtzlich in derselben Weise wie sonst
der durch Erkrankung verhinderte Richter. Dem Vertreter darf dabei aber kein
Pensum abverlangt werden, dass sich in sachgerechter Weise nicht mehr oder nur
durch dauerhaft A¥berobligatorischen Einsatz erledigen |Arsst (vgl BVerfG
Beschluss vom 23.5.2012 4[JJA 2A BvR 610/12, 2A BvR 625/12 &[]0A juris

RdNrA 16A ff; Frehse, Die Kompensation der verlorenen Zeit 4[J0JA Wenn Prozesse
Pause machen, 2017, 906).

~
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Soweit eine wirksame FAqrderung des Verfahrens in der Vertretung wegen einer
A[lberlastung des Vertreters oder wegen fehlender BerA¥%cksichtigung der in
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Vertretung erledigten Verfahren bei der Dezernatsverteilung unterbleibt, beseitigt
dies nicht die Verantwortung des Gerichts und damit des Staates fAYar die
eintretende VerzAYgerung. Eine unzureichende sachliche oder personelle AusA-
stattung der Justiz generell oder speziell des Ausgangsgerichts stellt [JJA wie oben
ausgefA¥shrtA a[][] von vornherein keinen sachlichen Grund fAY%r eine
VerlArngerung der Verfahrenslaufzeiten dar.

A
47

Im A[Jbrigen sind die trotz oder wegen der Vertretung entstehenden
VerzAfgerungen mit der zwAYIfAmonatigen Vorbereitungsa[][] und Bedenkzeit
abgegolten, die jeder Instanz regelmAxA[Jig zuzubilligen ist. Sie berA%cksichtigt
bereits die A¥%blichen Urlaubs- und Krankheitszeiten (ebenso BFH fAYar die
zweijAxhrige Regelvermutung im Bereich der Finanzgerichtsbarkeit). Nichts anderes
gilt fAVar den Berichterstatterwechseln wegen Erkrankung des zustAxndigen
Richters. Wie bei sonstigen unvermeidbaren Berichterstatterwechseln (BSG Urteil
vom 12.2.2015 4[JJA BA 10A A[JG 1/13A RA 4[] BSGEA 118, 91 =A SozR 44[[]1720
A§A 198 NrA 7, RdNrA 31) handelt es sich bei den damit verbundenen
VerfahrensverlAxngerungen nicht um Zeiten aktiver VerfahrensfAfrderung durch
das Ausgangsgericht. Ebenso ist die Zeit, die das PrAxsidium zur VorAbereitung und
DurchfAY%hrung der Umverteilung der GeschAxfte nach A8SA 21e AbsA 3 SatzA 1
GVG wegen dauerhafter Verhinderung eines Richters benAftigt, ein
Gerichtsinternum, das allein in desAsen Verantwortungsbereich fAxllt.
Rechtsuchende brauchen die in dieser Zeit entstehenden VerAzAfgerungen schon
wegen der genannten Pflicht zur Organisation einer von Anfang an effektiven
Vertretung nicht entschArdigungslos hinzunehmen. Soweit der Grundsatz des
gesetzlichen RichAters (ArtA 101 AbsA 1 SatzA 2A GG) in Konflikt mit einer
verfrA¥%hten Umverteilung geraten kAfnnte, ArnAdert dies nichts am Gebot einer
effektiven Vertretung. Denn bis zur Umverteilung ist auch der vom
GeschAxftsverteilungsplan vorgesehene Vertreter gesetzlicher Richter.
Dementsprechend hat im Fall des KIArgers der zustArnndige Vertreter das Verfahren
in den Monaten vor dem A[Jbergang in die 62.A Kammer des Ausgangsgerichts im
Oktober 2017 nach den Feststellungen des EntschAxAdigungsgerichts aktiv
gefAqrdert.
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Etwas anderes folgt auch nicht aus der Rechtsprechung des BVerwG, auf die das
EntschAxdiAgungsgericht seine Rechtsansicht stA%tzen mA9chte. Vielmehr kann
danach die Erkrankung eines Richters wegen der Vertretungsregelungen, welche
der GeschAxftsverteilungsplan des Gerichts vorzusehen hat, allenfalls eine
kurzfristige VerzAfgerung rechtfertigen (BVerwG Urteil vom 11.7.2013

4[J0A 5A CA 27/12A DA &[][] juris RANrA 44).
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Eine EntschAxdigungspflicht kann jedoch ausnahmsweise dann entfallen, wenn
wegen der ErkranAkung des zustArxndigen Richters zB ein bereits anberaumter
Termin kurzfristig verschoben werden muss. Die staatliche Verantwortung fAYr die
dadurch eintretende VerzAYgerung ist anders zu beAwerten, wenn sich der
geschAxftsplanmArA[Jige Vertreter in der KAYrze der verbleibenden VorbereiA-
tungszeit nicht in die Sache einarbeiten kann und deshalb als verhindert anzusehen
ist (vgl OVG Nordrheina[J[JWestfalen Beschluss vom 19.11.1998 &[J[JA 23A A 2616/98
AA &[]0 juris RANrA 4; Hessisches Dienstgericht fAYar Richter Urteil vom 5.7.1979
a[0A 2A X 1/78A &[[] DRiZ 1980, 311, 312; Kissel/Mayer, GVG, 10.A Aufl 2021,

ASA 21e RANrA 144, 146). Bei einer solchen kurzfristigen

Terminsverschiebung handelt es sich um keine VerzAYgerung, die auf
organisatorischen MAxngeln oder einer unzuAreichenden Ausstattung der Justiz im
Allgemeinen beruht. Vielmehr verlArngert sich in dieser Konstellation die Laufzeit
des Verfahrens durch eine unvermeidbare StAfrung des VerfahrensabAlaufs, was
keine EntschAxdigungspflicht zu begrA¥nden vermag (vgl BVerwG Urteil vom
11.7.2013 4[J0A 5A C 27/12A DA &[0 juris RANrA 44; s auch LSG
Berlind[[]Brandenburg Urteil vom 2.8.2013 4[J[JA LA 37A SF 252/12A EKA ALA &[]
juris RANrA 48; BGH Beschluss vom 17.3.2005 &[J[JA 3A StR 39/05A &[0 juris

RdNrA 17). Ein solcher Fall lag hier jedoch nach den Feststellungen des
EntschArdiAgungsgerichts nicht vor.
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Hiervon ausgehend hAxtte das EntschAxdigungsgericht drei weitere und damit
insgesamt 28A MoAnate als entschArdigungspflichtig bewerten mAYsssen. Dagegen
hatte der KIAxger, wie ausgeAfA¥shrt, keinen Anspruch auf die darA¥sber hinaus
begehrte EntschAxdigung fA%r insgesamt 47A Monate.

~
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d)A Der KlIArger kann fAYar den von ihm durch die Monate gerichtlicher InaktivitAxnt

des SG erlittenen Nachteil auch keine hAfhere als die nach A§A 198 AbsA 2 SatzA 3
GVG vorgesehene EntschArdigung in Geld von 100A Euro monatlich beanspruchen.

Die Entscheidung des EntschAxdigungsgerichts, von dem in A§A 198 AbsA 2 SatzA 3
GVG vorgesehenen Regelbetrag von 1200A Euro fAY4r jedes Jahr der VerzAfgerung

eines Gerichtsverfahrens nicht abzuweichen, begegnet keinen revisionsrechtAlichen
Bedenken und wird vom KIAxger zu Recht auch nicht infrage gestellt.

~
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e) Demnach waren dem KlArger auf seine Revision zusArtzlich zu den vom
EntschArdigungsgericht bereits ausgeurteilten 1300A Euro weitere 300A Euro
EntschArdigung zuzusprechen und das Urteil des EntschArdigungsgerichts
dahingehend zu Axndern. Im A[Jbrigen war die Revision zurAYackzuAweiAsen.
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3. Der Anspruch auf Prozesszinsen ergibt sich in entsprechender Anwendung aus

ASASA 288 AbsA 1, 291 SatzA 1 BGB (vgl BSG Urteil vom 3.9.2014 &[0A BA 10A AlIG
2/14A RA &[] SozR 440001720 A§A 198 NrA 5 RdNrA 54 mwN).
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C. Die Kostenentscheidung folgt aus ASA 197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm A8§A 155

AbsA 1 SatzA 1 VwGO. Sie ist hier fAYar jede Instanz gesondert zu treffen. Dem steht
das Gebot der einheitlichen KostenAentscheidung nicht entgegen. Danach
entscheidet das zuletzt angerufene Gericht in der die InAstanzen abschlieA[Jenden
Entscheidung auch A%ber die Kosten des gesamten Rechtsstreits (Hauck in Hennig,
SGG, A§A 193 RdNrA 99, Stand der Einzelkommentierung Juli 2020). Die
Einheitlichkeit bezieht sich indes nicht auf den Inhalt der Kostenentscheidung; der
Umfang der Kostenerstattung ist vielmehr fAY4r jede Instanz gesondert zu prAVZifen
(Gutzler in Roos/Wahrendorf/MA¥%ller, SGG, A§A 193 RdNrA 4, Stand der
Einzelkommentierung Februar 2022; Schmidt in Fichte/|AYsttner, SGG, 3.A Aufl
2020, A§A 193 RANrA 20). Auch eine nach RechtszAYigen differenzierte
Kostenentscheidung stellt eine einheitliche Kostenentscheidung dar, die andernfalls
entstehende Ungenauigkeiten vermeiden kann (vgl BFH Urteil vom 13.5.2020

4[0A VIA R 38/18A &[][] juris RANrA 29; BFH Beschluss vom 29.5.1990 &[J[JA IVA R
75/88A &[0 juris RANrA 12).
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Die hAxlftige Kostenteilung fA%4r das Verfahren vor dem EntschArdigungsgericht
ergibt sich aus dem Obsiegen des KlAxgers iHv 1600A Euro und damit von gerundet
der HAxlIfte der in dieser Instanz geltend gemachten EntschAxdigungsforderung von
3500A Euro.
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FA~1/4r das Revisionsverfahren folgt die Kostenentscheidung aus dem Obsiegen des
KlAngers iHv 300A Euro und damit gerundet iHvA 1/7 der von ihm mit der Revision
noch geltend gemachten EntAschArdigungsforderung von weiteren 2200A Euro.

~
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D. Die Streitwertfestsetzung fAYr das Revisionsverfahren beruht auf AsA 197a
AbsA 1 SatzA 1 SGG iVm ASA 1 AbsA 2 NrA 3, ASA 47 AbsA 1 SatzA 1, ASA 52 AbsA 1
und AbsA 3 SatzA 1, ASA 63 AbsA 2 SatzA 1 GKG. Der Streitwert entspricht der vom
KIArger zuletzt noch geltend gemachten weiteren EntschArdigungsAforderung von
2200A Euro.
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Erstellt am: 21.07.2022

Zuletzt verandert am: 21.12.2024
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