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A

Die Revision der [(IArzgerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-
Bremen vom 23.A Juli 2020 wird zurA¥ckgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.

A
GrAY ande:

A
1

Die KIArgerin begehrt eine weitere Rentennachzahlung iHv 16A 884,29A Euro.

A
2

Die beklagte DRV Bund bewilligte der KIArgerin rAYackwirkend eine befristete Rente
wegen voller Erwerbsminderung ab dem 1.4.2015 (Bescheid vom 16.3.2017). Sie
bezifferte die Nachzahlung fAY%r April 2015 bis April 2017 im Rentenbescheid auf
18A 760,84A Euro. Hierzu hieA[] es, die NachAzahlung werde vorlArufig nicht
ausgezahlt; es seien zunArchst AnsprA¥iche anderer Stellen zu klAxAren. Das
beigeladene Jobcenter, das der KlIAngerin fA%ar April 2015 bis April 2017
ArbeitslosengeldA Il geleistet hatte, machte einen Erstattungsanspruch iHv

16A 884,29A Euro gegenA¥sber der Beklagten geltend. Die Beklagte AVsbersandte
der KIAxgerin mit Datum 5.4.2017 eine a[JJAbrechnung der RenA-
tennachzahlunga[][J]. In dem Vordruck war angekreuzt, dass von der einbehaltenen
RentennachzahAlung 16A 884,29A Euro an den Beigeladenen A%berwiesen worden
seien; die verbleibenden 1876,55A Euro wAYsrden auf das Konto der KIArgerin
AViberwiesen. Die Beklagte wies den dagegen von der KIAxgerin eingelegten
Widerspruch als unzulAnssig zurAYsck. Bei der angegriffenen Mitteilung handele es
sich nicht um einen Verwaltungsakt (Widerspruchsbescheid vom 3.7.2017). Im
A[briAgen kAfnne die KIAxgerin keine weitere Nachzahlung beanspruchen.
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Die KIArgerin hat am 18.7.2017 vor dem SG Oldenburg gegen die Abrechnung vom
5.4.2017 und den Widerspruchsbescheid vom 3.7.2017 geklagt. Bereits am
20.6.2017 hatte sie dort eine auf Zahlung von 16A 884,29A Euro gerichtete Klage
erhoben. Das SG hat die Klagen nach Verbindung zur gemeinsamen Verhandlung



und Entscheidung abgewiesen (Urteil vom 8.10.2019). Das LSG hat die dagegen von
der KIArgerin eingelegte Berufung zurA%ckgewiesen (Urteil vom 23.7.2020). Zur
BegrA¥sndung hat es ausgefA¥hrt, eine Mitteilung A¥ber den endgAValtigen
Einbehalt einer RentenAnachzahlung im Rahmen einer Schlussrechnung weise
VerwaltungsaktqualitAxt auf. Zwar trete die ErfA%llungsfiktion des A§A 107 SGBA X
von Gesetzes wegen ein. Eine Abrechnungsmitteilung der Beklagten an den
Versicherten stelle jedoch im Einzelfall die Rechtslage fAYar alle Beteiligten verA-
bindlich fest. Das Schreiben vom 5.4.2017 enthalte jedenfalls bei einer Auslegung
nach dem objektiven EmpfAxngerhorizont einen Verwaltungsakt betreffend den
Einbehalt. Die Beklagte sei auch zum Erlass eines solchen Verwaltungsakts befugt
gewesen. Dies ergebe sich aus A§A 107 SGBA X. In der Sache habe die Beklagte
zutreffend eine Auszahlung A%ber den Betrag von 1876,55A Euro hinaus abgelehnt.
Insoweit gelte der Anspruch der KIAxgerin auf Rentenzahlung gemAxA[] A§A 107
AbsA 1 SGBA X als erfAY%llt.

A
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Mit ihrer vom LSG zugelassenen Revision rA%gt die KIAxgerin eine Verletzung von

AsA 107 SGB,A& X und sinngemAxA[] des Grundsatzes vom Vorbehalt des Gesetzes
(ArtA 20 AbsA 3 GG).

A

5
Die KIArngerin beantragt nach Lage der Akten sinngemAxA[],
A

A

6
Die Beklagte beantragt,
A

A
7

Sie hAxlt die angegriffene Entscheidung fA%r im Ergebnis zutreffend. Allerdings
handele es sich bei der Mitteilung vom 5.4.2017 mangels Regelungscharakter nicht
um einen Verwaltungsakt. Der KIAxgerin sei lediglich das Ergebnis einer
Rechenoperation mitgeteilt worden, die sie, die Beklagte, im ErstattungsverhAxrltnis
zum Beigeladenen vorgenommenen habe. Ebenso wenig liege ein sog formeller
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Verwaltungsakt vor. Mit der Ausgestaltung des Schreibens sei schon der Anschein
eines Verwaltungsakts vermieden worden. Es sei auch nicht erforderlich,
gegenA¥sber den VersiAcherten eine feststellende Regelung A%ber den nach
Abrechnung einer Nachzahlung verbleibenAden Auszahlungsbetrag zu treffen, weil
die ErfAV4llungsfiktion des A§A 107 AbsA 1 SGBA X kraft GesetAzes eintrete.

~
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Der Beigeladene beantragt nach Lage der Akten sinngemArA[],
A

A
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Er erachtet die Entscheidung des LSG als jedenfalls im Ergebnis zutreffend.

>
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A.A Die kraft Zulassung durch das LSG statthafte und gerade noch
anforderungsgerecht begrA¥nAdete Revision der KIAxgerin ist unbegrA¥sndet und
daher zurAVackzuweisen (A§A 170 AbsA 1 SatzA 1 SGG). Zu Recht hat das LSG der
Berufung der KIAxgerin den Erfolg versagt.

A
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I.1.A Die KIArgerin verfolgt ihr Begehren zutreffend im Wege der kombinierten
Anfechtungs- und Leistungsklage (A§A 54 AbsA 1, 4 SGG), zu der das SG ihre beiden
Klagen verbunden hat. Das Schreiben der Beklagten vom 5.4.2017 enthAxlt einen
Verwaltungsakt iS des A§A 31 SatzA 1 SGBA X. Danach ist ein Verwaltungsakt jede
VerfA%gung, Entscheidung oder andere hoheitliche MaAJAnahme, die eine
BehAqrde zur Regelung eines Einzelfalles auf dem Gebiet des Afffentlichen Rechts
trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach auA[jen gerichtet ist. Diese
Merkmale weist das angegriffene Schreiben auf. Insbesondere traf die Beklagte
darin eine Einzelfallregelung, wie das LSG mit zutreffender BegrA¥sndung erkannt
hat. Eine Regelung ist darauf gerichtet, mit unmittelAbarer Rechtswirkung
subjektive Rechte oder Pflichten des Adressaten verbindlich zu begrA¥anden,
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festzustellen, zu Arndern, aufzuheben oder abzulehnen (vgl zB BSG Urteil vom
5.9.2006 4[J0A BA 4A R 71/06A RA 4[][] BSGEA 97, 63 =A SozR 43[][]2500 A§A 255
NrA 1, RdNrA 17; BSG Urteil vom 25.1.2011 &[]JA BA 5A R 14/10A RA 4[][] SozR
44001300 A§A 63 NrA 15 RANrA 13; vgl auch Bieresborn in Roos/WahA-
rendorf/MAY4ller, SGG, 2.A Aufl 2021, A§A 54 RANrA 65; Luthe in jurisPK-SGBA X,
A§A 31 RANrA 39 mwN, Stand der EinzelkomAmentierung: 7.10.2021). Das
Schreiben vom 5.4.2017 enthAxlt die rechtsverAbindliche Feststellung, dass der
gegen die Beklagte gerichtete Nachzahlungsanspruch der KIAxAgerin fAYar April
2015 bis April 2017 iHv 16A 884,29A Euro erloschen ist und daher nur noch im
Umfang von 1876,55A Euro besteht.

A
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a)A Das ergibt eine Auslegung unter BerAV¥icksichtigung des Kontextes. Der Senat
ist jedenfalls bei dem hier betroffenen Formularschreiben eines fAYar das gesamte
Bundesgebiet zustArndigen VerAsicherungstrAxgers wie der Beklagten zu einer
eigenen Auslegung befugt (vgl BSG Urteil vom 13.12.2018 4[JJA BA 5A RE 1/18A R
A &[0 BSGE 127, 147 =A SozR 44[][]2600 ASA 6 NrA 18, RANrA 36A ff: BSG Urteil
vom 16.3.2021 4[J0A BA 2A U 7/19A RA 4[J[] BSGE 131, 297 =A SozR 44[][]5671
AnlA 1 NrA 4115 NrA 1, RANrA 26; BSG Urteil vom 16.6.2021 &[JJA BA 5A RE 4/20A R
A &[]0 juris RANrA 20, auch zur VerAfffentlichung in SozR 44[][]2600 A§A 6 NrA 22
vorgesehen). Die Auslegung behAqrdlichen Verwaltungshandelns im Hinblick
darauf, ob es eine Regelung iS des A§A 31 SatzA 1 SGBA X enthAxit, richtet sich
nach den fA%r die Auslegung von WillensAerklAxrungen geltenden GrundsAxrtzen
(vgl BSG Urteil vom 3.7.2020 &[JJA BA 8A SO 5/19A RA &[][] SozR 44[][]1200 A§A 44
NrA 10 RANrA 15 mwN). MaA[Jstab ist der aJJEmpfAxngerAhorizonta[][] eines
verstAxndigen Beteiligten, der die ZusammenhAxnge berAVicksichtigt, welche die
BehAYrde nach ihrem wirklichen Willen (A8A 133 BGB) erkennbar in ihre
Entscheidung einbezogen hat. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die BehA{rde
einen Verwaltungsakt erlassen wollte, sonAdern darauf, wie Adressaten und
Drittbetroffene das Verwaltungshandeln nach Treu und Glauben verstehen mussten
oder durften. Unklarheiten gehen zu Lasten der BehAfrde (vgl BSG Urteil vom
16.3.2021 4[J0A BA 2A U 7/19A RA 4[J[] BSGE 131, 297 =A SozR 44[][]5671 AnlA 1
NrA 4115 NrA 1, RdNrA 13 mwN). Gemessen daran durfte ein verstAxndiger
Adressat in Kenntnis der ZusammenhAxnge dem Schreiben vom 5.4.2017
entnehmen, dass die Beklagte darin eine feststellende Regelung zu dem der
KIAxgerin verbleibenden Nachzahlungsanspruch traf.

~
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Die Beklagte teilte in der Abrechnungsmitteilung mit, zur ErfA%llung des
Erstattungsanspruchs des Beigeladenen an diesen 16A 884,29A Euro AVsberwiesen
zu haben und den verbleibenden NachzahAlungsbetrag iHv 1876,55A Euro an die
KIArgerin zu A¥%berweisen. Nach dem objektivierten EmpfAxnAgerverstAxndnis
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liegt bereits hierin die rechtsverbindliche Feststellung, gegenAViber der KIAxgerin
nur in diesem Umfang zu einer Rentennachzahlung verpflichtet zu sein. Die
Abrechnungsmitteilung ist zudem im Zusammenhang mit dem Rentenbescheid vom
16.3.2017 zu sehen. Die Beklagte nannte diesen ausdrAYscklich und verstAxrkte
den Bezug durch die A[Jberschrift (a[JJAbrechnung der Rentennachzahlunga[][]) und
dadurch, dass sie den von der Nachzahlung erfassten Zeitraum

(a[][]01.04.2015A 4[][] 30.04.20174[][]) sowie den im Rentenbescheid bezifferten
Nachzahlungsbetrag (4[JJ18.760,84A EURA[]]) wiederholte. Im Rentenbescheid
hatte die Beklagte noch von einer verbindliAchen Festsetzung der Nachzahlung
abgesehen. Wird eine Rente rAYackwirkend bewilligt, kann der Versicherte
Rentenzahlungen fAYr den Nachzahlungszeitraum entsprechend dem im
RentenbeAscheid festgesetzten Rentenbeginn und den festgesetzten monatlichen
ZahlbetrAxgen beanspruAchen. Die Bindungswirkung eines Rentenbescheids (

A8§A 77 SGG) erstreckt sich allerdings nicht auf den darin angegebenen
Nachzahlungsbetrag, wenn der RentenversicherungstrAxger, wie hier, auf den
vorlArufigen Einbehalt der Nachzahlung bis zur KIAxrung etwaiger
ErstattungsansprA¥che hinAweist (vgl bereits BSG Urteil vom 15.7.1969

8[0A 1A RA 255/68A &[] SozR NrA 64 zu A§A 77 SGG BI Da 40R; BSG Urteil vom
21.6.1983 4[JJA 4A R] 29/82A &[] juris RANrA 15; vgl auch BSG Beschluss vom
30.11.2006 &[JA BA 9aA V| 7/05A BA &[] juris RANrA 12, wo dies offengelassen
worden ist in Bezug auf den vorlArufigen Einbehalt einer Nachzahlung von
Versorgungsleistungen nach dem BundesseuchenAgesetz). Die Angabe des
Nachzahlungsbetrags im Rentenbescheid ist dann eine bloA[Je InformaAtion A¥ber
die maximal zu erwartende Nachzahlung, verbunden mit dem Hinweis auf das noch
nicht abgeschlossene Verfahren der ErfAYillung (insoweit zutreffend Heimrich,
Deutsche RentenAversicherung 3/99, 130, 132). Erst mit der Abrechnungsmitteilung
schafft der RentenversicheArungstrAxger fAY4ar den Versicherten Rechtssicherheit
darA¥%ber, in welchem Umfang eine NachzahAlung tatsArchlich beansprucht
werden kann. Bleibt der in der Abrechnungsmitteilung aufgefAYhrte
aJJRentennachzahlungsbetraga[][J hinter dem im Rentenbescheid bezifferten
Betrag zurAVack, liegt darin aus Sicht des Versicherten erstmalig eine nachteilige
Rechtsfolge.
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b)A Die gesetzliche Ausgestaltung der Erstattungsregelungen zwischen
SozialleistungstrAngern (ASASA 102A ff SGBA X) stAVstzt das Auslegungsergebnis.
Zwar tritt die ErfA¥llungsfiktion des A§A 107 AbsA 1 SGBA X allein aufgrund des
Bestehens eines Erstattungsanspruchs ein (vgl nur Kater in Kasseler Komm,

A§A 107 SGBA X RANrA 6 mwN, Stand der Einzelkommentierung Mai 2020), sodass
es sich bei einer Abrechnungsmitteilung nur um eine deklaratorische Feststellung
der eingetretenen Rechtsfolge handeln kann. Auch eine solche Feststellung kann
aber Regelungscharakter aufweisen (vgl allAgemein zum feststellenden
Verwaltungsakt zB der A[Jberblick bei Peters/Sautter/Wolff, KommenAtar zur
Sozialgerichtsbarkeit, BdA 2, 4.A Aufl, 85.A Lfg 1/2008, A§A 54 RdNrA 118; zur
Abgrenzung von einer Mitteilung Pietzcker/Marsch in Schoch/Schneider,
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Verwaltungsrecht, Werkstand: 41.A EL Juli 2021, A§A 42 AbsA 1 RdANrA 26A ff). Wird
dem Versicherten rechtsverbindlich der Umfang des verbleibenden
Nachzahlungsanspruchs mitgeteilt, weist der RentenversicherungstrAxger damit
nicht bloA[] das Ergebnis einer Rechenoperation aus. Der Abrechnungsmitteilung
geht vielmehr regelhaft eine interne rechtliche PrA%fung des angemeldeten
Erstattungsanspruchs voraus. Eine solche PrA%fung obliegt dem
erstattungspflichtigen RentenversicherungstrArger nicht zuletzt im Interesse des
leisAtungsberechtigten Versicherten, denn diesem gegenA¥ber darf die
Rentennachzahlung mit Blick auf ASA 107 AbsA 1 SGBA X nur verweigert werden,
wenn und soweit der Erstattungsanspruch besteht. Die ErfAvillungsfiktion soll eine
RAYsckabwicklung zwischen dem vorleistenden TrAxger &[JJA hier dem
BeigeladenenA &[J[] und dem Berechtigtem &[JJA hier der KlIArgerinA &[]
ausschlieAJen (stRspr; vgl zB BSG Urteil vom 22.5.2002 4[]JJA BA 8A KN 11/00A R
A &[] SozR 34802600 A§A 93 NrA 12 SA 110 mwN). Dies hat zur Folge, dass der
Ausgleich nur im VerhAxltnis der beteiligten LeistungstrArger erfolgt (vgl BSG Urteil
vom 22.5.2002 4[J0A BA 8A KN 11/00A RA 4[] SozR 3a[][]2600 A§A 93 NrA 12

SA 110; BSG Urteil vom 26.4.2005 &[J[JA BA 5A R] 36/04A RA 4[][] SozR 44[][]1300
A§A 107 NrA 2 RdNrA 10). Es bedeutet aber auch, dass die Frage, ob der
erstattungspflichtige LeistungstrAxger a[J[JA hier die BeklagteA &[][] dem
Berechtigten &[JJA hier der KlIAxgerinA &[J[] die Nachzahlung ganz oder teilweise
wegen der Erstattung vorenthalten darf, nur zwischen dem erstattungspflichtigen
LeistungstrArger und dem Berechtigten zu klAxren ist. Dabei ist zu prA¥fen, in
welchem Umfang der Berechtigte die Leistung bereits kraft der ErfAY4llungsfiktion
des ASA 107 AbsA 1 SGBA X vom erstattungspflichtigen LeistungstrAxger erhalten
hat (vgl BSG Urteil vom 22.5.2002 4[JJA BA 8A KN 11/00A RA 4[][] SozR 34[][]2600
A§A 93 NrA 12 SA 110A f; BSG Beschluss vom 7.2.2022 4[JJA BA 8A SO 27/21A BH
A &[] juris RANrA 5 mwN).

~
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c)A Es steht im Einklang mit der hAchstrichterlichen Rechtsprechung, den
formularmArA[Jigen Abrechnungsmitteilungen der RentenversicherungstrAxger
Regelungscharakter beizumessen. Zwar hat der Senat dies in einer Anlteren
Entscheidung (BSG Urteil vom 25.1.2011 &[JJA BA 5A R 14/10A RA 4[] SozR
44[]01300 A§A 63 NrA 15 RdANrA 17) noch anders gesehen. Der dortige Fall betraf
allerAdings speziell die Kosten des Widerspruchsverfahrens; die Nachzahlung war
vollstAxndig ausgeAkehrt worden und gestritten wurde allein um die Verzinsung.
Der Senat hat demgegenAVYiber schon in seiner Entscheidung vom 7.12.2017 (BSG
Beschluss vom 7.12.2017 4[J0A BA 5A R 176/17A BA &[] juris RANrA 20)
ausgefAhrt, es liege nahe, Abrechnungsmitteilungen grundsArtzlich als
Verwaltungsakt einzuordnen. In einem Arlteren Urteil des 1.A Senats ist sogar die
bloA[Je Auszahlung des RestbeAtrags verbunden mit der vorherigen Mitteilung
AViber den vorlAxufigen Einbehalt der RentennachAzahlung als Verwaltungsakt
angesehen worden (vgl BSG Urteil vom 15.7.1969 4[J0A 1A RA 255/68A &[] SozR
NrA 64 zu A§SA 77 SGG Bl DaA 40). Auch der 4.A Senat hat a[JJA allerdings bezogen
auf die laufenden RentenzahlungenA &[] zu erkennen gegeben, dass er jedenfalls
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die ausdrA¥ckliche ErklAxArung eines RentenversicherungstrAxgers, es werde das
ErlAfschen von AnsprA¥%chen festgestellt, als Regelung ansehe (vgl BSG Urteil vom
5.9.2006 &[JJA BA 4A R 71/06A RA &[][] BSGE 97.A 63 =A SozR 44[][J2500 A8§A 255
NrA 1, RANrA 18). FAYar den Bereich des OpferentschArdigungsrechts hat der

9.A Senat es als selbstverstAxndlich erachtet, dass die Mitteilung eines
SozialleistungstrArgers an einen LeisAtungsberechtigten, in welcher HAhe eine
zunAnchst vorlArufig einbehaltene Nachzahlung unter BerAVicksichtigung von
ErstattungsansprA¥chen Dritter an ihn ausgekehrt werde, RegelungscharakAter
aufweise (vgl BSG Urteil vom 11.11.2004 &[JJA BA 9A VG 2/04A RA &[][] BSGEA 93,

290 =A SozR 44[][]1300 ASA 107 NrA 1, RdNrA 19).
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Die Qualifizierung der Abrechnungsmitteilungen der RentenversicherungstrAnger
als VerwaltungsAakt fAYgt sich auch in die Rechtsprechung des BSG zu anderen
Verwaltungsentscheidungen A%ber die Nichtauszahlung von Sozialleistungen ein.
So hat im Fall einer Abtretung der SozialleistungsAtrAxger durch Verwaltungsakt
gegenAViber dem Zedenten (Versicherter bzw SozialleistungsberechAtigter) zu
regeln, welcher Betrag diesem noch auszuzahlen ist (grundlegend BSG Urteil vom
25.10.1984 4[0A 11A RA 42/83A 4[] BSGEA 57, 211, 212 =A SozR 1200 ArtA 2
AS§A 18 NrA 1 SA 1A f: vgl zB BSG Urteil vom 29.6.1995 4[J[JA 11A RAr 109/94A &[]
BSGEA 76, 184, 186 =A SozR 34[]]1200 A§A 53 NrA 8 SA 48; BSG Urteil vom
23.10.2003 &[]0A BA 4A RA 25/03A RA &[][] SozR 44[]]1200 A§A 53 NrA 1 RdANrA 18;
BSG Urteil vom 24.10.2013 &[0A BA 13A R 31/12A RA &[0 juris RANrA 16). Auch die
einseitige Verrechnung nach A§A 52 SGBA |, zu der die Abrechnung einer
Nachzahlung eine Parallele aufweist (vgl BSG Urteil vom 22.5.2002 &[JJA BA 8A KN
11/00A RA &[][] SozR 34[]J2600 A§A 93 NrA 12 SA 111A 1), darf gegenA¥sber dem
Versicherten bzw Sozialleistungsberechtigten in Form eines Verwaltungsakts
erklAxrt werden (vgl bereits BSG Urteil vom 25.3.1982 4[JJA 10A RKg 2/81A &[][]
BSGEA 53, 208, 209 =A SozR 1200 A8A 52 NrA 6 S 3; grundleAgend BSG Beschluss
vom 31.8.2011 &[][JA GS 2/10A &[][] BSGE 109.A 81 =A SozR 44[][]1200 A§A 52 NrA 4,
RANrA 15; vgl zB BSG Urteil vom 31.10.2012 4[JJA BA 13A R 13/12A RA &[]0 juris
RANrA 18 mwN).

~
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Die von der Beklagten angefA¥hrten BSG-Entscheidungen zur Auszahlung von
Renten an BewohAner der sog Colonia Dignidad in Chile (vgl hierzu den AJberblick
bei PflAYager, DAngVers 2004, 421, 425A f; Voelzke in Schlegel/Voelzke, jurisPK-
SGBA I, A§A 2 RdNrA 29, Stand 19.8.2021) betreffen hinAgegen nicht den
vorlAnufigen Nachzahlungseinbehalt zur KIArrung etwaiger ErsatzansprAYiche
DritAter. Soweit dort auch A¥ber die Auskehrung von Rentennachzahlungen
gestritten wurde, waren diese bereits im Rentenbescheid endgAVltig festgesetzt
und die Zahlungspflicht des RentenversiAcherungstrArgers damit auch insoweit
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bindend festgestellt worden (vgl BSG Urteil vom 25.1.2001 &[JJA BA 4A RA 48/99A R
A 4000 BSGEA 87, 239, 241, 247 =A SozR 3a[J[]1200 A8A 66 NrA 5 SA 20 undA 27;
BSG Urteil vom 3.4.2003 4[JJA BA 13A R] 39/02A RA 4[J[] BSGE 91,A 68, 71A = SozR
430001300 AsA 31 NrA 1 SA 4A f). In den A¥ibrigen FAxllen ging es schon nicht um
eine Nachzahlung. Die Rente war entweder vorlArufig versagt bzw entzogen
worden (vgl BSG Urteil vom 22.2.1995 &[J0A 4A RA 44/94A 4[] BSGE 76,A 16

=A SozR 34[]]1200 A8A 66 NrA 3 = juris RdNrA 13 ; BSG Urteil vom 5.4.2000

4[0A BA 5A R] 38/99A RA &[[] BSGEA 86, 107, 110 =A SozR 3a[J[]1200 A§A 2 NrA 1
SA 4) oder es war die Zahlung einer laufenden Rente eingestellt worden (BSG Urteil
vom 13.12.2001 4[JJA BA 13A R] 67/99A RA 4[J[] BSGEA 89, 111, 115, 117 =A SozR
3401300 A§A 1 NrA 1 SA 5A fundA 7).

~
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SchlieA[Jlich misst auch die landessozialgerichtliche Rechtsprechung, die zunAxchst
uneinheitlich war, in jA¥ngerer Zeit den Abrechnungsmitteilungen der
RentenversicherungstrAnger A¥berwiegend Regelungscharakter bei (vgl LSG
Niedersachsen-Bremen Teilurteil vom 10.12.2014 &[J0A LA 2A R 494/13A &[0 juris
RdNrA 23; Bayerisches LSG Urteil vom 27.6.2017 4[J0A LA 13A R 171/15A &[] juris
RANrA 26; LSG Rheinland-Pfalz Urteil vom 24.10.2018 &[JJA LA 6A R 453/15A &[]
juris RANrA 36; LSG Berlin-BrandenAburg Urteil vom 24.2.2021 &[JJA LA 16A R 76/19
A &[0 juris RANrA 34; LSG Mecklenburg-Vorpommern Urteil vom 31.3.2021

4[0A LA 7A R 187/16A &[][] juris RANrA 34; aA SAxchsisches LSG Urteil vom
15.3.2016 &[J0A LA 5A R 463/13A &[]0 juris RANrA 15; LSG Rheinland-Pfalz Urteil vom
13.12.2017 [JJA LA 4A R 448/15). Auch in der Finanzgerichtsbarkeit wird
vergleichbaren Mitteilungen der Familienkasse A¥ber die Abrechnung von
nachzuzahlendem Kindergeld VerwaltungsaktqualitAxt zugesprochen (vgl zum sog
AbrechAnungsbescheid zB BFH Beschluss vom 1.4.2014 4[JJA XIA B 145/13A 4
juris RANrA 12).
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d)A Die a[J[JVerbindliche Entscheidunga[][] des Vorstands der Beklagten, wonach
Abrechnungsmittei-lungen nicht in Form eines Verwaltungsakts ergehen (RVaktuell
2007, 332), steht dem AusleAgungsergebnis nicht entgegen. Es kann weiterhin
offenbleiben, ob a[J[Verbindliche EntscheidunAgena[][] iS des A§A 138 AbsA 2
SGBA VI als a[J[Juntergesetzliche Normen eigener Arta[][] (so die EntwurfsbeA-
grA¥andung des RVOrgG zu ArtA 1 NrA 17 A§A 138 in BT4[J0Drucks 15/3654 SA 70)
mit dem Grundgesetz vereinbar sind und a[J[JA soweit dies bejaht wirdA a[J[] auch
fAYur die Versicherten verbindlich sind. Sie wA%rAden selbst dann keine
Wirksamkeit entfalten, soweit sie mit hAfherrangigem Recht unvereinbar sind (vg/
hierzu bereits BSG Urteil vom 14.3.2013 4[JJA BA 13A R 5/11A RA 4[] SozR
44[1200 A§A 51 NrA 1 RdNrA 41 mwN). Das wAxre hier aber der Fall. Wie sich aus
vorstehenden AusfAY:hrungen ergibt, stA%nde eine Einordnung der angegriffenen
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Abrechnqngsmitteilung im Sinne der a[J[JVerbindlichen Entscheidunga[][] nicht mit
den aus ASA 133 BGB abgeleiteten Auslegungsregeln in Einklang, deren Anwendung
letztverbindlich den Gerichten obliegt (ArtA 92 GG).

~
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2.A Die Sachurteilsvoraussetzungen liegen auch im A[Jbrigen vor. Insbesondere
wurde das nach A§A 78 AbsA 1 SatzA 1 SGG erforderliche Vorverfahren
durchgefAYhrt (vgl zum VorverfahrenserforAdernis bei der kombinierten
Anfechtungs- und Leistungsklage zB BSG Urteil vom 22.6.2004 4[JJA BA 2A U
22/03A RA &[1[] juris RANrA 16; vgl auch JAYattner in Fichte/|AYattner, SGG, 3.A Aufl
2020, ASA 78 RANrA 5). Unerheblich ist insoweit, dass die Beklagte den Widerspruch
der KlAxgerin als unAzulArssig verwarf. Das Vorverfahrenserfordernis verlangt
keinen fehlerfreien WiderspruchsbeAscheid und erfordert insbesondere nicht, dass
die WiderspruchsbehAqrde den ihr zustehenden PrA%fungsumfang tatsAxchlich
nutzt. Es ist daher selbst dann gewahrt, wenn ein Widerspruch zu Unrecht als nicht
statthaft behandelt wird. Damit wird auch dem Gedanken Rechnung getragen, dass
die KlagezulArssigkeit nicht von der RechtmAxA[Jigkeit des Verhaltens der
WiderspruchsbeAhAqrde abhAxngen soll (vgl BSG Urteil vom 24.11.2011

4[J0A BA 14A AS 151/10A RA 4[][] SozR 44[][]4200 A§A 22 NrA 54 RdANrA 9; BSG Urteil
vom 9.6.2017 4[J0A BA 11A AL 6/16A RA &[][] juris RANrA 21; vgl dazu, dass das
VorAverfahrenserfordernis auch gewahrt ist, wenn ein Widerspruch nur teilweise
beschieden wird, BSG Urteil vom 28.10.1965 &[J[JA 8A RV 721/62A &[][] SozR NrA 10
zu ASA 78 SGG, Bl Da3R und BSG Beschluss vom 13.6.2013 4[J0A BA 13A R
454/12A BA &[] juris RANrA 20; ebenso, wenn der WiderspruchsbeAscheid unter
Verletzung einer wesentlichen Verfahrensvorschrift ergangen ist, BSG Urteil vom
24.3.2015 4[JJA BA 8A SO 16/14A RA 4[][] SozR 44[][13500 A§A 116 NrA 1 RANrA 15;
vgl auch Loytved, jurisPR-SozR 10/2019 AnmA 4, aA Burkiczak, SGb 2016, 189, 193:
isolierte Anfechtung des WiderspruchsbeAscheids).
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Abweichendes |Arsst sich auch der Entscheidung des BSG vom 30.9.1996 (10 RKg
20/95) nicht entnehmen (so aber LSG Rheinland-Pfalz Teilurteil vom 30.9.2010
a[J0A LA 1A AL 122/09A RA &[] juris RANrA 29; LSG Nordrhein-Westfalen Beschluss
vom 14.6.2011 4[J0A LA 7A AS 552/11A BA &[0[] juris RANrA 5; LSG Niedersachsen-
Bremen Teilurteil vom 10.12.2014 &[JJA LA 2A R 494/13A &[] juris RANrA 39). Der
10.A Senat hat dort offengelassen, ob bei VersAxumung der Widerspruchsfrist die
Klage als unzuAlAxssig oder als unbegrAYsndet abzuweisen sei, weil beides das
Gericht an einer sachlich-rechtlichen A[JberprA%fung des Klagebegehrens hindere
(vgl BSG Urteil vom 30.9.1996 &[JJA 10A RKg 20/95A &[][] juris RANrA 29). Nicht
befunden hat der 10.A Senat damit, das Gericht sei stets an einer materiell-rechtA-
lichen Entscheidung gehindert, wenn die Verwaltung den Widerspruch zu Unrecht
als unzulArssig verworfen habe. Dazu bestand schon kein Anlass, weil im dort zu
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entscheidenden Fall der WiderAspruch auch aus Sicht des Revisionsgerichts
zutreffend als verfristet verworfen worden war.
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Il.LA Das LSG hat die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage mit zutreffender
BegrA¥andung als unbegrA¥indet erachtet. Die angefochtene
Abrechnungsmitteilung ist rechtmAxA[Jig und beschwert die KIArgerin nicht in ihren
Rechten (A§A 54 AbsA 2 SatzA 1 SGG).

~
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1.a)A Die Beklagte durfte durch Verwaltungsakt feststellen, in welchem Umfang der
gegen sie gerichtete Nachzahlungsanspruch der KIAxgerin gemAxA[] ASA 107

AbsA 1 SGBA X erloschen war. Die hierfAvar erforderliche gesetzliche
ErmAxchtigung |Arsst sich zwar weder dem Wortlaut des A§A 107 AbsA 1 SGBA X
noch demjenigen einer anderen Vorschrift entnehmen (vgl dazu, dass auch ein
belastender feststellender Verwaltungsakt einer gesetzlichen Grundlage bedarf, zB
BSG Urteil vom 17.12.1997 4[J[JA 11A RAr 103/96A &[][] SozR 34[JJ4100 A§A 128

NrA 4 SA 35A f mwN; BSG Urteil vom 15.12.1999 4[JJA BA 9A V 26/98A RA 4[][] SozR
330]3100 A8A 62 NrA 4 SA 15A f; vgl auch BVerwG Urteil vom 29.11.1985

8[0A 8A C 105.83A 4[] BVerwGEA 72, 265, 268 mwN; BFH Urteil vom 12.2.2020
4[J0A XA R 28/18A 4[][] BEHE 268, 218 RdNrA 17 mwN). Es bedarf fAYr ein Handeln
durch Verwaltungsakt jedoch nicht stets einer ausdrA¥%cklichen
ErmAxchtigungsgrundlage, weil sich die Befugnis zum Erlass eines Verwaltungsakts
aus der Systematik des Gesetzes und der Eigenart des RechtsverhAxltnisAses
ergeben kann (vgl BSG Beschluss vom 31.8.2011 4[JJA GS 2/10A &4[][] BSGE

109.A 81 =A SozR 44[001200 A§A 52 NrA 4, RdNrA 17; BSG Urteil vom 15.12.1999
4[J0A BA 9A V 26/98A RA 4[] SozR 3403100 A8A 62 NrA 4 SA 16 mwN; vgl auch
BVerwG Urteil vom 3.3.2011 4[JJA 3A C 19.10A 4[](] BVerwGE 139, 125 RdNrA 14;
BFH Urteil vom 12.2.2020 4[JJA XA R 28/18A &[][] BEHE 268, 218 RdNrA 17 mwN).
Das ist hier der Fall.
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Die ASASA 102A ff SGBA X prAxsentieren eine a[J[Jgeschlossene LAYsunga[][] zur
Regelung von ErstattungsanAsprA¥chen der LeistungstrAxger untereinander (vgl/
EntwurfsbegrA¥andung zum Sozialgesetzbuch 4[JJA Zusammenarbeit der
LeistungstrAxger und ihre Beziehungen zu DrittenA &[][], zu Vor ASASA 108A ff
SGBA X-E in BTA[IDrucks 9/95 SA 24). Mittels eigenstArnndiger AnsprAYiche des
erstattungsAberechtigten LeistungstrArngers gegen den erstattungspflichtigen
LeistungstrArger wird eine komAplizierte RA%ckabwicklung unter Einbeziehung des
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BAYirgers vermieden (vgl Becker in Hauck/Noftz, SGBA X, Vorbemerkung zu

AS§ASA 102400114 RANrA 3, Stand der Einzelkommentierung Juni 2019; vgl zur
EigenstAnndigkeit der AnsprA¥iche grundlegend BSG Urteil vom 9.12.1986

a00A 8A RK 12/85A 4[] BSGEA 61, 66,A 68 =A SozR 2200 A§A 182 NrA 104 SA 222;
aus jAYangerer Zeit zB BSG Urteil vom 6.9.2017 &[JJA BA 13A R 20/14A RA 4[][] BSGE
124.A 98 =A SozR 44[[13250 A§A 48 NrA 1, RdNrA 25). Eine Erstattung wird hAxufig
unbemerkt vom Sozialleistungsberechtigten durchgefAYhrt. Gleichwohl besteht
nach der Gesetzessystematik ein DreiecksverhAxltnis, in dem sich das Bestehen
von ErstattungsanAsprA¥chen A¥ber ASA 107 AbsA 1 SGBA X auch auf das
RechtsverhAxltnis zum erstattungspflichtigen LeistungstrAxger auswirkt (vgl hierzu
zB Becker in Hauck/Noftz, SGBA X, Vorbemerkung zu A§A§A 1024[][1114 RdNrA 100,
Stand der EinzelkommenAtierung Juni 2019): Soweit ein ErstattungsAanspruch
besteht, kann der Leistungsberechtigte nicht mehr gegen den
erstattungspflichtigen LeistungstrAxger vorgehen (vgl EntwurfsbegrA¥sndung des
Sozialgesetzbuches &[J[JA ZusamAmenarbeit der LeistungstrAxger und ihre
Beziehungen zu DrittenA &[0, zu Vor ASASA 108A ff SGBA XA[[E in BT&[[IDrucks
9/95 SA 26). Es entspricht der Eigenart des hoheitlich geprArgten
RechtsverhAxltnisses zwischen erstattungspflichtigem LeistungstrAxger und
Leistungsberechtigtem, dass (erst) die Abrechnungsmitteilung letzterem Klarheit
darA¥ber verschafft, in welchem Umfang der erstatAtungspflichtige
LeistungstrArger den gegen ihn gerichteten Anspruch als erfA%llt ansieht. Das trifft
jedenfalls auf die Abrechnung von RentenansprAYichen fAYar einen NachzahlungsA-
zeitraum zu. Der RentenversicherungstrArger greift dabei letztlich auf seine
Befugnis zum Erlass des RentenbeAscheids zurAYack. Wird der im Rentenbescheid
genannte Nachzahlungsbetrag ausAnahmsweise nicht von der Bindungswirkung des
Rentenbescheids erfasst, weil der RentenversiAcherungstrAxger auf den
vorlAxufigen Einbehalt der Nachzahlung hinweist, erfolgt die rechtsverAbindliche
FestAsetzung der Rentennachzahlung erst mit der Abrechnungsmitteilung.
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Dem steht nicht entgegen, dass das BSG die Befugnis eines
RentenversicherungstrArgers verAneint hat, durch einen feststellenden
Verwaltungsakt gegenA¥ber dem Versicherten die HAfhe seiAnes
Erstattungsanspruchs gegen einen anderen SozialleistungstrAxger festzustellen (vg/
BSG Urteil vom 22.5.2002 4[J0A BA 8A KN 11/00A RA 4[][] SozR 3a[J[]2600 A§A 93
NrA 12 SA 110A f). Dort war das VerhAxltAnis zwischen Leistungsberechtigtem und
erstattungsberechtigtem SozialleistungstrAxger betrofAfen. Im hier
interessierenden RechtsverhAxiltnis zwischen Leistungsberechtigtem und
erstattungsApflichtigem SozialleistungstrAxger gilt hingegen nichts anderes als
fAYur die Verrechnung, mit der die Erstattung nach den ASASA 102A ff SGBA X
vergleichbar ist (vgl hierzu etwa Kater in Kasseler Komm, ASA 107 SGBA X RdNrA 4,
Stand der Einzelkommentierung Mai 2020). FAYar eine Verrechnung mittels
VerwalAtungsakt bedarf die Verwaltung keiner A%ber ASA 52 SGBA |
hinausgehenden ErmArchtigung (vgl BSG Beschluss vom 31.8.2011 &[J[JA GS 2/10
A &[] BSGE 109,A 81 =A SozR 44[][]1200 A§A 52 NrA 4, RdNrA 17).
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Das Vorbringen der KlAxgerin, die Beklagte sei hier nicht zum Handeln durch
Verwaltungsakt befugt gewesen, weil sie ihrer Pflicht zur Sachverhaltsermittiung
von Amts wegen (A§A 20 AbsA 1 SatzA 1 SGBA X) nicht ausreichend
nachgekommen sei, ist unerheblich. Der Umfang der durchgeAfAYhrten
Ermittlungen ist fAVar die Verwaltungsaktbefugnis einer BehAfrde ohne Belang.

~
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b)A Die Abrechnungsmitteilung vom 5.4.2017 ist auch im A[Jbrigen formell
rechtmArA[Jig. Vor ihrem Erlass hAqrte die Beklagte die KIArgerin zwar nicht an (
AsA 24 AbsA 1 SGBA X). Der AnhAfrungsmangel wurde aber gemAxA[] ASA 41
AbsA 1 NrA 3 SGBA X im Widerspruchsverfahren geheilt. HierfA%r reicht es aus,
wenn dem Beteiligten in dem angefochtenen Bescheid die wesentlichen
entscheidungsAerheblichen Gesichtspunkte mitgeteilt werden und er Gelegenheit
zur sachgerechten A[JuA[Jerung erhAxit (vgl zB BSG Urteil vom 29.11.2012

4[J0A BA 14A AS 6/12A RA 4[[] BSGE 112, 221 =A SozR 44[][]1300 A§A 45 NrA 12,
RdNrA 21; BSG Urteil vom 26.7.2016 4[J[JA BA 4A AS 47/15A RA 4[][] BSGE 122 ,A 25
=A SozR 44[][]1500 A§A 114 NrA 2, RdNrA 15). Das war hier der Fall. Aus der
angefochtenen Abrechnungsmitteilung ergibt sich, dass die Beklagte wegen der
Erstattungsforderung des Beigeladenen den NachzahlungsAanspruch im Umfang
von 16A 884,29A Euro als erfAYillt erachtet. Die KIArgerin nutzte mit ihrem
Widerspruch auch die Gelegenheit zur sachgerechten A[JuAQJerung. Wollte man fAYar
die Heilung des AnhAfrungsmangels darA%ber hinaus eine sachliche
Auseinandersetzung mit dem WiderspruchsAvorbringen verlangen (vgl hierzu
bezogen auf ASA 45 AbsA 1 NrA 3 VwVfG bereits BVerwG Urteil vom 17.8.1982
4[J0A 1A C 22.81A 4[] BVerwGEA 66, 111, 114 =A NVwZ 1983, 284, 284; aus
jAYangerer Zeit BVerwG Urteil vom 17.12.2015 &[JJA 7A C 5.14A &[] BVerwGE 153,
367 RANrA 17 =A NVwZA[I[JRR 2016, 449, 449; vgl auch Sachs in
Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 9.A Aufl 2018, A§A 45 RdANrA 84), wArre selbst diese
Anforderung erfAvllt. Obgleich die Beklagte den Widerspruch als unzulArssig
zurA¥ckAwies, ging sie ergAxnzend auf den von der KIAxgerin bezweifelten Eintritt
der ErfAvllungsfiktion ein.
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2.A Zu Recht setzte die Beklagte den Nachzahlungsbetrag auf 1876,55A Euro fest.
Die Auskehrung weiterer 16A 884,29A Euro kann die KIArgerin nicht beanspruchen.
Sie kAfnnte den behaupteten ZahAlungsanspruch nur auf den bestandskrAxftigen
Rentenbescheid vom 16.3.2017 stA%tzen, in dem die Beklagte den Rentenbeginn
auf den 1.4.2015 festsetzte. In HAYhe von 1876,55A Euro ist der Anspruch fAYar den
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Nachzahlungszeitraum durch ErfA%llung erloschen, indem der von der Beklagten
AViberwiesene Betrag einem Konto der KIArngerin gutgeschrieben wurde (ASA 362
AbsA 1 BGB; vgl dazu, dass die Vorschrift auch fAYar AnsprA¥ache auf
Sozialleistungen gilt, bereits BSG Urteil vom 29.1.1997 &[JA 5A RJ 52/94A 4[]
BSGEA 80, 41,A 42 =A SozR 33[]02200 A§A 1303 NrA 6 SA 17; aus jAYangerer Zeit
zB BSG Urteil vom 11.9.2020 &[J[JA BA 8A SO 8/19A RA &[][] SozR 44[[]3500 ASA 74
NrA 4 RdNrA 27 mwN). DarAViber besteht zwischen den Beteiligten kein Streit. In
der verbleibenden HAqhe von 16A 884,29A Euro gilt der Zahlungsanspruch
gemArA[] A§A 107 AbsA 1 SGBA X als erfAYllt.

~
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Nach dieser Vorschrift gilt der Anspruch des Berechtigten gegen den zur Leistung
verpflichteten LeistungstrAnger als erfA¥llt, soweit ein Erstattungsanspruch
besteht. Das war hier der Fall. AusgeAhend von den bindenden Feststellungen des
LSG (A8A 163 SGG) erbrachte der Beigeladene der KIAxgerin im
Nachzahlungszeitraum ArbeitslosengeldA Il im Umfang von 16A 884,29A Euro, was
von der KIArgerin auch nicht in Abrede gestellt wird. Mit rAYackwirkender
Rentenbewilligung entstand insoweit ein Erstattungsanspruch gegenAYiber der
Beklagten als vorrangig verpflichtetem LeisAtungstrAnger aus ASA 104 AbsA 1
SatzA 1 SGBA X iVm A8A 40a SatzA 2 SGBA L.

~
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B.A Die Entscheidung A¥ber die Erstattung der Kosten des Revisionsverfahrens
beruht auf A§A 193 AbsA 1 undA 4 SGG. Obgleich der Beigeladene nicht
ausdrAYicklich von der Regelung in A§A 193 AbsA 4 ivm A§A 184 AbsA 1 SGG
erfasst wird, entspricht es in der Regel der Billigkeit, nach A§A 183 AbsA 1 SGG
kostenprivilegierte Beteiligte wie die hier unterlegene KlAxgerin von der
Erstattungspflicht gegenA¥%ber beigeladenen TrAxgern Afffentlicher Verwaltung
freizustellen (vgl BSG Urteil vom 1.3.2011 4[JJA BA 1A KR 10/10A RA 4[]] BSGE 107,
287 =A SozR 44[][]2500 ASA 35 NrA 4, RdANrA 90). Es besteht kein Anlass, hier von
diesem Grundsatz abzuweichen.
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Eine A[Jnderung der Kostenentscheidung des LSG fA%r die ersten beiden
RechtszAVage ist nicht verAanlasst. Das LSG durfte den Kostenausspruch des SG zu
Ungunsten der KIArgerin Axndern; das Verbot der reformatio in peius gilt nicht fAYar
Kostenentscheidungen (vgl zB Keller in Meyer-LadeAwig/Keller/Leitherer/Schmidt,
SGG, 13.A Aufl 2020, A§A 123 RdANrA 5 mwN). Das LSG hat befunden, der Umstand,
dass die Beklagte den Widerspruch fAxlschlicherweise als unzulArssig zurAYackgeA-
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wiesen habe, sei mit der Pflicht zur Tragung eines Viertels der notwendigen
auA[Jergerichtlichen Kosten der KlIArgerin fA%r das Klageverfahren ausreichend
berAVacksichtigt. Das erscheint unter keinem Gesichtspunkt unbillig.
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