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A

Auf die Revision des [(IAngers wird das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-
Brandenburg vom 7.A Februar 2019 aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zurAvackverwiesen.

~

A
GrAYnde:

~

A
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Zwischen den Beteiligten ist die Pflicht des KIAxgers zum Kostenersatz fAYar
Leistungen der GrundAsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
(Grundsicherungsleistungen) nach A§A 105 SozialAgesetzbuch ZwAqlIftes Buch
a[J0A SozialhilfeA a[] (SGBA XIll) im Streit.

A
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Der 1947 geborene KIArger bezog von der Deutschen Rentenversicherung (DRV)
Bayern SAY.id seit 1997 eine Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit. Daneben erAhielt
er von dem Beklagten seit 2008 ergAxnzend laufende Grundsicherungsleistungen in
HAYhe eines monatlichen Zahlbetrags von minAdestens 479,05A Euro. Lediglich im
Juli 2009 wurden keine Leistungen gewAxhrt. Am 2.4.2012 teilte der KIAxger dem
Beklagten mit, dass er mit einer Rentennachzahlung zu rechnen habe.

A
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Nach Erreichen der Regelaltersgrenze bewilligte die DRV dem KlAxger ab 1.4.2012
RegelaltersArente. Den Rentenbescheid A¥%bersandte der KIAnAger dem Beklagten
Anfang Mai 2012, der daraufAhin die laufende Bewilligung fAY4r Leistungen der
Grundsicherung mit Wirkung ab 1.4.2012 Axnderte und die entstandene
A[Jberzahlung von insgesamt zwAqIf Euro mit der laufenden Zahlung fAYr den MoA-
nat Juni 2012 verrechnete (Bescheid vom 9.5.2012).

A
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Am 13.6.2012 unterrichtete der KIAxger den Beklagten A¥iber eine



Rentennachzahlung iHv 4594,68A Euro fAY4ar den Zeitraum vom 1.1.2008 bis
31.3.2012 und schlug vor, dass er nach Abzug eines SchonvermA9gens von

2000A Euro davon Schulden zurA¥sckzahlen sowie GebrauchsgegenAstAxnde,
Medikamente und Lebensmittel kaufen werde. Am 18.6.2012 meldete der Beklagte
geAgenAViber der DRV einen Erstattungsanspruch an. Am selben Tag forderte er
vom KIArger KostenAersatz iHv 4594,68A Euro auf Grundlage des A§A 105 SGBA XII
(Bescheid vom 18.6.2012; WiderAspruchsbescheid vom 10.12.2012). Am 26.6.2012
AVibersandte die DRV dem Beklagten den BeAscheid vom 4.6.2012 A%ber die
erfolgte Rentennachzahlung und teilte diesem mit, dass die NachAzahlung bereits
an den KlIAxger ausgeAzahlt worden sei.

A
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Das Sozialgericht (SG) Berlin hat den Bescheid des Beklagten vom 18.6.2012 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom a[][J20.11.2012a[][] aufgehoben (Urteil vom
11.8.2017). Die Vorschrift des ASA 105 SGBA XII sei einschrAunkend dahin
auszulegen, dass ein Kostenersatz gegen den LeisAtungsAberechtigten nur in
Betracht komme, wenn dieser den TrAxger der Sozialhilfe von einem mAfgAlichen,
aber noch nicht durchgesetzten vorrangigen Anspruch nicht in Kenntnis gesetzt
habe und deshalb einen Erstattungsanspruch vereitele. Der Beklagte habe hier aber
Kenntnis davon gehabt, dass ein Verwaltungsverfahren auf A[JberprA%fung
anhAxngig geAwesen sei und der KIAxger mit einer Nachzahlung gerechnet habe.

A
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WArhrend des Berufungsverfahrens hat der Beklagte die streitigen Bescheide
aufhoben, soweit sie einen Kostenersatz iHv 90,52A Euro fAYr Juli 2009 betrafen.
Das Landessozialgericht (LSG) Berlin-Brandenburg hat das Urteil des SG vom
11.8.2017 geArnndert und die Klage abgewiesen (Urteil vom 7.2.2019). Zur
BegrA¥ndung seiner Entscheidung hat es ua ausgefA¥hrt, vor Erlass des Bescheids
vom 18.6.2012 hArtte zwar eine AnhAYrung durchgefA¥hrt werden mAVassen,
jedoch sei durch das Widerspruchsverfahren ein etwaiger AnAhAfrungsmangel
geheilt worden. Der Anspruch gegen den KlAxger folge aus A§A 105 AbsA 1

SGBA XII. FAYar die ZeitrAxume vom 1.1.2008 bis zum 30.6.2009 und vom 1.8.2009
bis zum 31.3.2012 habe mit der DRV ein gegenA¥iber dem Beklagten vorrangig
verpflichteter LeisAtungstrAxger an den KIAxger als
grundsicherungsleistungsberechtigte Person geleistet. Die DRV habe auch in
Unkenntnis der Leistung des Beklagten gezahlt. HierfAvar reiche bloA[Jes
KennenmAVYissen nicht aus; erforderlich sei die positive Kenntnis zur LeisAtungsA-
art, a[J[Jzeit und -hAfhe. Weitere Voraussetzungen seien A§A 105 AbsA 1 SGBA XII
nicht zu entAnehmen, insbeAsondere sei der Anspruch auf Kostenersatz von keinem
vorwerfbaren Verhalten abhArngig.

A
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Mit seiner Revision rA%gt der KIAxger eine Verletzung von A§A 105 SGBA XII. Die
Norm betreffe allein den Fall, dass die leistungsberechtigte Person den TrAxger der
Sozialhilfe von einem mA9glichen oder aber noch nicht durchgesetzten vorrangigen
Anspruch nicht in Kenntnis setze und deshalb die Anmeldung eines
Erstattungsanspruchs nach A8A 104 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch

a[J0A Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGBA X) vereitele.
Vorliegend sei dem SoAzialhilfetrArger aber die mAfgliche Nachzahlung bekannt
gewesen. Eine andere Auslegung des A§A 105 SGBA XIl fA¥%hre zu einem Wahlrecht
des SozialleistungstrAngers, ob er seinen Anspruch gegenAYiber dem EmpfAxnger
oder gegenA¥ber dem erstattungspflichtigen TrArger geltend machen wolle, das
nach dem Gesetzeszusammenhang aber nicht bestehe.

A
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Der KIAxger beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 7. Februar 2019

aufzuAheben und die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Berlin vom 11. August 2017 zurA%ckzuweisen.

A
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Der Beklagte beantragt,
die Revision zurA¥sckzuweisen.

A
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Er hAxlt die angegriffene Entscheidung fAYar zutreffend.

11

Die Revision des Beklagten ist im Sinne der Aufhebung und ZurAYsckverweisung der
Sache an das LSG begrA¥indet (ASA 170 AbsA 2 SatzA 2 Sozialgerichtsgesetz ). Ob
der KlAxger verpflichtet ist, die noch im Streit stehenden 4504,16A Euro
zurAVackzuzahlen, kann der Senat anhand der vom LSG getroffenen tatsAxchlichen
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Feststellungen (A§A 163 SGG) nicht abschlieA[Jend entscheiden.
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Gegenstand des Revisionsverfahrens ist der Bescheid vom 18.6.2012 in Gestalt des
WiderAspruchsbescheids vom 10.12.2012 (vom SG irrtAYamlich mit
4[]020.11.20124[][] bezeichAnet), mit welchem der Beklagte einen Kostenersatz iHv
zunAxchst 4594,86A Euro fordert und gegen den sich der KIAnAger zutreffend mit
der (isolierten) Anfechtungsklage (A§A 54 AbsA 1 SatzA 1 SGG) wendet. Nach dem
anAgenommenen Teilanerkenntnis im Berufungsverfahren steht noch die
Erstattungsforderung iHv 4504,16A Euro im Streit.

A
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Die ZustArndigkeit des Beklagten fAYar die Geltendmachung des Ersatzanspruchs
ergibt sich 8[JJA ohne besonders geregelt sein zu mAYsssen und mangels
anderweitiger RegelungA &[][] aus dem allgemeinen Rechtsgrundsatz, dass der
Erstattungsanspruch als actus contrarius die Kehrseite des LeistungsAanspruchs
darstellt (Bundessozialgericht vom 11.9.2020 &[JJA BA 8A SO 3/19A RA 4[] SozR
4-3500 ASA 102 NrA 4 RdNrA 13; BSG vom 27.2.2019 4[J[JA BA 8A SO 15/17A RA &[]
SozR 4-3500 ASA 102 NrA 3 RdNrA 10; BSG vom 23.3.2010 4[J[JA BA 8A SO 2/09A R
A &[] SozR 4-5910 ASA 92c NrA 1 RdNrA 10;A BSG vom 23.8.2013 4[JJA BA 8A SO
7/12A RA &[][] SozR 4-5910 A§A 92c NrA 2 RdNrA 14).

~
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Zwar ist der KIAxger vor Erlass des Bescheids vom 18.6.2012 nicht

gemArA[] ASA 24 AbsA 1 SGBA X angeAhAqrt worden. Mit der Herausgabeforderung
des Beklagten ist zumindest die allgemeine HandAlungsfreiheit und damit das
Grundrecht des KIArgers aus ArtA 2 AbsA 1 Grundgesetz (GG) betroffen, womit ein
anhAﬂrungspfhchUger a|]|]E|ngr|ffa[||] iS des ASA 24 AbsA 1 SGBA X vorlag (BSG vom
23.1.2018 a[|[|A BA 2A U 4/16A RA 4[J[] BSGE 125, 120 =A SozR 4-2700 A§A 123
NrA 3, RdNrA 16; vgl BSG vom 25.1.1979 &[JJA 3A RK 35/77A &[] SozR 1200 A§A 34
NrA 7; Mutschler in Kasseler Komm, A8A 24 SGBA X RANrA 7, Stand Juni 2019;
Siefert in SchAY4tze, SGBA X, 9.A Aufl 2020, A§A 24 RdNrA 8). Dieser Mangel wurde
jedoch gemAxA[] A§A 41 AbsA 1 NrA 3 SGBA X geheilt, wobei dahinstehen kann, ob
dies durch das WiAderspruchsverfahren oder durch die im Rahmen seiner vor dem
SG angeAstrengten Verfahren auf Aufhebung der sofortigen Vollziehung geschehen
ist, in denen der KIAnger jeweils ausreichend Gelegenheit hatte, sich zu den
Haupttatsachen, auf die die belastende EntAscheidung gestAYatzt wurde, zu
AxuA[Jern (vgl nur BSG vom 23.1.2018 &[JJA BA 2A U 4/16A RA 4[][] BSGE 125, 120
=A SozR 44[][]2700 A§A 123 NrA 3, RdNrA 17; BSG vom 26.7.2016 [J[JA BA 4A AS
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47/15A RA &[[] BSGE 122, 25 =A SozR 4-1500 A§A 114 NrA 2).
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Anspruchsgrundlage fAYr das Zahlungsbegehren des Beklagten ist A§A 105 AbsA 1
SGBA XII, hier in der im Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung geltenden
Fassung des Gesetzes zur ErAmittlung von Regelbedarfen und zur A[Jnderung des
Zweiten und ZwA9lIften Buches SozialgesetzAbuch vom 24.3.2011 (BGBI | 453), auf
die bei einer Anfechtungsklage abzustellen ist. Danach ist, wenn ein vorrangig
verpflichteter LeistungstrArger in Unkenntnis der Leistung des TrAxgers der
Sozialhilfe an die leistungsberechtigte Person geleistet hat, diese zur Herausgabe
des Erlangten an den TrAxger der Sozialhilfe verpflichtet. Die Befugnis, den
normierten Anspruch durch VerwalAtungsakt geltend zu machen, ergibt sich auch
ohne ausdrA¥ickliche ErmArchAtigung aus der SysteAmatik als spezialgesetzliche
Regelung eines Afffentlich-rechtlichen ErAstattungsanspruchs (vgl Engelmann in
SchAYstze, SGBA X, 9.A Aufl 2020, ASA 31 RdNrA 12; Simon in jurisPK-SGBA XII,

3.A Aufl 2020, A§A 105 RANrA 23, Stand 1.2.2020).

A
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AsA 105 AbsA 1 SGBA XII setzt einerseits die zur Sozialhilfe zeitlich kongruente
Zahlung einer vorArangigen Leistung und andererseits die Unkenntnis des vorrangig
verpflichteten TrArgers zum ZeitApunkt der Zahlung voraus, also ein Vorrang-
Nachrang-VerhAxrltnis iS von A§A 104 SGBA X (Bieback in Grube/Wahrendorf/Flint,
SGBA XIlI, 7.A Aufl 2020, A§A 105 RANrA 5). Der Beklagte, der Sozialhilfe geleistet
hat, ist der nachrangig verpflichtete TrArger im VerhAxltnis zum TrAnger der
gesetzlichen Rentenversicherung DRV (vgl A§A 104 AbsA 1 SatzA 2 SGBA X), weil
bei rechtzeitiger (monatlicher) Zahlung der hAfheren Rente in der Zeit vom
1.1.2008 bis zum 30.6.2009 und vom 1.8.2009 bis zum 31.3.2012 diese als
Einkommen zum (teilweisen) Wegfall der BedAYarftigkeit gefAYshrt hArtte (vgl
ASASA 82A ff SGBA XlI).

~
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Der Senat kann allerdings nicht abschlieA[Jend entscheiden, ob der
RentenversicherungstrAxger im Zeitpunkt seiner Leistung keine Kenntnis von der
Sozialhilfeleistung hatte. Rechtserhebliche Kenntnis besteht, wenn der vorrangige
und nach A8A 104 SGBA X erstattungspflichtige LeistungsAtrAxger aufgrund der ihm
mitgeteilten Tatsachen rechtlich in der Lage ist, dem Leistungsanspruch des
(vermeintlich) Sozialleistungsberechtigten die ErfA%llungswirkung des A§A 107
AbsA 1 SGBA X entAgegenzuhalten, sodass der erstattungspflichtige
LeistungstrAnger die Leistung gegenA¥sber dem Leistungsberechtigten verweigern
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und anstelle dessen den Erstattungsanspruch des erstattungsAberechtigten
TrArngers befriedigen kann (BSG vom 22.6.2010 4[JJA BA 1A KR 21/09A RA &[]
BSGE 106, 206 =A SozR 4-1300 A§A 103 NrA 3, RdNrA 23; Simon in jurisPK-

SGBA XII, 3.A Aufl 2020, A§A 105 RdNrA 13, Stand 1.2.2020). BloA[Jes
KennenmAYissen reicht nicht aus; erforderlich ist die positive Kenntnis von
Leistungsart, -zeit und -hAfhe. Nur dann wArre der RentenversicherungsAtrAxger in
der Lage gewesen, ohne weitere Nachforschungen zu entscheiden, welche
LeistungsAbestandteile zur ErAfA%llung des Erstattungsanspruchs einzubehalten
und welche weiterhin an den Beigeladenen ausAzubezahlen waren (BSG vom
25.1.1994 4[JJA 7A RAr 42/93A &[][] BSGE 74, 36, 43 =A SozR 3-1300 A8A 104 NrA 8
SA 23 =A juris RANrA 36; BSG vom 19.3.1992 &[J[JA 7A RAr 26/91A 4[][] BSGE 70,
186, 196 =A SozR 33[JJ1200 A§A 53 NrA 4 SA 26 =A juris RdNrA 41).
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Diese erforderliche Kenntnis der DRV wird spArntestens mit der Geltendmachung
des ErstattungsAanspruchs dort am 18.6.2012 vorgelegen haben. Das LSG hat
jedoch keine Feststellungen dazu getroffen, wann konkret die Leistung der DRV
erfolgt ist; es hat lediglich festgestellt, dass diese telefonisch angegeben habe, die
Zahlung bereits veranlasst zu haben, sodass diese Ende Juni 2012 auf dem Konto
des KIAxgers gewesen sei. Zudem sei nach dem Anschreiben der DRV vom
26.6.2012 die Nachzahlung zu diesem Zeitpunkt bereits ausgezahlt gewesen. Diese
FestAstellungen reichen nicht aus, um beurteilen zu kAfnnen, ob die DRV in
Unkenntnis der Zahlung von Grundsicherung im Alter in der Vergangenheit an den
KIArger geleistet hat. Festzustellen ist vielmehr zunAxchst der konkrete Zeitpunkt
der Leistung (arg. e. ASA 104 AbsA 1 SatzA 1 SGBA X) und damit derjenige der
LeisAtungshandlung, mit der die Zahlung in Gang gesetzt wurde (vgl/ BundesA-
gerichtshof vom 27.10.1988 &[J0A IXA ZR 27/88A 4[] BGHZ 105, 358, 360 =A juris
RANrA 8 zu ASA 407 BAYirgerliches Gesetzbuch ) und ausgehend von diesem
Zeitpunkt die Unkenntnis des RenAtenversicherungstrArgers A¥ber den zeitgleich
erfolgAten nachrangigen Leistungsbezug. Soweit das LSG weiter ausfAYhrt,
aJOnach Lage [a[]}] der Aktena[][] sei nicht erkennbar, dass die DRV zu irgendeinem
ZeitApunkt, fAYsar den sie dem KlAxger eine NachAzahlung gewAxrhrt hat,
AViberhaupt von dessen SozialhilfeAbezug Kenntnis hatte, reicht dies fAYar die
Feststellung der Unkenntnis des RentenversicherungsAtrAxgers nicht aus. Welche
UmAstArnde auA[Jer den zeitlich erst nach Anmeldung des ErstattungsAanspruchs
erfolgten A[JuA[Jerungen es auf Grundlage der Akten feststellen konnte, die fAVar
seine Schlussfolgerung sprechen kAfnnten, bleibt offen.

A
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Bei den noch erforderlichen Feststellungen wird das LSG zu beachten haben, dass

die objektive Beweislast fAYar eine Unkenntnis des Rentenversicherungstr@ugers
den Beklagten trifft, der sich auf das Bestehen des Ersatzanspruchs nach A8SA 105
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SGBA XII beruft. Dieser Grundsatz hat im AnwenAdungsbereich des A§A 105
SGBA XIl besondere Bedeutung deshalb, weil kein Wahlrecht des TrArgers der
Sozialhilfe zwischen Erstattungsanspruch nach A§A 104 SGBA X und dem
Ersatzanspruch gegen den Leistungsberechtigten besteht. Insbesondere wenn
Schwierigkeiten bestehen, die im AnAwendungsbereich des A§A 104 SGBA X
notwendigen Voraussetzungen nachzuweisen, ist es nicht mA9glich, ein
entsprechendes Risiko auf den Leistungsberechtigten zu verlagern. Der
ErstattungsAanspruch nach A§104 SGBA X muss vielmehr objektiv ausgeschlossen
sein, damit ein ErsatzanAspruch nach A§A 105 SGBA X entsteht. Dies gilt umso
mehr, als im Anwendungsbereich des A§A 104 SGBA X die BeweisAlast der
vorrangig verpflichtete TrAxger (hier die DRV Bayern SAYid) trAxgt.

~
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Weitere Tatbestandsvoraussetzungen hat der Ersatzanspruch bei Doppelleistung
nicht. EntAgegen der Auffassung der Revision ist der Anspruch des
SozialhilfetrAxgers nach A§A 105 SGBA XIl A¥sber seinen ausdrAYicklichen Wortlaut
hinaus weder zusArtzlich davon abhAxngig, dass die UnkenntAnis des vorrangig
verpflichteten TrArgers von den gezahlten Sozialhilfeleistungen auf der UnkenntA-
nis des SozialhilfetrAxgers von einer vorrangigen Leistung beruht, noch davon, dass
der SozialAhilfeAempfArnger den SozialhilfetrAxger nicht von dem vorrangigen
Anspruch in Kenntnis gesetzt und dadurch eine rechtzeitige Anmeldung des
Erstattungsanspruchs vereitelt hat.
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Weder die Entstehungsgeschichte des A§A 105 SGBA XIl noch dessen Sinn und
Zweck noch die systematische Stellung der Norm vermA9gen die seitens der
Revision vertretene einschrAxnkende Auslegung des A§A 105 SGBA XII zu
rechtfertigen. Nach der BegrA¥ndung des Gesetzgebers (BT4[[JDrucks 15/1514

SA 68 zu A§A 100 des Entwurfs) soll die mit dem SGBA XII eingefAYshrte Vorschrift
eine RegelungslAYicke zur Verhinderung des Doppelbezugs von Sozialleistungen
schlieA[Jen, die durch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG)
entstanden sei. Nach dieAser Rechtsprechung des BVerwG fehlte es fA%r einen
RAY4ckgriff auf den LeistungsAberechtigten in den FAxllen, in denen aus
tatsAnchlichen oder rechtlichen GrA¥nden ein ErstattungsAanspruch gegen den
vorrangig zur Leistung verpflichteten TrAxger ausschied, an einer RechtsA-
grundlage. Die ASASA 44A ff SGBA X bildeten danach ein geschlosseAnes System
der Aufhebung von Verwaltungsakten und der Erstattung zu Unrecht erbrachter
LeisAtungen (vgl BVerwG vom 10.9.1992 4[JJA 5A C 71.88A 4[] BVerwGE 91, 13, 16
=A juris RdNrA 12; BVerwG vom 17.8.1995 &[J[JA 5A C 26.93A 4[][] BVerwGE 99, 114,
119 =A juris RdNrA 20; vgl auch BSG vom 26.9.1991 4[JJA 4A RK 5/91A 4[] BSGE
69, 255, 258A f =A SozR 3a[J[]1300 A§A 48 NrA 13 SA 20A f). Insbesondere besteht
kein Wahlrecht des erstattungsberechAtigten TrAxgers, auf einen
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Erstattungsanspruch nach den A§A§A 102A ff SGBA X und damit auf die ErfAv4lA-
lungsfiktion zu verzichten und sich stattdessen nach den A§ASA 45, 48, 50 SGBA X
an den EmpfAxnger der Leistung zu halten (BSG vom 29.4.1997 4[]JA 8A RKn 29/95
A 400 SozR 3-1300 A§A 107 NrA 10).

A
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Die GesetzesbegrA¥sndung des vor diesem Hintergrund in der Folgezeit
eingefAYshrten A§SA 105 SGBA XII erwArhnt als intenAdierte ungeschriebene
Normvoraussetzung ein unverschuldetes VerAhalten wie etwa GutglAxubigAkeit des
SozialhilfetrAxgers nicht. Es war erkennbar eine umfassende LAYickenschlieAJung
beabsichtigt, die im A[Jbrigen auch bei einem weiten Anwendungsbereich der Norm
die Anwendung der Erstattungsregeln der ASASA 102A ff SGBA X nicht obsolet
machen wAYsrde. Es besteht (wie ausgefA¥%hrt) nach wie vor kein Wahlrecht des
SozialhilfetrAxgers zwischen den AnsprA¥chen nach A§A 104 SGBA X und dem
Anspruch nach A8A 105 SGBA XII, sodass die EinfA¥%hrung von A§A 105 SGBA XII
den Anwendungsbereich des A§A 104 SGBA X unberAYshrt 1Axsst.
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AsA 105 SGBA XII soll als sozialhilferechtliche Sonderregelung weitgehend den
Nachranggrundsatz der Sozialhilfe (A§A 2 SGBA XIl) verwirklichen und zur
RAYsckgabe bezogener Doppelleistungen verApflichten (Adolph in Adolph,
Sozialgesetzbuch Zweites Buch 4[[JA Grundsicherung fAYr ArbeitAsuchende ,
SGBA XIlI, Asylbewerberleistungsgesetz , 68. UPD Januar 2021, A§A 105 SGBA XIl, 1.
Einzelheiten, RANrA 13). Der Anspruch setzt keine RAYacknahme oder Aufhebung
bzw Widerruf der die Sozialhilfe bewilligenden Bescheide voraus. Die
Voraussetzungen hierfA%r sind in den FAxllen des A§A 105 SGBA XII gerade nicht
erfA%llt, weil die jeweiligen Bescheide zum ZeitApunkt des Erlasses rechtmAxA[Jig
waren. Es handelt sich um die soAzialpolitische Entscheidung des Gesetzgebers,
wonach der LeistungsempfArnger trotz der rechtmAxA[Jigen Bewilligung der
nachranAgigen Leistung kein schAVistzensAwertes Recht zum BehaltendAVYarfen
einer doppelt erlangten Leistung hat, sondern zu dessen Herausgabe verpflichtet
wird. Damit schlieAJt A§A 105 SGBA XII an die Regelung A%ber die
ErfAY4llungsfiktion in ASA 107 AbsA 1 SGBA X (idF des Gesetzes zur EinfAYshrung
des Euro im Sozial- und Arbeitsrecht sowie zur AQlndeArung anderer Vorschriften
vom 21.12.2000, BGBIA 1 1983) an, der ebenfalls Doppelleistungen verhindern

soll (BSG vom 22.6.2010 [JJA BA 1 KR 21/09A RA &[J[] BSGE 106, 206 =A SozR
440101300 A§A 103 NrA 3, RANrA 26), und der unabhArngig davon eintritt, ob der
ErstattungsAanspruch nach den A§ASA 102A ff SGBA X vom berechtigAten TrAnger
geltend gemacht wird (vgl BSG vom 7.8.1986 &[][JA 4aA R) 33/85) oder etwa wegen
UnterAschreitens der Bagatellgrenze (ASA 110 SatzA 2 SGBA X) nicht geltend
gemacht werden kann (vgl BSG vom 6.2.1992 4[JJA 12A RK 14/90A 4[][] BSGE 70, 93

=A SozR 34[][]2400 A§A 26 NrA 5).
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Daher kommt es auch nicht darauf an, dass vorliegend die tatbestandlichen
Voraussetzungen des A§A 48 AbsA 1 NrA 2 SGBA X in Form einer schuldhaft
unterlassenen Mitteilung von der NachAzahAlung nicht vorliegen sowie auch die
Rentennachzahlung gerade nicht zum Wegfall oder zur MinAderung des Anspruchs
auf die abschnittsweise Zahlung der Sozialhilfe gefA%hrt hat, weil nur tatAsAxchlich
erhaltene oder erhAxitliche Mittel von dritter Seite als a[J[Jbereite Mittela[][] der
Selbsthilfe iS des A§A 2 AbsA 1 SGBA XII entgegenstehen (vgl BSG vom 23.3.2021
4000 B 8 SO 2/20 R &[] SozR 4-3500 ASA 2 NrA 3 RdNrA 13).
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Soweit die gegenteilige Ansicht als Voraussetzung fA%r die Anwendbarkeit von

A§A 105 SGBA XIl eine Unkenntnis des nachArangigen SozialhilfetrAxgers von einer
vorrangigen Leistung unter Hinweis auf die Systematik des A§A 104 SGBA X
verlangt (Bieback in Grube/Wahrendorf/Flint, SGBA XII, 7.A Aufl 2020, A§A 105
RdNrA 7), verkennt sie, dass A§A 105 SGBA XIl seinem Wortlaut nach einen AnA-
spruch auf die a[JJHerausgabe des Erlangtena[][] verleiht. Diese Formulierung lArsst
trotz der missverAstArndlichen A[Jberschrift zu A§A 105 SGBA XlI und der insoweit
ebenso missverstArndlichen A[Jberschrift zum 1.A Abschnitt des 13.A Kapitels des
SGBA XII (4[JJKostenersatza[][) nicht die Schlussfolgerung zu, dass es sich bei dem
Anspruch um einen echten Ersatzanspruch handelt; vielmehr regelt A§A 105 AbsA 1
SGBA XII einen Anspruch, der auf Herausgabe der vom vorrangig verpflichteten
TrAnger erbrachten Leistungen in dem Umfang gerichtet ist, in dem der nachrangig
verpflichtete TrArger einen Erstattungsanspruch nach A§A 104 SGBA X hAxtte
geltend machen kAfnnen (Simon in jurisPK-SGBA Xll, 3.A Aufl 2020, A§A 105

RANrA 17,A Stand 1.2.2020; Klinge in Hauck/Noftz, SGBA XII, K A§A 105 RdNrA 5,
Stand Oktober 2020). Damit ist die Vorschrift erkennbar dem zivilrechtlichen
Anspruch aus A8A 816 AbsA 2 BGB nachgebildet, der ebenfalls einen Anspruch des
Berechtigten gegen einen NichtbeArechtigten, an den eine Leistung bewirkt wird,
die dem Berechtigten gegenA¥sber wirksam ist, beAgrAYsndet (so auch Conradis in
Bieritz-Harder/Conradis/Thie, SGBA XIl, 12.A Aufl 2020, A§A 105 RANrA 3;

H.A Schellhorn in Schellhorn/Hohm/Schneider/Legros, SGBA Xll, 20.A Aufl 2020,
A§A 105 RANrA 8; Baur in Jahn, SGBA Xil, ASA 105 SGBA XIl RdNrA 9, Stand
31.3.2012). Auch dieser Fall der Eingriffskondiktion ist nicht vom Fehlen eines
schuldhaften Verhaltens abhArngig (Sprau in GrAYaneberg, BGB, 81.A Aufl 2022
A§A 816 RANrA 17; Oberlandesgericht Stuttgart vom 12.9.1997 4[0A 2A U 264/96
A &[] juris RANrA 50).
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Letztlich handelt es sich bei A§A 105 SGBA XIl somit um eine &[JJA von den

AsASA 102A ff SGBA X unabAhAxnAgigeA &[] spezialgesetzliche Regelung des im
Adffentlichen Recht auch ohne ausdrA¥ckliche NorAmieArung seit langem
zumindest gewohnheitsrechtlich anerkannten Afffentlich-rechtlichen ErAstattungsA-
anspruchs (zu solchen AnsprA¥chen nur BSG vom 30.1.1962 4[J[JA 2A RU 219/59

A &[0 BSGE 16, 151, 156 =A SozR NrA 1 zu A§A 28 Bundesversorgungsgesetz mwN
zur Aulteren Rspr und Literatur; BVerwG vom 12.3.1985 &[J[JA 7A C 48.82A &[][]
BVerwGE 71, 85A f), der sich aus allgemeinen GrundsAxtzen des VerwalA-
tungsrechts, insAbesondere der GesetzmAxA[Jigkeit der Verwaltung ableitet. Er
setzt voraus, dass im Rahmen eines A{ffentlichen RechtsverhArltnisses Leistungen
ohne rechtlichen Grund erbracht oder sonstige rechtsgrundlose
VermA9gensverschiebungen vorgenommen worAden sind und verschafft in weitA-
gehender Analogie zu den A§A8A 812A ff BGB ein Recht auf HerausAgabe des
Erlangten (vgl zur Erstattung von Sozialhilfeleistungen BSG vom 28.10.2008

4[10A BA 8A SO 23/07A RA 4[][] BSGE 102, 10 =A SozR 44[]J[]2500 A8SA 264 NrA 2,
RANrA 27 sowie BSG vom 27.4.2010 &[JJA BA 8A SO 2/10A RA &[] SozR 4-1300
A8§A 116 NrA 1 RdNrA 12; vgl BSG vom 3.4.2014 &[JJA BA 2A U 21/12A RA 4[][] BSGE
115, 247 =A SozR 44[]17610 ASA 812 NrA 7, RdNrA 22; BSG vom 8.11.2011

4[J0A BA 1A KR 8/11A RA 4[J[] BSGE 109, 236 =A SozR 44[][15560 A§A 17b NrA 2,
RANrA 11; BSG vom 27.8.2011 &[JJA BA 4A AS 1/10A RA 4[] BSGE 109, 70 =A SozR
4-4200 A$A 16 NrA 9, RANrA 24). Der Gesetzgeber hat mit A§A 105 SGBA XII eine
die zivilrechtAlichen Regelungen des BeAreicherungsrechts ersetzende Norm
geschaffen. Die normierte RechtsAfolge der Herausgabe des Erlangten ist gerade
der Inhalt dieses Erstattungsanspruchs (SchA%tze in SchAYatze, SGBA X, 9.A Aufl
2020, AsA 50 RANrA 29; siehe bereits BSG vom 9.12.1964 4[J0A 2A RU 147/61A &[]
BSGE 22, 136, 138 =A SozR NrA 3 zu A§A 620 RVO aF =A juris RANrA 20; zur
Abgrenzung des Afffentlich-rechtlichen ErstattungsAanspruchs zum Afffentlich-
rechtlichen Bereicherungsanspruch BSG vom 30.1.1962 4[JJA 2A RU 219/59A 4[]
BSGE 16, 151, 157 =A juris RANrA 23 sowie SchAY4tze in SchAYatze, SGBA X,

9.A Aufl 2020, ASA 50 RdANrA 2).
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Gegen diesen Vergleich der in A§A 105 SGBA XII geregelten Situation mit der der
ungerechtfertigten Bereicherung spricht nicht, dass beide Leistungen &[J[JA sowohl
die Sozialhilfe als auch die RentenAnachzahlungA &[J[] zum Zeitpunkt ihrer
Auszahlung auf einer Rechtsgrundlage beruhten (so aber Bieback in
Grube/Wahrendorf/Flint, SGBA Xll, 7.A Aufl 2020, A§A 105 RdNrA 11). Zum einen
bedeutet a[J[Johne Rechtsgrunda[]] 4[JJA ein Merkmal, das im Tatbestand des

AsA 816 AbsA 2 BGB aus dem Begriff des a[J[INichtberechtigtena[]] abzuleiten

istA a[][] dass keine Rechtsgrundlage fAYsr das BehaltendAYarfen besteht
(40unrechtmAxA[liges Habend[l[l, vgl Lorenz in Staudinger, BGB, A§A 812

RANrA 79, Stand April 1999; Martinek/Heine in jurisPK-BGB, 9.A Aufl 2020, A§A 816
RdNrA 1,A Stand 1.2.2020). Die Anordnung zur Herausgabe des Erlangten bei
erhalAtenen Doppelleistungen fA%hrt hier zur Rechtsgrundlosigkeit fAYr deren
BehaltendAYarfen, wie es auch A8A 812 AbsA 1 SatzA 2 1.A Alt BGB (condictio ob
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causam finitam) zugrundeliegt (vgl Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht,
19.A Aufl 2021, A§A 25 RANrA 1248). ASA 104 SGBA X einerseits und A§A 105

SGBA XII andererseits Arhneln insoweit in ihrer Konstruktion den A§A8A 407, 412
BGB, wonach sowohl a[J[Jder neue GlAxubigera[]] eine Leistung des Schuldners vor
KenntAniserlangung von einer Abtretung an den alten GlAxubiger als auch letzterer
die Eingriffskondiktion des A§A 816 AbsA 2 BGB gegen sich gelten lassen muss.
Auch hier sollen von der Rechtsordnung nicht gewollte VermA9gensverA-
schiebungen durch Doppelleistung rAYsckgArngig gemacht werden, so wie A§A 105
SGBA Xll unabAhAxngig von der Nichtkenntnis des vorrangigen LeistungstrAxgers
den Nachrang der Sozialhilfe wiederherstellen soll (vgl BT-Drucks 15/1514 SA 28, 64
zu A§A 100 des Entwurfs; BVerwG vom 17.8.1995 4[]J[JA 5A C 26.93A 4[][] BVerwGE
99, 114).
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Ein anderes Ergebnis folgt nicht aus A§A 34b SGBA Il, der durch das Neunte Gesetz
zur A[Jnderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch &[JJA Rechtsvereinfachung
a[J0A sowie zur vorA¥ibergehenden AusAsetzung der InsolvenzantragspflichtA a[[]
vom 26.7.2016 (BGBI | 1824) eingefAYshrt worden und gemAxA[] ArtA 4 AbsA 1
dieses Gesetzes am 1.8.2016 in Kraft getreten ist. Auch diese Norm enthAxIt ihrem
Wortlaut nach keinerlei Hinweis darauf, dass VorausAsetzung fA%r den dort
geregelten a[JJErstattungsansprucha[]] eine GutglAxubigkeit des nachrangigen
SoAzialhilfeAtrArgers und ErstattungsAglAxubigers ist. Vorausgesetzt wird lediglich,
dass der vorrangig verpflichAtete SozialleistungstrArger gutglAxubig in Unkenntnis
der nachrangigen GrundsicherungsAleistung geleistet hat (BAfttiger in
Eicher/Luik/Harich, SGBA I, 5.A Aufl 2021, A§A 34b RdANrA 17). Die Schaffung einer
ansonsten im Wesentlichen mit A§A 105 AbsA 1 SGBA XII identischen Regelung
spricht gerade dafAYr, dass der Gesetzgeber die beiden SozialgesetzbAYicher in
einem weiteren Punkt einander anAgleichen wollte (BT4[J[JDrucks 18/8041 SA 46;
Grote-Seifert in jurisPK-SGBA 11, 5.A Aufl 2020, A§A 34b RANrA 4, Stand 1.3.2020).
Der exemplarische Hinweis in der GeAsetzesbegrA¥indung auf ein Scheitern des
ErstatAtungsanspruchs gegenAYiber dem vorrangig leisAtungspflichtigen TrAxger
bei nicht rechtzeitiger Information des Jobcenters durch den EmpfArnger AViber
etwaige AnsprA¥che Arndert nichts daran, dass auch hier der Gesetzeswortlaut
gerade nicht auf die Unkenntnis des GrundsicherungsAtrAxgers, sondern diejenige
des vorrangig Verpflichteten abstellt.
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Einem Ersatzanspruch nach A§A 105 SGBA XII steht auch nicht entgegen, dass die
Nachzahlung im Zeitpunkt ihres Zuflusses als zu berAYicksichtigendes Einkommen
zu beurteilen war. Eine dem A8A 34b AbsA 2 SGBA 1l (idF des Gesetzes vom

26.7.2016) entsprechende Norm fehlt im SGBA XII. Ein entsprechender Ausschluss
des Erstattungsanspruchs ist vom Gesetzgeber im SGBA XIl ausAdrAYcklich nicht
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angeordnet, auch wenn die BerAVcksichtigung als Einkommen (oder VerAmA9gen)
von nachgezahlten Einnahmen auch im SGBA Xl vorgesehen ist und den laufenden
BeAdarf minAdert bzw entfallen IAxsst (sog modifizierte Zuflusstheorie, stRspr seit
BVerwG vom 18.2.1999 4[JJA 5A C 35.97A 4[]] BVerwGE 108, 296; abAweichend
zuvor noch Bundesverfassungsgericht vom 13.10.1998 4[J]A 2A BvR 1275/96A &[]
BVerfGE 99, 100, 114; vgl jetzt die ausdrA¥ackliche Verteilregelung in ASA 82 AbsA 4
SGBA XII idF des Gesetzes zur A[Jnderung des ZwAYlften Buches Sozialgesetzbuch
und weiterer Vorschriften vom 21.12.2015 , seit dem 1.1.2020 A§A 82 AbsA 7

SGBA XII idF des Gesetzes zur Anderung des Neunten und des ZwA{lften Buches

SozialgesetzAbuch und anderer Rechtsvorschriften vom 30.11.2019 ). Ein
systematischer Vorrang der A§A§A 82A ff SGBA XIl gegenAVsber dem

Erstattungsanspruch nach A§A 105 SGBA XII besteht nicht, schon weil die

BerAVacksichtigung von Einkommen (und VermA9Ygen) nur zum Tragen kommen

kAfnnte, wenn und soweit BedAYrftigkeit im Zeitpunkt der Nachzahlung als Zufluss

noch besteht. Lediglich die HAYhe des Erstattungsanspruchs ist zu mindern, soweit
der Zufluss tatsAxchlich im laufenden Bezug als Einkommen berA¥Ycksichtigt wird.
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Sofern der RentenversicherungstrArger in Unkenntnis die Auszahlung
vorgenommen hat, liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen des A8A 105
SGBA XII vor. FAY4r eine Pflicht, Ermessen ausAzuAYiben, enthAxlt der Wortlaut des
AsA 105 SGBA XII keine AnhaltsApunkte (aA Simon in jurisPK-SGBA XlI, 3.A Aufl
2020, A§A 105 RANrA 18, Stand 1.2.2020). Eine dem Wortlaut nach gebundene
Norm kann nicht in eine Vorschrift uminterpretiert werden, deren Anwendbarkeit im
Ermessen des TrAxgers steht.
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Als Rechtsfolge ordnet ASA 105 AbsA 1 SGBA XII die a[J[JHerausgabe des
Erlangtena[]] an. Mangels VerAweisung auf die zivilrechtlichen BereicherungsvorA-
schriften ist trotz der A[Jhnlichkeit zu A§A 816 BGB sowohl der Einwand der
Entreicherung nach A§A 818 AbsA 3 BGB (BVerwG vom 12.3.1985 &[][JA 7A C 48.82
A &[] BVerwGE 71, 85, 90; vgl auch BSG vom 6.10.1977 &[J0A 7A RAr 55/76A &[]
BSGE 45, 38, 46A f =A SozR 4100 A§A 40 NrA 17 SA 54) als auch der Einwand der
positiven Kenntnis von der Nichtschuld nach A§A 814 BGB ausgeschlossen (BSG
vom 3.4.2014 &[J0A BA 2A U 21/12A RA 4[J[] BSGE 115, 247 =A SozR 44[][]7610
A§A 812 NrA 7, RdNrA 27; Hessischer Verwaltungsgerichtshof vom 17.7.1990

4[J0A 11A UE 1487/89A 4[]] NJW 1991, 510, 512). Dem Grundsatz der
GesetzmArA[Jigkeit der Verwaltung entspreAchend ist im Anwendungsbereich eines
Avffentlich-rechtlichen HerausgabeAanspruchs die erfasste
VermA9gensverschiebung zu beseitigen. Ob trotz der A[Jberlagerung des
zivilrechtlichen BereicheArungsrechts durch die Besonderheiten des Afffentlich-
rechtlichen Kontexts unter UmstAxnden auf Rechtsfolgenseite Besonderheiten des
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Einzelfalls zu berAYsckAsichtigen sind (Simon in jurisPK-SGBA Xli, 3.A Aufl 2020,
A§A 105 RdNrA 18, Stand 1.2.2020; Klinge in Hauck/Noftz, SGBA XII, K A§A 105
RANrA 10, Stand Oktober 2020; SchAYatze in SchAYatze, SGBA X, 9.A Aufl 2020,

A§A 50 RdANrA 29; LSG Berlin-Brandenburg vom 24.11.2015 4[JJA LA 14A AS
3260/14A 4[] RdNrA 41), kann hier offenbleiben. BisAlang sind auf Grundlage der
Feststellungen des LSG keine AnhaltsApunkte fAYr einen solchen SachAverhalt
erkennbar. Denkbar sind solche UmstArnde wohl nur bei Zufluss einer Nachzahlung
nach Beendigung des Leistungsbezugs; in den A%brigen FAxllen sind insbesondere
RentennachAzahlunAgen ohnehin im Zeitpunkt des Zuflusses als Einkommen (und
VermAfgen) zu berA¥cksichtigen (vgl nunmehr ASA 82 AbsA 7 SGBA Xll).

A
32
Das LSG wird ggf auch AViber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden

baben.
A

Erstellt am: 28.07.2022

Zuletzt verandert am: 21.12.2024
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