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Auf die Revision der KIAxgerin werden die Urteile des Landessozialgerichts Berlin-
Brandenburg vom 28.A April 2021 und des Sozialgerichts Berlin vom 25.A August
2020 aufgehoben, und die Beklagte wird unter A[Jnderung ihres Bescheids vom
5.A Februar 2019 in der Gestalt des WiderAspruchsbescheids vom 8.A Mai 2019
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verurteilt, der KIAxgerin eine WeiterbildungsprArmie iHv 1000A Euro f,f-\1/4r das
Bestehen des ersten Teils der gestreckten AbschlussprA%sfung am 29.A Oktober
2018 zu gewAxhren.

Die Beklagte hat der KIAxgerin ihre notwendigen auA[Jergerichtlichen Kosten fAVar
das gesamte VerAfahren zu erstatten.

A
GrAY ande:

A
1

Die KIA=gerin begehrt die GewArhrung einer WeiterbildungsprAzmie iHv
1000A Euro nach Bestehen des ersten Teils einer gestreckten AbschlussprAvafung.

A
2

Die 1968 geborene KIAxgerin erhielt von der Beklagten im Januar 2017 einen
Bildungsgutschein. Daraufhin schloss sie mit der B1A gGmbH, einem fA%r die
WeiterbildungsfAfrderung zugelassenen TrAxger, einen Umschulungsvertrag zur
Teilnahme an einer zugelassenen QualifizierungsmaA[JAnahme in der Zeit vom
6.2.2017 bis 25.1.2019. MaA[Jnahmeziel war der Erwerb des BerufsAabschlusses
a[0Kauffrau fAYar BA%romanagementa[][] durch Ablegung einer sog
ExternenprA¥%fung vor der zustAxndigen Kammer. In der Folgezeit nahm die
KIAxgerin regelmAxrA[Jig an dieser WeiterbildungsAmaA[Jnahme teil und die
Beklagte trug die anfallenden Weiterbildungskosten. Am 29.10.2018 beAstand die
KIAxgerin den ersten Teil der gestreckten AbschlussprA¥fung; fA%r deren zweiten
Teil abAsolvierte sie mit Erfolg am 28.11.2018 einen schriftlichen und am 22.1.2019
einen mA¥%ndlichen PrA%fungsabschnitt.

A
3

Im Januar 2019 beantragte die KIArngerin bei der Beklagten die GewArhrung einer
WeiterbildungsAprAxmie iHv insgesamt 2500A Euro. Zur BegrAYsndung verwies sie
auf eine Bescheinigung der IHKA B2 vom 22.1.2019, wonach sie die
AbschlussprA¥fung zur Kauffrau fA%r BAYaromanagement beAstanden habe.
Daraufhin bewilligte die Beklagte ihr eine PrAxmienzahlung iHv 1500A Euro fAYar
das Bestehen der AbschlussprA¥%fung. Zugleich lehnte sie den darAVsber
hinausgehenden Antrag ab, weil in der maA[Jgeblichen Ausbildungsordnung keine



ZwischenprAYfung vorgesehen sei. Vielmehr handele es sich bei der Kauffrau fAYar
BAYiromanagement um einen Beruf mit gestreckter AbschlussAprA%fung. Daher
habe die KIArgerin auch keine ZwischenprA¥fung absolviert. FAY4r die bestandene
ExternenprA¥fung stehe ihr nur die WeiterbildungsprAxmie von 1500A Euro nach
bestandener AbAschlussprA¥fung zu, auch wenn diese in zwei Teilen
durchgefA¥hrt worden sei (Bescheid vom 5.2.2019, Widerspruchsbescheid vom
8.5.2019).

A
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Klage und Berufung sind ohne Erfolg geblieben. Zur BegrAYsndung haben die
Vorinstanzen ausgeAfAYhrt, die tatbestandlichen Voraussetzungen der
GewAxhrung einer WeiterbildungsprAxmie iHv 1000A Euro nach Bestehen einer
ZwischenprAYfung seien nicht erfA%llt. Der erste Teil einer geAstreckAten
AbschlussprA¥fung stelle keine ZwischenprAYfung im Sinne des BBiG dar; dieses
ordne vielAmehr ausdrA¥cklich an, dass eine solche bei den entsprechenden
BerufsabschlAVsssen nicht stattAfinde. Es fehle auch an den Voraussetzungen fAYar
eine analoge Anwendung der gesetzlichen AnAspruchsgrundlage. Selbst wenn man
von einer planwidrigen GesetzeslAYicke ausgehe, sei der Fall der KIAxgerin nicht
mit dem normierten Sachverhalt vergleichbar. Denn sie habe die beiden Teile der
gestreckten AbschlussprA¥fung innerhalb von drei Monaten absolviert. FAY4r diese
kurze ZeitAspanne habe es keines besonderen DurchhaltevermAfgens bedurft, das
nach der Konzeption des Gesetzgebers die doppelte PrAxmiengewArhrung
rechtfertigen solle (Urteil des SG vom 25.8.2020, Urteil des LSG vom 28.4.2021).

A
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Mit ihrer vom LSG zugelassenen Revision rAvgt die KIAxgerin eine Verletzung des
ASA 131a AbsA 3 NrA 1 SGBA IIl. Das enge VerstAxndnis des Begriffs der
ZwischenprAYfung werde dem Sinn und Zweck der Regelung nicht gerecht. Es sei
nicht davon auszugehen, dass der Gesetzgeber die zunehmende Zahl von
BerufsabschlAVsssen, fAYar die eine gestreckte AbschlussprA¥fung vorgesehen sei,
von der Anreizfunktion der WeiterbildungsprAxmie habe ausnehmen wollen. Der
erste Teil einer gestreckten AbschlussprA¥fung sei sogar von grAYA[Jerer
Bedeutung als die frAYzhere ZwischenAprA¥ifung, weil sein Ergebnis in die
Abschlussnote einflieAJe. Die zeitlichen AblAxufe seien nach den einschlArgigen
Ausbildungsvorschriften identisch: Sowohl die ZwischenprAYfung als auch TeilA 1
der AbschlussprA¥sfung seien fAYar die Mitte des zweiten Ausbildungsjahrs
vorgesehen. Lege man die restriktive Auslegung des LSG und der Beklagten
zugrunde, liege angesichts der BegrA¥ndung des Gesetzentwurfs eine planwidrige
RegelungslAVicke vor. Diese sei wegen der vergleichbaren Interessenlage durch
eine Analogie zu schlieAJen, die den ersten Teil einer gestreckten AbA-
schlussprAYfung einer ZwischenprA¥%fung gleichstelle.
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~

A
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Die KIArgerin beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 28.A April 2021 und
des Sozialgerichts Berlin vom 25.A August 2020 aufzuheben und die Beklagte unter
Anderung ihres Bescheids vom 5.A Februar 2019 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 8.A Mai 2019 zu verurteilen, ihr eine
WeiterbildungsprArmie iHv 1000A Euro fA%r das Bestehen des ersten Teils der
gestreckten AbschlussprAYfung am 29.A Oktober 2018 zu geAwAxhren.

~

A
7

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurAVackzuweisen.

A
8

Sie hAxlt das Urteil des LSG fAVar zutreffend.

Die Revision ist zulAxssig und begrAYandet.

A
10

Die vom LSG zugelassene und von der KIAxgerin fristgerecht eingelegte und
begrAVsndete Revision genAYsgt den gesetzlichen Sachurteilsvoraussetzungen.
Insbesondere entspricht die RevisionsAbegrA¥zndung (noch) den gesetzlichen
Vorgaben des A§A 164 AbsA 2 SatzA 3 SGG. Nach dieser VorAschrift muss die
BegrAYsndung der Revision einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte
Rechtsnorm und, soweit VerfahrensmArngel gerAvsgt werden, die Tatsachen
bezeichnen, die den Mangel ergeben. Zwar enthalten weder die Revisionsschrift
noch die RevisionsbegrA¥indung einen fAYrmlichen Antrag. Das zwingende
Erfordernis des a[J[Jbestimmten Antragsa[][] iS von A8A 164 AbsA 2 SatzA 3 SGG
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setzt jedoch nicht notwendig einen fAfrmlichen Antrag im Sinne einer
spiegelbildlichen Formulierung des erstrebten Urteilstenors voraus. Vielmehr geA-
nAYgt es, wenn sich Umfang und Ziel der Revision aus der Einlegungs- und
BegrA¥ndungsschrift insgesamt hinreichend deutlich entnehmen lassen (stRspr;
zuletzt BSG vom 26.1.2022 4[JJA BA 6 KA 8/21A RA &[][] zur VerAfffentlichung in
SozRA 4 vorgesehen, RANrA 15 mwN). Die innerhalb der RevisionsA-
begrAYandungsfrist eingegangeAnen SchriftsAxtze der KIArgerin lassen klar
erkennen, dass sie die vollstArndige Aufhebung der &[JJA im Einzelnen
benanntenA &[] instanzgerichtlichen Urteile sowie die VerAurteilung der Beklagten
zur ZahAlung einer WeiterbildungsprAxmie iHv 1000A Euro fAY4r das Bestehen des
ersten Teils der gestreckten AbschlussprAYsfung am 29.10.2018 unter
dementsprechender AbAArnderung der &[J[JA ebenfalls aufgeAfAYshrtenA a[[]
Verwaltungsentscheidungen begehrt. Auch die aus Sicht der Revision durch das
BeruAfungsurteil verletzte Vorschrift des Bundesrechts wird ausdrA¥%acklich genannt.

A
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Die Revision ist auch begrA¥ndet (A§A 170 AbsA 2 SatzA 1 SGG). Das LSG hat die
Berufung der KIAxAgerin gegen das klageabweisende Urteil des SG zu Unrecht
zurAVackgewiesen. Die Klage ist zuAlAxssig und begrA¥ndet.

A
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Gegenstand des Revisionsverfahrens ist neben den vorinstanzlichen Urteilen der

Bescheid der Beklagten vom 5.2.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids

vom 8.5.2019, mit dem die GewArhrung einer WeiterbildungsprAzmie iHv

1000A Euro nach Bestehen des ersten Teils der geAstreckten AbschlussprA¥fung
abgelehnt worden ist. Ihr Begehren auf GewAxhrung dieser PrArmie verfolgt die

KIAxgerin zutreffend mit der kombinierten Anfechtungsa[][] und Leistungsklage (

ASA 54 AbsA 1 SatzA 1, AbsA 4 SGG).

A
13

Die streitgegenstArndlichen Bescheide sind rechtswidrig und verletzen die
KIAxgerin in ihren RechAten. Sie hat Anspruch auf die begehrte
WeiterbildungsprArmie. Dieser beruht allerdings nicht auf einer direkten, sondern
auf einer entsprechenden Anwendung des A§A 131a AbsA 3 NrA 1 SGBA IlI.

A

14
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GemAxA[] ASA 131a AbsA 3 NrA 1 SGBA Il in der hier anzuwendenden, vom
1.8.2016 bis 31.12.2018 geltenden Fassung des Gesetzes zur StAxrkung der
beruflichen Weiterbildung und des VersicheArungsschutzes in der
Arbeitslosenversicherung (Arbeitslosenversicherungsschutza[[] und WeiterAbilA-
dungsstAxrkungsgesetz [AWStG]) vom 18.7.2016 (BGBIA | 1710) erhalten
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die an einer nach A§A 81 SGBA llI
gefAqrderten beruflichen Weiterbildung teilAnehmen, die zu einem Abschluss in
einem Ausbildungsberuf fA%hrt, fA%r den nach bundes- oder landesrechtAlichen
Vorschriften eine Ausbildungsdauer von mindestens zwei Jahren festgelegt ist, nach
BeAstehen einer in diesen Vorschriften geregelten ZwischenprA¥%fung eine PrAxmie
von 1000A Euro, wenn die MaA[Jnahme vor Ablauf des 31.12.2020 beginnt. Nach
ASA 444a AbsA 2 SGBA Il (ebenfalls idF des AWStG vom 18.7.2016) gilt der
Anspruch auf Zahlung einer WeiterbildungsAprAxmie nach A§A 131a AbsA 3

SGBA |l fA%ar Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die an einer nach A§A 81
SGBA 11l gefAfrderten beruflichen Weiterbildung teilnehmen, die nach dem
31.7.2016 beginnt.

A
15

Diese tatbestandlichen Voraussetzungen liegen hier nach den Feststellungen des
LSG, an die der Senat gebunden ist (A§A 163 SGG), nicht vor. Zwar hat die
KIAxgerin in der Zeit vom 6.2.2017 bis 22.1.2019 auf der Grundlage ihres
Bildungsgutscheins an einer von der Beklagten nach ASA 81 SGBA |l gefAfrderten
beruflichen Weiterbildung teilgenommen, die zu einem Abschluss in einem
Ausbildungsberuf gefAYhrt hat, fA%r den nach bundes- oder landesrechtlichen
Vorschriften eine AusAbildungsdauer von mindestens zwei Jahren festgelegt ist.
Denn A§A 131a AbsA 3 SGBA Ill stellt insoAweit nicht auf die Dauer der konkreten
WeiterbildungsmaA[Jnahme ab, sondern auf die fA%r den Ausbildungsberuf abstrakt
in den bundes- oder landesrechtlichen Vorschriften festgelegte AusAbildungsdauer.
Hier liegt eine Weiterbildung zur Kauffrau fAYar BA¥asromanagement vor; fA%r die
AusAbildung in diesem Beruf ist gemAxA[] ASA 2 der Verordnung AVsber die
Berufsausbildung zum Kaufmann fAYar BAYaromanagement und zur Kauffrau fAYar
BAYsromanagement a[JJA BA%romanagementkaufleute-AusA-
bildungsverordnungA &[] (BAYaroMKfAusbV) vom 11.12.2013 (BGBIA | 4125) eine
Dauer von drei JahAren vorgeschrieben.

A
16

ASA 131a AbsA 3 NrA 1 SGBA lll stellt indes &[J[JA wie der Senat bereits entschieden
hat (BSG vom 3.11.2021 &[JJA BA 11A AL 2/21A RA 4[][] SozR 44[]14300 A§A 131a

NrA 1 RANrA 15A ff)A &[] eine Anspruchsgrundlage nur fAYar ZwischenprA¥fungen
dar, die in den bundes- oder landesrechtlichen Vorschriften A%ber die AusAbildung

fA%ar den jeweiligen Ausbildungsberuf geregelt sind. Dieser Rechtsprechung hat sich
der 7.A Senat des BSG inzwischen ausdrA¥cklich angeschlossen (BSG vom
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9.3.2022 4[J0A BA 7/14A AS 31/21A RA &[0[] zur VerAfffentlichung in SozR
vorgesehen, RANrA 22A f). Danach wird der erste Teil einer gestreckten AbschlussA-
prA%fung nicht von A§A 131a AbsA 3 NrA 1 SGBA lIl erfasst. Denn das BBIiG
unterscheidet terminologisch zwischen der AbschlussAprAYsfung, die in zwei
auseinanderfallenden Teilen durchgefAYshrt werden kann (ASA 37 AbsA 1 SatzA 3,
AbsA 2 SatzA 3, ASA 44 BBiG) und der ZwischenAprA¥fung (ASA 48 BBIG). Diese
entfAxllt, sofern die Ausbildungsordnung vorsieht, dass die AbschlussAprAYsfung in
zwei zeitlich auseinanderAfallenAden Teilen durchgefA¥hrt wird (A§A 48 AbsA 2
NrA 1 BBIiG).

~

A
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Die KIAxgerin hat keine ZwischenAprAYifung, sondern eine aus zwei
PrA%fungsteilen bestehende geAstreckte AbschlussprA¥sfung bestanAden. ASA 6
AbsA 1 BAYaroMKfAusbV sieht zwar an sich vor, dass zur Ermittlung des
Ausbildungsstands eine ZwischenprAYvsfung durchzufA%hren ist, die zur Mitte des
zweiten Ausbildungsjahrs stattfinden soll. Allerdings hat der Verordnungsgeber von
der in ASA 6 BBIiG geregelten VerordnungsermAxchtiAgung Gebrauch gemacht und
die (inzwischen) vom 1.8.2014 bis 31.7.2025 gAYiltige Verordnung A%ber die
ErproAbung abweichender Ausbildungsa[]] und PrA%fungsbestimmungen in der
BAYsroMKfAusbV (BAYaroMKfAusbVErprV) vom 11.12.2013 (BGBIA | 4141), zuletzt
geArnndert durch ArtA 1 der VerordAnung vom 29.5.2020 (BGBIA | 1207), erlassen.
Nach deren A8SA 1 AbsA 2 ist ua ASA 6 BAYroMKfAusbV nicht anzuwenden, mithin
findet die ZwischenprA¥%fung nicht statt. Stattdessen ordnet A§A 2 AbsA 2 SatzA 1
BAYsroMKfAusbVErprV an, dass die AbschlussprA¥Afung aus den zeitlich
auseinanderfallenAden TeilenA 1 undA 2 besteht. TeilA 1 der AbschlussprA¥sfung
soll dabei zur Mitte des zweiten AusbilAdungsjahrs stattfinden (A§A 3 AbsA 1
BAY4roMKfAusbVErprV).

A
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Die KIArgerin kann den Anspruch aber auf eine analoge Anwendung des A§A 131a
AbsA 3 NrA 1 SGBA Il stAvatzen.

A
19

Wie das LSG im Anschluss an die hAfchstrichterliche Rechtsprechung zu Recht
betont hat, kommt eine solche entsprechende Anwendung einer gesetzlichen
Vorschrift nur in Betracht, wenn die Norm analogiefArhig ist, das Gesetz eine
planwidrige RegelungslAYicke enthAxit und der zu beurteiAlende Sachverhalt in
rechtlicher Hinsicht soweit mit dem vom Gesetzgeber geregelten Tatbestand
vergleichbar ist, dass angenommen werden kann, der Gesetzgeber wAxre bei einer
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InteressenAabwAxgung, bei der er sich von denselben GrundsAxtzen hAxtte leiten
lassen wie bei dem Erlass der herangezogenen Gesetzesvorschrift, zu dem gleichen
AbwArngungsergebnis geAkommen (vgl BSG vom 3.11.2021 4[JJA BA 11A AL

2/21A RA 4[][] SozR 44[][14300 A§A 131a NrA 1 RdNrA 23; BSG vom 15.12.2020
4[J0A BA 2A U 14/19A RA 4[][] BSGE 131, 138 =A SozR 44[][]7912 A§A 55 NrA 3,
RANrA 15; BSG vom 30.1.2020 4[JJA BA 2A U 19/18A RA 4[][] BSGE 130, 25 =A SozR
44[]01300 A§A 105 NrA 8, RANrA 29 mwN). Die AnaloAgie ist von der dem
Gesetzgeber vorbehaltenen Gesetzeskorrektur abzugrenzen (eingehend BSG vom
18.9.2012 4[J0A BA 2A U 11/11A RA 4[] BSGE 112, 43 =A SozR 44[]]2700 A§A 90
NrA 2, RdANrA 24A ff). Die vom Verfassungsrecht gezogene Grenze verlAxuft im
Allgemeinen dort, wo die Gerichte ohne das Vorhandensein einer sich aus
Systematik und Sinn des Gesetzes ergebenden LAYicke allein unter Berufung auf
allgeAmeine Rechtsprinzipien, die eine konkrete rechtliche Ableitung nicht zulassen,
oder aus rechtsApolitischen ErwAxgungen Neuregelungen oder Rechtsinstitute
schaffen (BVerfG vom 14.2.1973 4[J[JA 1A BvR 112/65A 4[][] BVerfGE 34, 269, 290;
BVerfG vom 19.10.1983 4[JJA 2A BvR 485/80A 4[] BVerfGE 65, 182, 194; BVerfG
vom 7.6.1993 4[J0A 2A BvR 335/93A 4[][] juris RANrA 2). DemgemAxA[] darf richA-
terliche Rechtsfortbildung im Wege der Analogie stets nur dann eingesetzt werden,
wenn das Gericht aufgrund einer Betrachtung und Wertung des einfachen
Gesetzesrechts eine GesetzesAlAYicke feststellt (vgl BSG vom 30.1.2020

4[J0A BA 2A U 19/18A R 4[][] BSGE 130, 25 = SozR 44[][]11300 A§A 105 NrA 8). Ob
eine planwidrige RegelungslAYicke vorliegt, ist nach dem Konzept des Gesetzes im
Wege der historischen, systematischen und der daraus gewonnenen teleologischen
Auslegung zu beAurteilen (vgl auch BSG vom 27.3.2012 &[J0JA BA 2A U 5/11A RA &[]
NZS 2012, 826 =A juris RdNrA 20 mwN).

A
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Der 7.A Senat des BSG hat bereits entschieden, dass es sich bei der
Anspruchsgrundlage des ASA 131a AbsA 3 NrA 1 SGBA lll um eine analogiefAxhige
Norm handelt, die eine planwidrige RegelungsAlAYicke aufweist (BSG vom 9.3.2022
&[0A BA 7/14A AS 31/21A RA &[J[] RdNrA 30). Dies ergibt sich aus der EntA-
stehungsgeschichte der Vorschrift und der weiteren RechtsAentwicklung.
Ausweislich der BegrAYanAdung zum AWStG war bezAYglich der PrAxmienzahlung
eine Gleichbehandlung der Teilnehmer an MaA[Jnahmen der beruflichen
Weiterbildung unabhAxngig vom PrA%fungssystem im jeweiligen Beruf intendiert.
Bei Ausbildungsberufen mit gestreckter AbschlussprA¥%fung sollte der erste Teil der
AbAschlussprA¥fung der ZwischenprA¥fung gleichgestellt werden (Gesetzentwurf
der Bundesregierung, BT-Drucks 18/8042, SA 27) und damit den Anspruch auf die
PrAxmie auslAYsen. Eine diesen SachAverhalt erAfassende Regelung hat keinen
Eingang ins Gesetz gefunden, ohne dass im GesetzAgebungsAverfahren erkennbar
geworden ist, dass der Kreis der gemAxA[] A§A 131a AbsA 3 NrA 1 SGBA lII
Berechtigten verkleinert werden sollte. Vielmehr hat der Gesetzgeber mit dem
Gesetz zur ModerAnisierung und StAxrkung der beruflichen Bildung vom 12.12.2019
(BGBIA | 2522) die MAfglichkeit fAYar UmschA%lerinnen und UmschA%ler in vom
BBiG erfassten beruflichen WeiterbilAdungen geschaffen, auf eigenen Antrag an



https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011%20AL%202/21%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011%20AL%202/21%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2014/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20131,%20138
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2019/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20130,%2025
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2011/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20112,%2043
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%20112/65
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%2034,%20269
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20BvR%20485/80
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%2065,%20182
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20BvR%20335/93
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2019/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20130,%2025
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%205/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NZS%202012,%20826
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/131a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=7/14%20AS%2031/21
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2018/8042#Seite=27
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/131a.html

Zv!ischenprAl/4f~ungen teilzunehmen. Er hat damit seine Absicht untermauert, einem
mAfglichst groAflen Kreis von Arbeitnehmern den ZuAgang zu
WeiterbildungsprAxmien zu erAAfffnen.

~

A
21

Dieser Rechtsprechung schlieA[Jt sich der erkennende Senat an. Die
Gesetzesmaterialien lassen eindeutig erkennen, dass die gesetzgeberische
Konzeption darauf abzielt, bei der Teilnahme an mehrjAxhrigen,
berufsabschlussbezogenen WeiterbildungsmaA[Jnahmen Lernbereitschaft und
DurchhaltevermAfgen durch die GewAxhrung von zwei WeiterbildungsprAxmien zu
stAxrken. Das soll nicht nur in dem Fall gelten, in dem die einschlAxgigen bundes-
oder landesrechtlichen VorAschrifAten fA%r den Erwerb des betreffenden
Berufsabschlusses vor der AbschlussprA¥%fung eine seAparate ZwischenprA¥fung
vorsehen. Vielmehr soll nach dem gesetzgeberischen Plan dasselbe gelten, wenn
nach diesen Regelungen eine gestreckte AbschlussprA¥fung in zwei
PrA¥fungsteilen abzuAlegen ist. Dieser Fall wird indes nach dem oben Gesagten
von der gesetzlichen Regelung planAwidrig nicht erfasst.
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Die erfolgreiche Teilnahme am ersten PrA%fungsabschnitt einer gestreckten
AbschlussprA¥fung ist dem Bestehen einer ZwischenprA¥%fung auch hinreichend
vergleichbar, wenn sie im Rahmen einer etwa zweijArhrigen beruflichen
Weiterbildung erfolgt. Dies vermag eine Analogie zu ASA 131a AbsA 3 NrA 1 SGBA IlI
zu rechtfertigen. Anders als in dem vom Senat am 3.11.2021 entschiedenen Fall
handelt es sich hier um einen Sachverhalt, in dem Motivation und
DurchhaltevermA9gen des geAfAqrderten Arbeitnehmers in gleicher Weise
stAxrkungsbedAVarftig erscheinen wie bei MaA[Jnahmen, bei denen der
Ausbildungsberuf das Bestehen einer Zwischen- und einer AbschlussprAYfung erA-
fordert. MaA[Jgebend dafAVar ist die Gesamtdauer der beruflichen Weiterbildung, die
sich im vorlieAgenden Fall nicht auf einen kurzen Vorbereitungslehrgang
beschrArnkt, sondern einer klassischen Umschulung entspricht. Darin liegt der
entscheidende Unterschied, der (auch vor dem HinterAgrund von ArtA 3 AbsA 1 GG)
die Differenzierung bei der GewAxhrung einer WeiterbildungsprArmie iHv 1000
Euro fA%r das Bestehen des ersten Teils einer gestreckten AbschlussprAYsfung
rechtfertigt. Ob eine derart lange (etwa zweijArhrige) MaAJnahmedauer zum
Erwerb des betreffenden BerufsAabschlusses angemessen ist, obliegt der
EinschArtzung der fachkundigen Stelle im Rahmen des

Zertifizierungsverfahrens (A§ 179 AbsA 1, A§ 180 AbsA 4 SGBA 11I). Ob die
Arbeitnehmerin oder der Arbeitnehmer durch A[Jbernahme der
Weiterbildungskosten wAxhrend der Teilnahme an einer solAchen MaA[Jnahme
gefAqrdert werden soll, steht &[][] bei Vorliegen der tatbestandlichen
VoraussetzunAgen a[J[] im Ermessen der Beklagten. Dieses hat sie auszuA¥%ben,



https://dejure.org/gesetze/SGB_III/131a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/179.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/180.html

ehe sie einen Bildungsgutschein ausstellt, sodass es im vorliegenden Verfahren
keine Rolle mehr spielt (vg/ BSG vom 9.3.2022 a[[JA BA 7/14A AS 31/21A RA &[][] zur
VerAfffentlichung in SozR vorgesehen, RANrA 17).

~
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Anders als das LSG misst der Senat in diesem Zusammenhang dem zeitlichen
Abstand zwischen den PrAY4ifungsteilen keine entscheidende Bedeutung bei. Soweit
sich die BegrA¥ndung des SenatsAurteils vom 3.11.2021 (BA 11A AL 2/21A RA 4[]
SozR 44[][14300 ASA 131a NrA 1 RdNrA 25), in dem es kumulativ sowohl an einer
mehrjArhrigen Weiterbildung als auch an einem relevanten Zeitabstand zwischen
den Teilen der gestreckten AbschlussprA¥fung fehlte, so verstehen |Axsst, dass
dem letztgenannten Gesichtspunkt eigenstArndige Bedeutung beizumessen ist,
stellt der Senat klar, dass dies im ZuAsammenhang mit etwa zweijA=hrigen
MaA[Jnahmen nicht der Fall ist. Die vom Gesetzgeber mit der (zweimaligen)
PrAxmiengewArhrung bezweckte StAxrkung des DurchhaltevermAfgens bezieht
sich nach der BegrA¥ndung des Gesetzentwurfs auf die Gesamtdauer der
WeiterbildungsmaA[Jnahme, wenn es dort heiA[Jt, die a[J[JTeilnahme an einer
mehrjArhrigen, abschlussbezogenen Weiterbildunga[][] stelle a[JJfAYr erwachsene
Teilnehmerinnen und Teilnehmer hohe Anforderungen an Motivation und
DurchhaltevermAfgena[][] (BT-Drucks 18/8042 SA 27). Auch das Ziel, mit den
ErfolgsprArmien die MoAtivation zu erhAfhen, &[Jeine von Agenturen fAYar Arbeit
gefAqrderte abschlussbezogene berufliche WeiAterbildung aufzunehmen,
durchzuhalten und erfolgreich abzuschlieA[Jena[][] (ebenda), spricht fAYr dieAsen
AnknAVspfungspunkt.

~

A
24

Dagegen IAxsst sich dem zeitlichen Abstand zwischen den PrAYfungsteilen keine
entscheidende Bedeutung beimessen. Denn auch im Fall des Bestehens einer
separaten ZwischenprA%fung kommt es nicht auf die Zeitspanne zwischen dieser
und der AbAschlussprAY¥fung an. Diese hAxngt in der Praxis auch von
ZufAxlligkeiten ab, insbesondere von der Frage, wann die nach dem jeweiligen
Ausbildungsrecht zustAxndige Stelle (im vorliegenden Fall also die IHK)
entsprechende PrAYfungsAtermine anbietet. Zwar ist in den ausbildungsrechtlichen
Vorschriften in der Regel vorgesehen, dass die ZwischenprA¥fung nach der HAxlIfte
der AusbilAdungszeit abzulegen ist (so grundsAxtzlich auch A§A 6 AbsA 1
BAY4roMKfAusbV). Das gilt indes in gleiAcher Weise auch fAYar den ersten Teil einer
gestreckten AbschlussprAYsfung (im vorliegenden Fall gemAxA[] ASA 3 AbsA 1
BAYaroMKfAusbVErprV). Zwingend sind diese (fAYr beide PrAYfungsarten
identischen) Vorgaben &[JJA zumindest im Kontext der beruflichen

WeiterbildungA &[] allerdings nicht. Denn dem UmschAYiler steht es frei, ob (und
ggf wann) er sich zur ZwischenprA%fung meldet (vgl A§A 62 AbsA 3 SatzA 2 BBiG;
inzwischen in ASA 48 AbsA 3 BBIiG ausdrA¥acklich klargestellt; dazu BT-Drucks
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19/10815 SA 64). Diese Rechtslage war dem GesetzAgeber bei EinfA%hrung der
WeiterbildungsprArmien fA%ar ZwischenprA¥ifungen auch bewusst (vg/
BT&[I[IDrucks 18/8042 SA 27). Gleichwohl hat er sich dafAYsr entschieden, die
PrAxmiengewArhrung im RahAmen der beruflichen Weiterbildung an das Bestehen
der in ausbildungsrechtlichen VorschrifAten geregelten ZwischenprA¥fungen
anzuknAYpfen. Damit hat er die Zahlung eines zusAxtzlichen Betrags iHv 1000
Euro gemArxA[] A§A 131a AbsA 3 NrA 1 SGBA Ill zunAxchst von der Entscheidung
des MaAJnahmeteilnehmers abhAxngig gemacht, freiwillig an der
ZwischenprAYfung teilzunehmen. DaAmit hat er aber letztlich auch die zeitliche
Abfolge in das Belieben des PrAY%flings gestellt, der selbst entscheiden kann und
muss, wann er ausreichende FArhigkeiten erworben hat, um mit Aussicht auf Erfolg
die Zulassung zur PrA%fung beantragen zu kAfnnen.
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Dass der Zeitabstand zwischen der Zwischen- und der AbschlussprAYfung ebenso
wie derjenige zwischen den PrAYfungsteilen einer gestreckten AbschlussprAYsfung
bei UmschAYilern in aller Regel deutlich kAVarzer ist als bei regulAxren
Auszubildenden, liegt auch daran, dass die Angemessenheit der Dauer einer
VollzeitmaA[Jnahme, die zu einem Abschluss in einem allgemein anerkannten
Ausbildungsberuf fA%hrt, gemAxA[] ASA 180 AbsA 4 SGBA Il grundsAxtzlich
voraussetzt, dass die WeiterAbildung gegenA¥sber einer entsprechenden
Berufsausbildung um mindestens ein Drittel der AusAbildungszeit verkAYarzt ist.
Zugelassene WeiterbildungsmaA[Jnahmen dauern daher in der Praxis in aller Regel
kAVarzer als zwei Jahre.

~
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SchlieA[Jlich geht der Senat mit der Revision nicht davon aus, dass der Gesetzgeber,
dem das Nebeneinander der beiden Wege zum Erwerb eines Berufsabschlusses
bekannt war, die zunehAmende Zahl von Berufen, in denen eine gestreckte
AbschlussprA¥fung stattfindet, aus der FAqrdeArung nach A§A 131a AbsA 3 NrA 1
SGBA 1l ausnehmen wollte. Bereits seit 2002 wird eine PrAVsfungsAstruktur erprobt,
bei der anstelle des a[]JJklassischena[][] Modells von Zwischen- und
AbschlussprA¥fung nur noch eine Abschluss- bzw GesellenprAVfung stattfindet, die
aus zwei zeitlich voneinander geAtrennten Teilen besteht (vgl ASA 44 BBIG, ASA 36a
HwO). Durch die seit Jahren erfolgende ModerniAsierung der Ausbildungsordnungen
wAvirde der Anwendungsbereich der WeiterbildungsprArmie fAYar
ZwischenprAYfungen stetig reduziert, wollte man die Norm nicht auf den ersten
Teil einer gestreckAten AbschlussprA¥sfung entsprechend anwenden. Dies
entspricht jedoch nicht den Intentionen des Gesetzgebers, der den
Geltungszeitraum der befristeten Sonderregelung des ASA 131a AbsA 3 SGBA llI
inzwischen um drei Jahre verlAangert hat (BGBIA | 1044). Auch durch die
EinfA%gung von A§A 48 AbsA 3 BBIG, der es UmschAYslern ausdrAYacklich
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ermA9glicht, auf eigenen Antrag an ZwischenAprA¥fungen teilzunehmen, hat er
a0seine Absicht untermauert, einem mA9glichst groA{Jen Kreis von erfolgreichen
Weiterzubildenden den Zugang zu WeiterbildungsprAxmien zu erAqffnena[][] (so
schon BSG vom 9.3.2022 &4[NA BA 7/14A AS 31/21A RA &[][] zur VerAfffentlichung in
SozR vorgesehen, RANrA 30).

~
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Die Kostenentscheidung beruht auf A§A 193 SGG.
A

Erstellt am: 13.10.2022

Zuletzt verandert am: 21.12.2024
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