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Â 

Die Revisionen der KlÃ¤ger zuÂ 1. bisÂ 5. gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Badenâ��WÃ¼rttemberg vom 17.Â September 2019 werden zurÃ¼ckgewiesen.

AuÃ�ergerichtliche Kosten sind auch in den Revisionsverfahren nicht zu erstatten.

Â 

G r Ã¼ n d e :

I

Â 

1

Zwischen den Beteiligten ist im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens
streitig, ob die KlÃ¤ger in ihrer jeweiligen TÃ¤tigkeit als Gesellschafter-
GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer der beigeladenen Rechtsanwaltsgesellschaft mbH aufgrund
BeschÃ¤ftigung der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung
(GRV) und nach dem Recht der ArbeitsfÃ¶rderung unterliegen.

Â 

2

Die fÃ¼nf KlÃ¤ger grÃ¼ndeten am 28.12.2011 notariell beurkundet die
beigeladene Rechtsanwalts-GmbH. Gegenstand der GmbH ist die Ã�bernahme und
die AusfÃ¼hrung von AnwaltsauftrÃ¤gen, insbesondere die Beratung und
Vertretung in Rechtsangelegenheiten und alle damit im Zusammenhang stehenden
GeschÃ¤fte, die durch in Diensten der Gesellschaft stehende, zugelassene
RechtsanwÃ¤lte unabhÃ¤ngig, weisungsfrei und eigenverantwortlich unter
Beachtung ihres Berufsrechts ausgefÃ¼hrt werden. Am Stammkapital der
Gesellschaft sind die KlÃ¤ger zu je einem FÃ¼nftel beteiligt. BeschlÃ¼sse der
Gesellschafterversammlung werden mit einfacher Mehrheit der abgegebenen
Stimmen gefasst, wenn Gesetz oder Satzung nicht eine hÃ¶here Mehrheit
vorschreiben. Jeder GeschÃ¤ftsanteil gewÃ¤hrt eine Stimme. BeschlÃ¼sse Ã¼ber
Ã�nderungen des Gesellschaftsvertrags, die AuflÃ¶sung der Gesellschaft,
Zustimmung zur VerfÃ¼gung Ã¼ber einen GeschÃ¤ftsanteil und eine
KapitalerhÃ¶hung oder Kapitalherabsetzung bedÃ¼rfen einer Mehrheit von
100Â vH.

Â 

3

Am 30.12.2011 schloss die Beigeladene mit den zu GeschÃ¤ftsfÃ¼hrern bestellten
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KlÃ¤gern jeweils mit Wirkung ab 1.1.2012 einen GeschÃ¤ftsfÃ¼hrungsvertrag (GV).
Danach sind die GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer in allen Angelegenheiten der MandatsfÃ¼hrung
jeweils allein zur Vertretung der Gesellschaft berechtigt (Â§Â 3 NrÂ 2 SatzÂ 3 GV).
FÃ¼r bestimmte Angelegenheiten auÃ�erhalb der eigentlichen MandatsfÃ¼hrung
bedÃ¼rfen sie der Zustimmung der Gesellschafterversammlung (Â§Â 3 NrÂ 3 GV).
Sie erhalten als VergÃ¼tung jeweils ein Monatsgehalt von brutto 6500Â Euro
zuzÃ¼glich eines 13.Â Monatsgehalts und eine gewinnabhÃ¤ngige VergÃ¼tung
(Tantieme) in HÃ¶he von 10Â vH des tantiemepflichtigen Gewinns der Beigeladenen
(Â§Â 4 NrÂ 1 BuchstÂ a bisÂ c GV). Ferner wurden AnsprÃ¼che auf Weiterzahlung
der VergÃ¼tung bei ArbeitsunfÃ¤higkeit fÃ¼r die Dauer von sechs Monaten sowie
auf Jahresurlaub von 30Â Arbeitstagen vereinbart (Â§Â§Â 5 undÂ 6 GV). Die KlÃ¤ger
Ã¼bernahmen BÃ¼rgschaften in HÃ¶he von jeweils 50Â 000Â Euro fÃ¼r die
Beigeladene. Aufgrund seiner Abberufung als GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer zum 31.12.2014
wurde dem KlÃ¤ger zuÂ 4. eine Abfindung fÃ¼r den â��Verlust des
Arbeitsplatzesâ�� in HÃ¶he von 60Â 000Â Euro gewÃ¤hrt. Seine GeschÃ¤ftsanteile
wurden zu gleichen Teilen von den anderen KlÃ¤gern Ã¼bernommen.

Â 

4

Auf die StatusfeststellungsantrÃ¤ge der KlÃ¤ger stellte die beklagte Deutsche
Rentenversicherung Bund gegenÃ¼ber jedem einzelnen KlÃ¤ger sowie
gegenÃ¼ber der Beigeladenen jeweils fest, dass die TÃ¤tigkeit als Gesellschafter-
GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer der Beigeladenen seit dem 1.1.2012 â��Â hinsichtlich des
KlÃ¤gers zuÂ 4. bis 31.12.2014Â â�� im Rahmen eines abhÃ¤ngigen
BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses ausgeÃ¼bt werde und Versicherungspflicht in der
GRV sowie nach dem Recht der ArbeitsfÃ¶rderung bestehe (Bescheide vom
14.12.2015). Die WidersprÃ¼che wies sie zurÃ¼ck (Widerspruchsbescheid
betreffend KlÃ¤ger zuÂ 1. vom 16.2.2016, betreffend KlÃ¤ger zuÂ 2. vom
24.2.2016, betreffend KlÃ¤ger zuÂ 3. vom 21.3.2016, betreffend KlÃ¤ger zuÂ 4.
vom 22.6.2016 und betreffend KlÃ¤gerin zuÂ 5. vom 25.8.2016).

Â 

5

Das SG Mannheim hat die Klagen nach Verbindung zu einem gemeinsamen
Verfahren abgewiesen (Urteil vom 15.2.2017). Das LSG Badenâ��WÃ¼rttemberg
hat die Berufung zurÃ¼ckgewiesen. Die KlÃ¤ger hÃ¤tten nur Ã¼ber eine jeweilige
Kapitalbeteiligung von 20Â vH, spÃ¤ter 25Â vH verfÃ¼gt. Im Gesellschaftsvertrag
sei keine umfassende echte oder qualifizierte SperrminoritÃ¤t geregelt. An der
damit fehlenden Rechtsmacht, die Geschicke der GmbH bestimmen zu kÃ¶nnen,
Ã¤nderten auch die Ã¼bernommenen BÃ¼rgschaften nichts. Dass die KlÃ¤ger als
RechtsanwÃ¤lte fÃ¼r die Beigeladene tÃ¤tig gewesen seien, bewirke nicht ihre
SelbststÃ¤ndigkeit. Auch ein angestellter Rechtsanwalt Ã¼be einen freien Beruf aus
und sei in weiten Teilen in seiner BerufstÃ¤tigkeit keiner Weisung unterworfen. Die
KlÃ¤ger seien auch in den Betrieb der Beigeladenen eingegliedert gewesen. Sie
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hÃ¤tten die bereitgestellten BÃ¼ros samt Ausstattung genutzt und mit dem
UnterstÃ¼tzungspersonal zusammengearbeitet. Zudem hÃ¤tten die KlÃ¤ger auch
nicht anwaltliche TÃ¤tigkeiten verrichten mÃ¼ssen. Auch der GV spreche fÃ¼r eine
abhÃ¤ngige BeschÃ¤ftigung. Die monatlich feststehende VergÃ¼tung entspreche
exakt dem Typus eines Angestellten. GewinnabhÃ¤ngige Tantiemen seien auch bei
abhÃ¤ngig BeschÃ¤ftigten mÃ¶glich. Das Entgelt liege nicht erkennbar Ã¼ber dem
Entgelt eines vergleichbar eingesetzten angestellten GeschÃ¤ftsfÃ¼hrers und
Rechtsanwalts. Sowohl der Urlaubsanspruch als auch die Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall seien fÃ¼r eine selbststÃ¤ndige TÃ¤tigkeit atypisch. Dass die KlÃ¤ger
selbst von ihrer abhÃ¤ngigen BeschÃ¤ftigung ausgingen, ergebe sich daraus, dass
dem KlÃ¤ger zuÂ 4. eine Abfindung fÃ¼r den Verlust des â��Arbeitsplatzesâ��
gewÃ¤hrt worden sei. Die KlÃ¤ger hÃ¤tten schlieÃ�lich allein das Risiko des
Entgeltausfalls in der Insolvenz und damit kein relevantes unternehmerisches Risiko
zu tragen (Urteil vom 17.9.2019).

Â 

6

Mit ihren vom Senat zugelassenen Revisionen rÃ¼gen die KlÃ¤ger die Verletzung
des Â§Â 7 AbsÂ 1 SGBÂ IV sowie des ArtÂ 2 AbsÂ 1 in Verbindung mit ArtÂ 20
AbsÂ 3 GG. Das LSG habe grundlegend verkannt, dass es sich bei der Beigeladenen
um eine Rechtsanwaltsgesellschaft mbH handele und sie als RechtsanwÃ¤lte deren
Gesellschafter-GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer seien. Zudem kÃ¶nnten nach den gesetzlichen
Bestimmungen zur Anwaltsâ��GmbH nur RechtsanwÃ¤lte deren Gesellschafter sein.
Als unabhÃ¤ngige Organe der Rechtspflege sei ihnen verfassungs-, gesellschaftsâ��
und berufsrechtlich sowie dienstvertraglich eine weisungsfreie BeschÃ¤ftigung
garantiert, ohne in die Arbeitsorganisation eines Weisungsgebers eingegliedert zu
sein. Das Weisungsrecht der Gesellschafterversammlung stehe unter dem Vorbehalt
abweichender Bestimmungen der die gesetzlichen Rahmenbedingungen einer
Rechtsanwaltsgesellschaft berÃ¼cksichtigenden Satzung. Diese sei als Sonderform
der GmbH nicht mit anderen â��gewerblichenâ�� Kapitalgesellschaften zu
vergleichen. Die Gesellschafterversammlung kÃ¶nne lediglich unternehmerische
Entscheidungen bindend treffen. Zudem schlieÃ�e das Berufsrecht die
gesellschaftsrechtliche Weisungsbefugnis der Gesellschafterversammlung
gegenÃ¼ber den Gesellschafter-GeschÃ¤ftsfÃ¼hrern der Anwalts-GmbH normativ
aus. Die in Â§Â 59f AbsÂ 4 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) gewÃ¤hrleistete
UnabhÃ¤ngigkeit erstrecke sich auch auf als GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer einer
Rechtsanwaltsgesellschaft tÃ¤tige RechtsanwÃ¤lte. Die Unvereinbarkeit
anwaltlicher TÃ¤tigkeit mit beruflicher AbhÃ¤ngigkeit folge ferner aus Â§Â 46 BRAO.
Die Urteile des BSG zu sogenannten HonorarÃ¤rzten und Gesellschafter-
GeschÃ¤ftsfÃ¼hrern einer Steuerberatergesellschaft seien auf die
Anwaltsâ��GmbH nicht Ã¼bertragbar. Ungeachtet dessen lasse auch der jeweilige
GV keine RÃ¼ckschlÃ¼sse auf eine weisungsgebundene BeschÃ¤ftigung zu. Dabei
handele es sich nicht um eine typische Vertragsgestaltung fÃ¼r
FremdgeschÃ¤ftsfÃ¼hrer. Vielmehr trage die Vertragsgestaltung gerade den nicht
dispositiven Vorgaben des Berufsrechts Rechnung. SchlieÃ�lich habe das LSG mit
der angefochtenen Entscheidung die Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung
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Ã¼berschritten.

Â 

7
Der KlÃ¤ger zuÂ 1. beantragt,
Â 

Â 

8

Der KlÃ¤ger zuÂ 2. beantragt,
die Urteile des Landessozialgerichts Badenâ��WÃ¼rttemberg vom 17.Â September
2019 und des Sozialgerichts Mannheim vom 15.Â Februar 2017 sowie den Bescheid
der Beklagten vom 14.Â Dezember 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 24.Â Februar 2016 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, festzustellen,
dass er in seiner TÃ¤tigkeit als Gesellschafter-GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer der Beigeladenen
seit dem 1.Â Januar 2012 nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der ArbeitsfÃ¶rderung unterlag.

Â 

9

Der KlÃ¤ger zuÂ 3. beantragt,
die Urteile des Landessozialgerichts Badenâ��WÃ¼rttemberg vom 17.Â September
2019 und des Sozialgerichts Mannheim vom 15.Â Februar 2017 sowie den Bescheid
der Beklagten vom 14.Â Dezember 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 21.Â MÃ¤rz 2016 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, festzustellen,
dass er in seiner TÃ¤tigkeit als Gesellschafter-GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer der Beigeladenen
seit dem 1.Â Januar 2012 nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der ArbeitsfÃ¶rderung unterlag.

Â 

10

Der KlÃ¤ger zuÂ 4. beantragt,
die Urteile des Landessozialgerichts Badenâ��WÃ¼rttemberg vom 17.Â September
2019 und des Sozialgerichts Mannheim vom 15.Â Februar 2017 sowie den Bescheid
der Beklagten vom 14.Â Dezember 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 22.Â Juni 2016 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, festzustellen, dass
er in seiner TÃ¤tigkeit als Gesellschafter-GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer der Beigeladenen vom
1.Â Januar 2012 bis zum 31.Â Dezember 2014 nicht der Versicherungspflicht in der
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gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der ArbeitsfÃ¶rderung
unterlag.

Â 

11

Die KlÃ¤gerin zuÂ 5. beantragt,
die Urteile des Landessozialgerichts Badenâ��WÃ¼rttemberg vom 17.Â September
2019 und des Sozialgerichts Mannheim vom 15.Â Februar 2017 sowie den Bescheid
der Beklagten vom 14.Â Dezember 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 25.Â August 2016 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, festzustellen,
dass sie in ihrer TÃ¤tigkeit als Gesellschafterin-GeschÃ¤ftsfÃ¼hrerin der
Beigeladenen seit dem 1.Â Januar 2012 nicht der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der ArbeitsfÃ¶rderung
unterlag.

Â 

12

Die Beklagte beantragt,
die Revisionen der KlÃ¤ger zurÃ¼ckzuweisen.

Â 

13

Sie hÃ¤lt das angefochtene Urteil des LSG fÃ¼r zutreffend.

Â 

14

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt. Die Bundesagentur fÃ¼r Arbeit ist auf
die MÃ¶glichkeit eines Antrags auf Beiladung nach Â§Â 75 AbsÂ 2b SatzÂ 2 SGG
hingewiesen worden. Hiervon hat sie keinen Gebrauch gemacht.

Â 

II

Â 

15

Die zulÃ¤ssigen Revisionen der KlÃ¤ger sind unbegrÃ¼ndet (Â§Â 170 AbsÂ 1
SatzÂ 1 SGG). Zu Recht hat das LSG ihre Berufungen gegen das nach der
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verfahrensrechtlich unbedenklichen Verbindung der fÃ¼nf Klagen (vgl BSG Urteil
vom 18.12.1969 â��Â 2Â RU 314/67Â â�� BSGE 30, 230, 231Â f =Â SozR NrÂ 4 zu 
Â§Â 113 SGG SÂ DaÂ 2, juris RdNrÂ 15) ergangene klageabweisende Urteil des SG
zurÃ¼ckgewiesen. Die angefochtenen Bescheide sind rechtmÃ¤Ã�ig und verletzen
die KlÃ¤ger nicht in ihren Rechten. Die Beklagte hat zutreffend festgestellt, dass die
KlÃ¤ger ab 1.1.2012 â��Â der KlÃ¤ger zuÂ 4. bis 31.12.2014Â â�� in ihrer
jeweiligen TÃ¤tigkeit als Gesellschafter-GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer der Beigeladenen
wegen BeschÃ¤ftigung versicherungspflichtig in der GRV und nach dem Recht der
ArbeitsfÃ¶rderung waren.

Â 

16

Im streitigen Zeitraum unterlagen Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschÃ¤ftigt
waren, der Versicherungspflicht in der GRV und nach dem Recht der
ArbeitsfÃ¶rderung (vgl Â§Â 1 SatzÂ 1 NrÂ 1 SGBÂ VI idF des Gesetzes zur
FÃ¶rderung ganzjÃ¤hriger BeschÃ¤ftigung vom 24.4.2006, BGBlÂ I 926; Â§Â 25
AbsÂ 1 SatzÂ 1 SGBÂ III idF des Gesetzes zur Reform der arbeitsmarktpolitischen
Instrumente vom 10.12.2001 ). Nach den fÃ¼r die Statusbeurteilung von
GeschÃ¤ftsfÃ¼hrern einer GmbH geltenden MaÃ�stÃ¤ben (dazuÂ 1.) waren die
KlÃ¤ger abhÃ¤ngig beschÃ¤ftigt (dazuÂ 2.). Sie kÃ¶nnen sich nicht darauf berufen,
als RechtsanwÃ¤lte und damit als unabhÃ¤ngige Organe der Rechtspflege und
AngehÃ¶rige eines sogenannten freien Berufs in einer Rechtsanwaltsgesellschaft
tÃ¤tig gewesen zu sein (dazuÂ 3.).

Â 

17

1.Â BeschÃ¤ftigung ist gemÃ¤Ã� Â§Â 7 AbsÂ 1 SGBÂ IV (idF der Bekanntmachung
vom 12.11.2009, BGBlÂ IÂ 3710) die nichtselbststÃ¤ndige Arbeit, insbesondere in
einem ArbeitsverhÃ¤ltnis (SatzÂ 1). Anhaltspunkte fÃ¼r eine BeschÃ¤ftigung sind
eine TÃ¤tigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation
des Weisungsgebers (SatzÂ 2). Nach der stÃ¤ndigen Rechtsprechung des BSG setzt
eine abhÃ¤ngige BeschÃ¤ftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber
persÃ¶nlich abhÃ¤ngig ist. Die hierfÃ¼r vom Senat entwickelten
AbgrenzungsmaÃ�stÃ¤be (vgl BSG Urteil vom 4.6.2019 â��Â BÂ 12Â R 11/18Â R
Â â�� BSGE 128, 191 =Â SozR 4â��2400 Â§Â 7 NrÂ 42, RdNrÂ 14Â f ) gelten
grundsÃ¤tzlich auch fÃ¼r GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer einer GmbH. Ob ein
BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis vorliegt, richtet sich bei dem GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer einer
GmbH aber in erster Linie danach, ob er nach der ihm zukommenden, sich aus dem
Gesellschaftsvertrag ergebenden Rechtsmacht ihm nicht genehme Weisungen
verhindern oder BeschlÃ¼sse beeinflussen kann, die sein AnstellungsverhÃ¤ltnis
betreffen (BSG Urteil vom 7.7.2020 â��Â BÂ 12Â R 17/18Â RÂ â�� SozRÂ 4â��2400
Â§Â 7 NrÂ 49 RdNrÂ 16 mwN).

Â 
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18

Ist ein GmbH-GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer zugleich als Gesellschafter am Kapital der
Gesellschaft beteiligt, sind der Umfang der Kapitalbeteiligung und das AusmaÃ� des
sich daraus fÃ¼r ihn ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft das wesentliche
Merkmal bei der Abgrenzung von abhÃ¤ngiger BeschÃ¤ftigung und
selbststÃ¤ndiger TÃ¤tigkeit. Ein Gesellschafter-GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer ist nicht per se
kraft seiner Kapitalbeteiligung selbststÃ¤ndig tÃ¤tig, sondern muss, um nicht als
abhÃ¤ngig beschÃ¤ftigt angesehen zu werden, Ã¼ber seine Gesellschafterstellung
hinaus die Rechtsmacht besitzen, durch Einflussnahme auf die
Gesellschafterversammlung die Geschicke der Gesellschaft bestimmen zu kÃ¶nnen.
Eine solche Rechtsmacht ist bei einem Gesellschafter gegeben, der zumindest 50
vH der Anteile am Stammkapital hÃ¤lt. Ein GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer, der nicht Ã¼ber
diese Kapitalbeteiligung verfÃ¼gt, ist grundsÃ¤tzlich abhÃ¤ngig beschÃ¤ftigt. Er ist
ausnahmsweise nur dann als SelbststÃ¤ndiger anzusehen, wenn ihm nach dem
Gesellschaftsvertrag eine umfassende (â��echteâ�� oder â��qualifizierteâ��), die
gesamte UnternehmenstÃ¤tigkeit erfassende SperrminoritÃ¤t eingerÃ¤umt ist. Der
selbststÃ¤ndig tÃ¤tige Gesellschafter-GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer muss in der Lage sein,
einen maÃ�geblichen Einfluss auf alle GesellschafterbeschlÃ¼sse auszuÃ¼ben und
dadurch die Ausrichtung der GeschÃ¤ftstÃ¤tigkeit des Unternehmens umfassend
mitbestimmen zu kÃ¶nnen. Ohne diese MitbestimmungsmÃ¶glichkeit ist der
Minderheitsgesellschafter-GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer nicht im â��eigenenâ��
Unternehmen tÃ¤tig, sondern in weisungsgebundener, funktionsgerecht dienender
Weise in die GmbH als seine Arbeitgeberin eingegliedert. Deshalb ist eine
â��unechteâ��, nur auf bestimmte GegenstÃ¤nde begrenzte SperrminoritÃ¤t nicht
geeignet, die erforderliche Rechtsmacht zu vermitteln (stRspr; vgl zuletzt BSG Urteil
vom 1.2.2022 â��Â BÂ 12Â KR 37/19Â RÂ â�� juris RdNrÂ 13 mwN, zur
VerÃ¶ffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen).

Â 

19

2.Â Ausgehend von diesen MaÃ�stÃ¤ben und seinen Feststellungen ist das LSG
rechtsfehlerfrei zu dem Ergebnis gekommen, dass eine abhÃ¤ngige BeschÃ¤ftigung
und damit Versicherungspflicht in der GRV und nach dem Recht der
ArbeitsfÃ¶rderung vorlag. Die KlÃ¤ger hatten nicht die notwendige
gesellschaftsrechtliche Rechtsmacht, um die Geschicke der GmbH maÃ�geblich zu
gestalten oder ihnen nicht genehme Weisungen zu verhindern. Sie waren damit in
einen fremden Betrieb eingegliedert und fÃ¼hrten kein eigenes Unternehmen.

Â 

20

Als GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer nach Â§Â 6 AbsÂ 3 GmbHG (idF des Gesetzes zur Ã�nderung
des GmbHG und anderer handelsrechtlicher Vorschriften vom 4.7.1980, BGBlÂ I 836
) unterlagen sie gemÃ¤Ã� Â§Â 37 AbsÂ 1, Â§Â 38 AbsÂ 1, Â§Â 46 NrÂ 5 undÂ 6
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https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2037/19%20R
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https://dejure.org/gesetze/GmbHG/38.html
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/46.html


 

GmbHG dem Weisungsrecht der Gesellschafterversammlung (vgl zum
Weisungsrecht Altmeppen, GmbHG, 10.Â Aufl 2021, Â§Â 37 RdNrÂ 3; Kleindiek in
Lutter/Hommelhoff, GmbH-Gesetz, 20.Â Aufl 2020, Â§Â 37 RdNrÂ 1; Stephan/Tieves,
MÃ¼Koâ��GmbHG, 3.Â Aufl 2019, Â§Â 37 RdNrÂ 107). Sie verfÃ¼gten als
Minderheitsgesellschafter mit einer Beteiligung von 20Â vH, ab 1.1.2015 von
25Â vH, und mit nur einer von fÃ¼nf, spÃ¤ter vier Stimmen nicht Ã¼ber eine
umfassende SperrminoritÃ¤t. Mangels einer im Gesellschaftsrecht wurzelnden
Rechtsmacht rechtfertigt die Ã�bernahme von BÃ¼rgschaften durch die KlÃ¤ger
kein anderes Ergebnis (vgl BSG Urteil vom 29.7.2015 â��Â BÂ 12Â KR 23/13Â R
Â â�� BSGE 119, 216 =Â SozR 4â��2400 Â§Â 7 NrÂ 24, RdNrÂ 27 mwN).

Â 
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Die Annahme von BeschÃ¤ftigung aufgrund der RechtsmachtverhÃ¤ltnisse wird
durch die Ausgestaltung des jeweiligen GV bestÃ¤tigt. UnabhÃ¤ngig davon, dass
danach die klagenden GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer den Weisungen der
Gesellschafterversammlung unterliegen (Â§Â 1 NrÂ 2 GV), enthÃ¤lt er fÃ¼r eine
abhÃ¤ngige BeschÃ¤ftigung typische Regelungen. Die KlÃ¤ger erhielten eine
FestvergÃ¼tung und hatten Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub von
30Â Arbeitstagen je Kalenderjahr sowie auf Lohnfortzahlung im Krankheitsfall. Der
GewÃ¤hrung erfolgsabhÃ¤ngiger Tantiemen kommt zwar als AnknÃ¼pfungspunkt
fÃ¼r ein wirtschaftliches Eigeninteresse Bedeutung zu, dieses ist aber nicht allein
entscheidend. Auch bei Arbeitnehmern sind leistungsorientierte
VergÃ¼tungsbestandteile verbreitet (BSG Urteil vom 7.7.2020 â��Â BÂ 12Â R
17/18Â RÂ â�� SozR 4â��2400 Â§Â 7 NrÂ 49 RdNrÂ 20 mwN). Den KlÃ¤gern waren
fÃ¼r die ErfÃ¼llung ihrer Aufgaben zwar Freiheiten eingerÃ¤umt. Sie waren ua
nicht an feste Arbeitszeiten gebunden (Â§Â 1 NrÂ 3 SatzÂ 3 GV). FreirÃ¤ume sind
jedoch fÃ¼r viele BeschÃ¤ftigte gegeben, die hÃ¶here Dienste leisten und von
denen erwartet wird, dass sie ihre Aufgaben im Rahmen funktionsgerechter,
dienender Teilhabe am Arbeitsprozess erfÃ¼llen (vgl BSG Urteil vom 7.7.2020
â��Â BÂ 12Â R 17/18Â RÂ â�� aaO mwN). Die Ã�bernahme einer BÃ¼rgschaft
begrÃ¼ndet regelmÃ¤Ã�ig kein unternehmerisches Risiko, das zur Annahme von
SelbststÃ¤ndigkeit zwingt (vgl BSG Urteil vom 29.8.2012 â��Â BÂ 12Â KR 25/10Â R
Â â�� BSGE 111, 257 =Â SozR 4â��2400 Â§Â 7 NrÂ 17, RdNrÂ 29).

Â 
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3.Â An der Einordnung der GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer-TÃ¤tigkeit zum rechtlichen Typus der
abhÃ¤ngigen BeschÃ¤ftigung Ã¤ndert die â��freiberuflicheâ�� TÃ¤tigkeit als
Rechtsanwalt nichts. Zu Recht hat das LSG diese in seine Gesamtwertung
miteinbezogen (dazuÂ a). Die fÃ¼r GmbH-GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer geltenden
MaÃ�stÃ¤be werden aber nicht berufsrechtlich, insbesondere durch die Regelungen
der BRAO Ã¼ber die Rechtsanwaltsgesellschaft, Ã¼berlagert (dazuÂ b).
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https://dejure.org/gesetze/GmbHG/46.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2023/13%20R
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https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2017/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2017/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2017/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2025/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20111,%20257
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a)Â Dass die Statusbeurteilung die BerufsausÃ¼bung als Rechtsanwalt umfasst,
ergibt sich schon daraus, dass die KlÃ¤ger nach dem jeweiligen GV sÃ¤mtliche
Arbeiten gewissenhaft auszufÃ¼hren, die Belange der Gesellschaft nach bestem
Wissen und KÃ¶nnen zu wahren und Ã¼ber die betriebsÃ¼bliche Arbeitszeit hinaus
tÃ¤tig zu sein hatten (Â§Â 1 NrÂ 3 SatzÂ 1 undÂ 2 GV). Die
GeschÃ¤ftsfÃ¼hrungsbefugnis erstreckt sich somit auf den gewÃ¶hnlichen
GeschÃ¤ftsbetrieb der beigeladenen Rechtsanwaltsgesellschaft, die von
RechtsanwÃ¤lten verantwortlich gefÃ¼hrt werden muss und deren
GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer mehrheitlich RechtsanwÃ¤lte sein mÃ¼ssen (Â§Â 59f AbsÂ 1
BRAO). Ihr Gegenstand ist die Ã�bernahme und AusfÃ¼hrung von
AnwaltsauftrÃ¤gen, insbesondere die Beratung und Vertretung in
Rechtsangelegenheiten und alle damit in Zusammenhang stehenden GeschÃ¤fte,
die durch in Diensten der Gesellschaft stehende, zugelassene RechtsanwÃ¤lte
unabhÃ¤ngig, weisungsfrei und eigenverantwortlich unter Beachtung ihres
Berufsrechts ausgefÃ¼hrt werden (Â§Â 3 NrÂ 1 der Satzung; vgl auch Â§Â 59c
AbsÂ 1 BRAO idF des Gesetzes zur Ã�nderung der BRAO, der Patentanwaltsordnung
und anderer Gesetze vom 31.8.1998, BGBlÂ IÂ 2600, und Â§Â 59e AbsÂ 1 BRAO idF
des Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts vom 12.12.2007, 
BGBlÂ IÂ 2840). Die â��freiberuflicheâ�� TÃ¤tigkeit als Rechtsanwalt kann deshalb
von vorneherein nicht ohne den rechtlichen und organisatorischen Rahmen beurteilt
werden, der sich fÃ¼r die KlÃ¤ger aus der Stellung als GmbH-GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer
ergibt. Damit kommt es hier nicht auf die Kriterien einer sogenannten
â��einheitlichen BeschÃ¤ftigungâ�� (vgl hierzu etwa BSG Urteil vom 31.10.2012
â��Â 
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