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A

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg
vom 29.A Oktober 2019 sowie insoweit das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom
15.A Oktober 2018 aufgehoben, als die Zeit ab 16.A Oktober 2015 betroffen ist. Die
Klage wird insgesamt abgewiesen.

AuA[ergerichtliche Kosten sind in allen RechtszA¥gen nicht zu erstatten.

A

GrAYnde:



Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens um die
Sozialversicherungspflicht der KIAxgerin aufgrund ihrer TArtigkeit als Gesellschafter-
GeschAxftsfAVshrerin der zuA 1. beigeladenen GmbH i.L. (im Folgenden:
Beigeladene) in der Zeit vom 16.10.2015 bis zum 31.12.2016.
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Die KIArgerin war in der Zeit vom 1.1.2015 bis zum 31.12.2016
GeschArftsfAYhrerin der beigeladenen GmbH, die derzeit liquidiert wird, und hielt
25A vH der Gesellschaftsanteile. GesellschafterbeschlAYasse wurden mit einfacher
Mehrheit gefasst (A§A 7 AbsA 4 SatzA 1 des Gesellschaftsvertrags vom 5.6.2014).
Durch am 23.10.2015 in das Handelsregister eingetragenen Beschluss der
Gesellschafterversammlung vom 16.10.2015 wurde fAY4ar bestimmte, in A§A 7
AbsA 4 SatzA 4 GV aufgelistete Angelegenheiten eine Mehrheit von 76A vH
festgelegt. Dazu gehAfren ua SatzungsArnderungen, die Abberufung und
Bestellung von GeschArftsfA¥hrern, Liquidatoren und Prokuristen einschlieA[lich
der Entscheidung AViber die Vertretungsberechtigung sowie Abschluss, Beendigung
und A[Jnderung der AnstellungsvertrAxge mit diesen, Zustimmungen und
Weisungen zu GeschAxftsfA¥shrungsmaA[Jnahmen, Erlass, A[Jnderung und
Aufhebung einer GeschAxftsordnung fAYsr die GeschArftsfAYshrung sowie der
Ausschluss von Gesellschaftern nebst deren Umsetzung. Der zum 1.1.2015
abgeschlossene GeschAxftsfAYshrervertrag vom 31.12.2014 (GFV) regelt in A§A 2
eine Reihe von GeschAxften, die von der KIAxgerin a[Jnur nach vorheriger
Zustimmung der Gesellschafterversammlunga[][] ausgefA¥%hrt werden durften.
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Auf den Statusfeststellungsantrag der KIAxgerin stellte die Beklagte die
Versicherungspflicht der KIArgerin in der gesetzlichen Krankena[] (GKV),
Rentena(][] (GRV) und sozialen Pflegeversicherung (sPV) sowie nach dem Recht der
ArbeitsfAqrderung aufgrund BeschAxftigung fAYar die Zeit ab 1.1.2015 fest. Ab
1.1.2016 sei sie in der GKV und sPV versicherungsfrei (Bescheid vom 29.12.2015,
Widerspruchsbescheid vom 1.6.2016).
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Das SG Hamburg hat die angefochtenen Bescheide aufgehoben, soweit ab
16.10.2015 BeschAxftigung sowie Versicherungspflicht in der GRV, GKV, sPV und
nach dem Recht der ArbeitsfAYrderung festgestellt worden sei. Zudem hat es
festgestellt, dass die KIArgerin ab diesem Zeitpunkt selbststAxndig tAxtig gewesen
sei, und die Klage im A[Jbrigen abgewiesen (Urteil vom 15.10.2018). Das LSG
Hamburg hat die Berufung der Beklagten zurA¥ckgewiesen. Zur BegrA¥ndung hat



es ausgefA¥hrt, die KIAxgerin habe seit der SatzungsAxnderung eine qualifizierte
SperrminoritAnt gehabt. Sie habe zwar nicht gestaltend auf das Unternehmen ohne
Zustimmung des weiteren Gesellschafters Einfluss nehmen kAfnnen. Allerdings
habe sie sich gegen A[Jnderungen der Gesellschaft wirksam wehren und Weisungen
an sich als GeschAxftsfAYhrerin verhindern kAfnnen. Ohne ihre Zustimmung habe
auch die GeschAxftsordnung der GeschAxftsfAYshrung nicht geAxndert, sie nicht
abberufen und ein weiterer GeschAxftsfA¥shrer nicht berufen sowie Zustimmungen
zu GeschAxftsfAY4hrungsmaA[Jnahmen nicht erteilt werden kAqnnen (Urteil vom
29.10.2019).

~
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Mit ihrer Revision rA%gt die Beklagte die Verletzung des A§A 7 AbsA 1 SGBA IV. Die
KIAxgerin habe keine allumfassende SperrminoritAxt gehabt. Nach dem GFV habe
die KIArgerin in zahlreichen Angelegenheiten einem Zustimmungserfordernis
unterlegen. Eine notwendige Zustimmung habe sie kraft ihrer SperrminoritAxnt nicht
herbeifA¥hren, sondern allenfalls verhindern kAqnnen. Eine vom
Mehrheitsgesellschafter versagte Zustimmung komme einer Weisung an die
KIAxgerin gleich, das beabsichtigte GeschArft nicht auszufA¥hren. Jedenfalls bis
zur Eintragung der SatzungsArnderung in das Handelsregister sei mangels deren
Wirksamkeit von einer abhAxngigen BeschAxrftigung auszugehen.

~
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom 29.A Oktober 2019 sowie
insoweit das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 15.A Oktober 2018 aufzuheben,
als die Zeit ab 16.A Oktober 2015 betroffen ist, und die Klage insgesamt
abzuweisen.

~
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Die KIArgerin beantragt, )
die Revision der Beklagten zurAYackzuweisen.

A
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Sie hAxlt das angefochtene Urteil fAYar zutreffend. Die Beklagte A¥sberspanne die

Anforderungen an eine SperrminoritAxt. SpqrrminoritAnt bedeute, BeschlAVisse der
Gesellschafterversammlung blockieren zu kAfnnen. Das sei bei ihr der Fall


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html

gewesen.

>

Die zulAxssige Revision der Beklagten ist begrAYandet (A§A 170 AbsA 2 SatzA 1 SGG
).
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Zu Unrecht hat das LSG die Berufung der Beklagten zurA¥ickgewiesen und das SG
der Klage fAY4r die Zeit ab 16.10.2015 stattgegeben. Die mangels
verfahrensrechtlicher Hindernisse zulAxssige Klage (dazuA 1.) war insgesamt
abzuweisen, denn auch hinsichtlich des noch streitigen Zeitraums ist der Bescheid
vom 29.12.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 1.6.2016
rechtmAxA[Jig und die KIArgerin nicht in ihren Rechten verletzt. Die Beklagte hat
gemArA[] A§A 7a SGBA IV (idF der Bekanntmachung vom 12.11.2009, BGBIA 1 3710)
zutreffend die Versicherungspflicht der KIAxgerin in ihrer TArtigkeit als
Gesellschafterina[[[GeschAxftsfAYshrerin der Beigeladenen in der GKV (A8A 5
AbsA 1 NrA 1 SGBA V) und sPV (A§A 20 AbsA 1 SatzA 1 und SatzA 2 NrA 1 SGBA XI
idF des Gesetzes zur FAYrderung ganzjAxhriger BeschAxftigung vom 24.4.2006,
BGBIA 1 926), jeweils bis 31.12.2015, in der GRV (A§A 1 SatzA 1 NrA 1 SGBA VI idF
des Gesetzes vom 24.4.2006, aa0O) sowie nach dem Recht der

ArbeitsfAfrderung (ASA 25 AbsA 1 SatzA 1 SGBA lll) festgestellt. Eine die
Versicherungspflicht aufgrund BeschAxftigung ausschlieA[Jlende Rechtsmacht nach
den vom Senat entwickelten MaA[JstAxben (dazuA 2.) verlieh ihr weder ihre
Beteiligung von 25A vH der Anteile an der klagenden GmbH noch die nur
eingeschrAnnkt eingerAxumte SperrminoritAxt (dazuA 3.). Dem steht nicht das
Erfordernis einer qualifizierten Mehrheit von 76A vH bei einer Abberufung der
KIAxgerin als GeschAxftsfAYshrerin (dazuA 4.) oder bei Weisungen zu
GeschArftsfA¥%hrungsmaA[Jnahmen (dazuA 5.) entgegen. Ob bereits das in A§A 2
GFV geregelte Zustimmungserfordernis zu einzelnen GeschAxften eine a[J[Jechtea[]]
SperrminoritAnt ausschlieA[Jt, kann daher dahingestellt bleiben (dazuA 6.).
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1.A Die AuflAqsung (A§A 60 GmbHG) der beigeladenen GmbH steht einer

Entscheidung des Senats nicht entgegen. Als in Liquidation befindliche GmbH (
AsASA 66A ff GmbHG) ist die Beigeladene weiterhin rechtlich existent (vgl/ A§A 69


https://dejure.org/gesetze/SGG/170.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202009,%203710
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/5.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/5.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/20.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202006,%20926
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/1.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/25.html
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/60.html
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/66.html
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/69.html

GmbHG; Altmeppen in Altmeppen, GmbHG, 10.A Aufl 2021, ASA 69 RdNrA 1A f).
Insofern kommt es nicht darauf an, ob nach vollstAxndiger Abwicklung des
Arbeitgebers eine Statusentscheidung noch zulAxssig ist.

~
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2.A BeschAxftigung ist gemArxA[] A§A 7 AbsA 1 SGBA IV (idF der Bekanntmachung
vom 12.11.2009, BGBIA |1 3710) die nichtselbststArndige Arbeit, insbesondere in
einem ArbeitsverhAxrltnis (SatzA 1). Anhaltspunkte fAY%r eine BeschAxftigung sind
eine TAxtigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation
des Weisungsgebers (SatzA 2). Nach der stAxndigen Rechtsprechung des BSG setzt
eine abhArngige BeschArftigung voraus, dass die Arbeithehmerin von der
Arbeitgeberin persAfnlich abhArngig ist. Bei einer BeschArftigung in einem
fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn die BeschAxftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der AusfAYzhrung
umfassenden Weisungsrecht der Arbeitgeberin unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann a[JJA vornehmlich bei Diensten hAfherer ArtA &[]
eingeschrArnkt und zur a[J[Jfunktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozessa[][] verfeinert sein. DemgegenAYiber ist eine selbststArnndige
TAxrtigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein
einer eigenen BetriebsstAntte, die VerfAY4gungsmA9glichkeit A¥sber die eigene
Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete TAxtigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand beschAxftigt oder selbststArnndig tAxtig ist, richtet sich
danach, welche UmstAxnde das Gesamtbild der Arbeitsleistung prArgen und
hAxngt davon ab, welche Merkmale AYiberwiegen. Die hierzu fAYr die
Statusbeurteilung vom Senat entwickelten AbgrenzungsmaA[JstAnbe (vgl/ BSG Urteil
vom 4.6.2019 4[J0A BA 12A R 11/18A RA 4[][] BSGE 128, 191 =A SozR 44[[]2400
ASA 7 NrA 42, RdNrA 14A f) gelten grundsArtzlich auch fAYar die
GeschArftsfAYshrer einer GmbH (stRspr; vgl zuletzt BSG Urteil vom 29.6.2021

4[0A BA 12A R 8/19A RA &[] juris RdANrA 12; BSG Urteil vom 23.2.2021

4[J0A BA 12A R 18/18A RA 4[][] juris RANrA 14; BSG Urteil vom 7.7.2020

4[J0A BA 12A R 17/18A RA 4[][] SozR 44[][]2400 A§A 7 NrA 49 RdNrA 16; BSG Urteil
vom 12.5.2020 4[JJA BA 12A KR 30/19A RA 4[][] BSGE 130, 123 =A SozR 44[][]2400
ASA 7 NrA 47, RdNrA 15).
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Ist eine GmbHA[JJGeschAxftsfAVshrerin zugleich als Gesellschafterin am Kapital der
Gesellschaft beteiligt, sind der Umfang der Kapitalbeteiligung und das AusmaA[] des
sich daraus fAYr sie ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft das wesentliche
Merkmal bei der Abgrenzung von abhAxngiger BeschAxftigung und
selbststAxndiger TArtigkeit (zu den Anhnlichen Kriterien des unionsrechtlichen
Arbeitnehmerbegriffs EuGH Urteil vom 11.11.2010 &[J[JA Ca[J232/09A &[][] Slg 2010,
14800011405 Danosa &[J0A juris; EuGH Urteil vom 9.7.2015 4[JJA Ca[J229/14A &[0



https://dejure.org/gesetze/GmbHG/69.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202009,%203710
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2011/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20128,%20191
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%208/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2018/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2017/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2030/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20130,%20123
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=CÃ¢Â�Â�232/09
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=CÃ¢Â�Â�229/14

NJW 2015, 2481 Balkaya; EuGH Urteil vom 10.9.2015 4[JJA Ca0J47/14A &[0 ABI EU
2015, NrA C 363, 8 4[0A juris RdNrA 42, 47 (Holterman Ferho); BGH Urteil vom
26.3.2019 4[JJA 1A ZR 244/17A 4[[] BGHZ 221, 325 RdNrA 25A ff, 32). Eine
Gesellschafterin-GeschAxftsfAYshrerin ist nicht per se kraft ihrer Kapitalbeteiligung
selbststAxndig tAntig, sondern muss, um nicht als abhAxngig BeschAxftigte
angesehen zu werden, A¥ber ihre Gesellschafterstellung hinaus die Rechtsmacht
besitzen, durch Einflussnahme auf die Gesellschafterversammlung die Geschicke
der Gesellschaft bestimmen zu kAqnnen. Eine solche Rechtsmacht ist bei
Gesellschaftern gegeben, die zumindest 50A vH der Anteile am Stammkapital
halten. Eine MinderheitsgeschAxftsfAYhrerin wie die KIArgerin ist grundsAxtzlich
abhAxngig beschAxftigt. Sie ist ausnahmsweise nur dann als SelbststArnndige
anzusehen, wenn ihr nach dem Gesellschaftsvertrag eine umfassende (a[JJechtea[]]
oder a[JJqualifiziertea[]]), die gesamte UnternehmenstAxtigkeit erfassende
SperrminoritAnt eingerAxumt ist. SelbststAxndig tArtige Gesellschafter-
GeschArftsfAYshrer mAYsssen in der Lage sein, einen maA[]jgeblichen Einfluss auf
alle GesellschafterbeschlAVssse auszuA¥sben und dadurch die Ausrichtung der
GeschAnftstAntigkeit des Unternehmens umfassend mitbestimmen zu kAYnnen.
Ohne diese MitbestimmungsmAfglichkeit sind
Minderheitsgesellschaftera[[JGeschAxftsfAYshrer nicht im a[Jeigenena[][]
Unternehmen tAxtig, sondern in weisungsgebundener (A§A 37 GmbHG),
funktionsgerecht dienender Weise in die GmbH als ihre Arbeitgeberin eingegliedert.
Deshalb ist eine a[JJunechtea[]], nur auf bestimmte GegenstArnnde begrenzte
SperrminoritAnt nicht geeignet, die erforderliche Rechtsmacht zu vermitteln (
stRspr; vgl zB BSG Urteile vom 8.7.2020 4[JJA BA 12A R 26/18A RA 4[J[] BSGE 130
282 =A SozR 44[][]12400 ASA 7 NrA 51, RdNrA 13 und BA 12A R 4/19A RA 4[][] SozR
440002400 A§A 7 NrA 53 RdNrA 14, jeweils mwN).
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3.A A[lber solche, einer SelbststAxndigen im eigenen Unternehmen vergleichbare
Einflussa[][] und MitbestimmungsmA9glichkeiten verfAligte die KIArgerin in der
klagenden Gesellschaft nicht. Sie war mit einer Kapitalbeteiligung von nur 25A vH
keine Mehrheitsgesellschafterin und verfAYagte nach dem GV weder in seiner
Fassung vom 5.6.2014 (dazuA a) noch in seiner geAxnderten Fassung durch
Beschluss vom 16.10.2015 (dazuA b) A¥%ber eine umfassende, dh die gesamte
UnternehmenstAxtigkeit erfassende SperrminoritAxt.

A
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a)A Bis zur Wirksamkeit des den GV Arndernden Gesellschafterbeschlusses vom
16.10.2015 war der KIArgerin eine SperrminoritAxt gesellschaftsrechtlich schon
nicht eingerArumt. Denn bis zu diesem Zeitpunkt wurden BeschlAYasse mit
einfacher Mehrheit gefasst (A§A 7 AbsA 4 SatzA 1 GV). Die am 16.10.2015
beschlossene A[Jnderung des GV ist gemAxA[] A§A 54 AbsA 3 GmbHG erst mit ihrer


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%202015,%202481
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=CÃ¢Â�Â�47/14
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=II%20ZR%20244/17
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BGHZ%20221,%20325
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/37.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2026/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20130,%20282
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20130,%20282
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%204/19%20R
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/54.html

Eintragung in das Handelsregister wirksam geworden. Erst mit dieser Eintragung
war der KlAxgerin gesellschaftsrechtlich A¥sberhaupt eine SperrminoritAnt
eingerAxumt worden.

~
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b)A Aber auch die wirksame A[Jnderung des GV hat nicht zu einer die abhArngige
BeschAxftigung ausschlieAJenden Rechtsmacht gefA¥hrt. Die TArtigkeit einer
GeschAxftsfA¥hrerin ist nur dann unternehmerisch, wenn sie auf alle wesentlichen
Grundlagenentscheidungen Einfluss nehmen kann.
Gesellschaftera[J[JGeschAxrftsfAYshrer mAYsssen daher Gewinnchancen und
Unternehmensrisiken mitbestimmen und damit auf die gesamte
UnternehmenstAntigkeit einwirken kAfnnen. Dazu gehAqrt insbesondere die dem
Unternehmenszweck Rechnung tragende Bilanz-, Finanz-, Wirtschafts- sowie
Personalpolitik (vgl BSG Urteil vom 1.2.2022 &[J[JA BA 12A KR 37/19A RA &[][] zur
VerAfffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen). Daher reicht es fAYar die
erforderliche Rechtsmacht nicht aus, wenn eine SperrminoritAnt nur fAVar
bestimmte, im Einzelnen im Gesellschaftsvertrag aufgefA%hrte Angelegenheiten
besteht, auch wenn diese (fast) die gesamte UnternehmenstAxtigkeit ausmachen
sollten. Dem bei der Statuszuordnung zu beachtenden Grundsatz der
Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher TatbestAxnde
(stRspr; vgl zB BSG Urteil vom 7.7.2020 &[J0A BA 12A R 17/18A RA 4[] SozR
44[]02400 A§A 7 NrA 49 RdNrA 24) ist nur Rechnung getragen, wenn klar erkennbar
ist, dass der Gesellschafterina[J[JGeschAxftsfAYshrerin bei allen BeschlAYsssen der
Gesellschafterversammlung eine SperrminoritAxt eingerAxumt ist. Daran fehlt es
hier. Der durch Beschluss vom 16.10.2015 geArnderte GV rAzumte ihr zwar eine
gegenAYiber dem GV vom 5.6.2014 erweiterte Rechtsmacht ein, erlaubte ihr aber
nur in bestimmten FAxllen eine maA[Jgebliche Einflussnahme auf
GesellschafterbeschlAVssse. In der Gesellschafterversammlung der beigeladenen
GmbH bedurften nunmehr nur BeschlAV%sse in bestimmten, in A§A 7 AbsA 4 SatzA 4
GV gesondert aufgezArhlten Angelegenheiten einer Mehrheit von 76A vH.
Ansonsten konnten BeschlAYsse weiterhin grundsAxtzlich mit einfacher Mehrheit
ohne Vetorecht der KIAxgerin gefasst werden.

~
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4.A Das in ASA 7 AbsA 4 SatzA 4 GV geregelte Mehrheitserfordernis von 76A vH bei
der Abberufung von GeschAxftsfAYhrern Arndert die sozialversicherungsrechtliche
Beurteilung nicht. Die MAfglichkeit, die eigene Abberufung zu verhindern, ist in der
Regel eine notwendige, jedoch keine hinreichende Voraussetzung fAYar das
Vorliegen einer beachtlichen SperrminoritArnt (vgl BSG Urteil vom 29.6.2016

4[00A BA 12A R 5/14A RA &[0 juris RANrA 39). Ungeachtet dessen besteht eine
jederzeitige KAYandigungsmAfglichkeit aus wichtigem Grund (vgl BSG Urteil vom
7.7.2020 &[JJA BA 12A R 17/18A RA 4[][] SozR 44[][]2400 ASA 7 NrA 49 RdNrA 26),


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2037/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2017/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%205/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2017/18%20R

AYiber dessen Vorliegen der GeschArftsfAYhrer in eigener Sache nicht mit
abstimmen darf (vgl BSG Urteil vom 8.7.2020 &[JA BA 12A R 26/18A RA 4[[] BSGE
130, 282 =A SozR 44[][]12400 A§A 7 NrA 51, RdNrA 22 mwN; OLG DAYisseldorf
Beschluss vom 9.6.1999 &[JNA 16A W 17/99A &[0 juris). Die a[1Gefahra[][] der
auA[Jerordentlichen Abberufung betrifft zwar alle GeschAxftsfA¥hrer, da es sich bei
AsA 38 AbsA 2 GmbHG um zwingendes, nicht disponibles Recht handelt. Der auf
wichtige GrAYande beschrArnkte Widerruf der GeschAxftsfAYshrerbestellung ist
daher allein nicht geeignet, die sich aus einer Kapitalbeteiligung oder umfassenden
SperrminoritAnt ergebende Rechtsmacht in Frage zu stellen (vgl BSG Urteil vom
23.2.2021 4[JA BA 12A R 18/18A RA &[] juris RANrA 23). Die nur auA[Jerordentliche
KAYandbarkeit vermag aber bei einem aufgrund der MehrheitsverhAxltnisse
weisungsgebundenen GeschAxftsfA¥hrer die erforderliche Rechtsmacht
andersherum auch nicht erst zu begrA¥anden (BSG Urteil vom 1.2.2022

4[0A BA 12A KR 37/19A RA &[] zur VerAfffentlichung in BSGE und SozR
vorgesehen).

~
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5.A Es ist auch unerheblich, dass der KIArgerin nach A§A 7 AbsA 4 SatzA 4 GV
wegen des Mehrheitserfordernisses von 76A vH bei Weisungen an die
GeschAxftsfAYhrung eine SperrminoritAxt eingerAnumt war. GeschArnftsfAYshrer
einer GmbH unterliegen nach A§A 37 AbsA 1, ASA 46 NrA 5 undA 6 GmbHG
grundsAxtzlich zu jeder GeschAxftsfAYshrungsangelegenheit der nur durch
entsprechende Satzungsregelungen einschrAxnkbaren (A§A 45 AbsA 1 GmbHG)
Weisungsbefugnis der Gesellschafterversammlung der GmbH. Eine solche
EinschrAxnkung aufgrund eines Weisungen blockierenden Vetorechts des
GeschArftsfAVshrers entspricht allein noch nicht einer a[JJechtena[][, alle
GegenstAxnde umfassenden SperrminoritAxrt, die zur Annahme einer die
abhAxngige BeschAxftigung ausschlieA[Jlenden Rechtsmacht ausreicht.
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Zwar ist in der Senatsrechtsprechung darauf hingewiesen worden, dass ein
selbststAxndiger Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer a[J[Jzumindesta[][] ihm nicht
genehme Weisungen der Gesellschafterversammlung verhindern kAfnnen mAVisse
(vgl zB BSG Urteil vom 14.3.2018 4[JJA BA 12A R 5/16A RA &[] juris RANrA 16A f).
Mit dieser Formulierung ist die erforderliche Rechtsmacht aber nicht auf die
ablehnende Haltung der Minderheitsgesellschafterina[JIGeschArftsfAYshrerin nur
gegenAYiber WeisungsbeschlAVissen der Gesellschafterversammlung reduziert
worden. Allein die Rechtsmacht, in der Gesellschafterversammlung Einfluss auf die
GeschArftsfA¥%hrung zu nehmen (oder diesen zu verhindern), reicht noch nicht, um
die Geschicke des Unternehmens in allen Bereichen

mitzubestimmen. SelbststArxndigkeit erfordert eine sich schon formal auf die
gesamte UnternehmenstArtigkeit erstreckende SperrminoritAxt (vgl hierzuA 3.A b;


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2026/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20130,%20282
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20130,%20282
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=16%20W%2017/99
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/38.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2018/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2037/19%20R
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/37.html
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/46.html
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/45.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%205/16%20R

BSG Urteil vom 1.2.2022 4[JJA BA 12A KR 37/19A RA &[][] zur VerAfffentlichung in
BSGE und SozR vorgesehen).
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6.A Da schon aus den genannten GrAYanden der KIAxgerin keine ausreichende
Rechtsmacht eingerAxumt war, kann dahinstehen, ob sie auch deshalb nicht A¥ber
eine a[JJechtea[]] umfassende SperrminoritAnt verfAYagte, weil sie zusAxrtzlich nach
ASA 2 GFV der vorherigen Zustimmung der Gesellschafterversammlung zu einem
umfassenden Katalog von GeschArftsfA¥%hrungsmaA[Jnahmen bedurfte. Diese
Zustimmung konnte ebenso nur mit einer Mehrheit von 76A vH der Stimmen
herbeigefA¥shrt werden, A¥ber die die KIAxgerin nicht verfAYagte. Es kann insoweit
offenbleiben, ob ein solcher Zustimmungsvorbehalt wie eine Weisung wirkt,
bestimmte TArtigkeiten zu unterlassen (vgl aber BSG Urteil vom 8.7.2020

4[J0A BA 12A R 26/18A RA 4[[] BSGE 130, 282 =A SozR 44[][]2400 A§A 7 NrA 51,
RANrA 26; kritisch hierzu Freudenberg, B+P 2021, 198, 205A ff). Ob unter solchen
UmstAxnden selbst eine umfassende SperrminoritAxt zur Annahme von
SelbststAxndigkeit noch ausreichen wAYrde oder ob fAYar eine a[J[Jechtea[]]
umfassende SperrminoritArt zusAntzlich zu fordern ist, dass dem
GeschArftsfA¥hrer gerade dadurch auch umfassende HandlungsmAf9glichkeiten
vermittelt werden, braucht der Senat hier ebenfalls nicht zu entscheiden.

~
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7.A Zutreffend hat die Beklagte die Versicherungspflicht in der GKV und sPV nur
vom 1.1. bis zum 31.12.2015 festgestellt. Diese Versicherungspflicht endete mit
Ablauf des ersten Jahres, in dem die Jahresarbeitsentgeltgrenze AVsberschritten
wurde (ASA 6 AbsA 4 SatzA 1 und AbsA 6 SGBA V idF des
GKVAa[[Finanzierungsgesetzes vom 22.12.2010, BGBIA IA 2309; A§A 20 AbsA 1
SatzA 1 SGBA XI). Das war nach der A[Jnderung des GFV ab 1.1.2015 zum
31.12.2015.

~
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8.A Die Kostenentscheidung beruht auf A§A 193 SGG.

~

A

Erstellt am: 13.10.2022


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2037/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2026/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20130,%20282
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/6.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202010,%202309
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/20.html
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Zuletzt verandert am: 21.12.2024
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