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A

Die Revisionen der KIAnger gegen das Urteil des Landessozialgerichts Baden-
WAYarttemberg vom 25.A Oktober 2019 werden zurAYackgewiesen.

AuA[ergerichtliche Kosten sind auch im Revisionsverfahren nicht zu erstatten.

A
GrAY ande:

A
1

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens darA%ber,
ob die KIAxger in ihrer jeweiligen TAxrtigkeit als Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer
der zuA 1. beigeladenen GmbH (im Folgenden: Beigeladene) aufgrund
BeschAxftigung der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung
(GRV) sowie nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung unterlagen.

A
2

Die klagenden GeschArftsfA%hrer der beigeladenen GmbH hielten zunArchst je ein
FAVanftel und halten seit 1.1.2016 je ein Drittel der Gesellschaftsanteile. Ihnen ist
nach A§A 7 AbsA 2 SatzA 1 in Verbindung mit (iVvm) ASA 8 AbsA 1 SatzA 1 und ASA 9
AbsA 1 SatzA 1 des Gesellschaftervertrags (GV) jeweils ein Sonderrecht zur
einzelvertretungsberechtigten GeschArnftsfA¥%hrung eingerAxumt.
GesellschafterbeschlAVasse werden grundsAntzlich mit einfacher Mehrheit gefasst
(A§A 16 AbsA 2 GV). Die Beigeladene hat nach A§A 11 AbsA 1 SatzA 1 und AbsA 2
GV einen aus einem Mitglied bestehenden Aufsichtsrat, der durch einstimmigen
Beschluss der Gesellschafter bestellt wird und mit einer 4/5a[J[JMehrheit jederzeit
abberufen werden kann. Der Aufsichtsrat AVsberwacht die GeschAxftsfAYzhrung und
ist ua berechtigt a[JJA mit Zustimmung der Gesellschafterversammlung mit einer
4/5a[[IMehrheitA &[], eine GeschAxftsordnung fAY4r die GeschArnftsfAYshrer (GO)
festzulegen; diese regelt diejenigen Handlungen, MaA[Jnahmen und
RechtsgeschAxfte, die der Zustimmung der Gesellschafterversammlung bedAYarfen
(A§A 12 SatzA 1 bisA 4 GV). DarAYiber hinaus ist der Aufsichtsrat befugt, die
GeschArftsfAYhrer oder einzelne von ihnen durch Beschluss oder Vereinbarungen
im Anstellungsvertrag von der gesellschaftsrechtlichen Weisungsgebundenheit zu
befreien und eine dem Vorstand einer Aktiengesellschaft (AG) entsprechende
Position des oder der GeschAxftsfAYshrer zu regeln (A§A 8 AbsA 3 GV).

A



3

Der Aufsichtsrat der Beigeladenen schloss mit den KIAxgern zum 1.8.2015 jeweils
gleichlautende GeschAxftsfAYshrer-DienstvertrAxge (DV), wonach sie a[Jfrei von
Gesellschafterweisungena[][] handeln. Die von ihm erlassene GO sieht fA%r jeweils
aufgelistete Angelegenheiten vor, dass die GeschAxftsfAYhrung in ihrer Gesamtheit
entscheidet (A§A 3 AbsA 6 GO) und es der Zustimmung des Aufsichtsrats bedarf
(ASA 5 AbsA 1 GO).

A
4

Auf die StatusfeststellungsantrAxge der KIAxger stellte die beklagte Deutsche
Rentenversicherung (DRV) Bund gegenAYber der Beigeladenen und den KIAxgern
fest, dass deren TArtigkeit als Gesellschafter-GeschAxftsfAYhrer seit dem 1.8.2015
im Rahmen eines abhArngigen BeschAxftigungsverhAxltnisses ausgeAYibt werde
und Versicherungspflicht in der GRV sowie nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung
bestehe (Bescheide vom 14.A und 15.7.2016; Widerspruchsbescheide vom 7.,

14.A und 30.11.2016).

A
5

Nach Verbindung der von den KIAxgern erhobenen Klagen hat das SG Mannheim die
angefochtenen Bescheide aufgehoben und festgestellt, dass in den Zweigen der
Sozialversicherung keine Versicherungspflicht bestehe (Urteil vom 2.3.2018). Das
LSG Badena[J[JWAVsrttemberg hat dieses Urteil aufgehoben und die Klagen
abgewiesen. Aufgrund ihrer Kapitalbeteiligung von zunAxchst 20A vH und spAnter
33,33A vH hAxtten die KIArger nicht A¥ber eine SperrminoritAxt verfAYgt. Auch
kAfnne den Regelungen des GV iVm mit dem jeweiligen DV keine
gesellschaftsrechtlich verankerte Rechtsmacht der KIArger entnommen werden,
unliebsame Weisungen an sich und insbesondere ihre Abberufung als
GeschAxftsfAYhrer zu verhindern. Zwar sei ihnen eine umfassende
UnabhArngigkeit von Weisungen der Gesellschafter eingerArumt. Allerdings sehe
weder der DV noch der GV eine SperrminoritArt der KIAxger hinsichtlich ihrer
Abberufung als GeschAxftsfA¥shrer vor. Die Einrichtung eines Aufsichtsrats habe
lediglich zum Ausschluss direkter Weisungen durch die Gesellschafterversammlung
gefA%hrt. Durch die MAfglichkeit der jederzeitigen Abberufung des Aufsichtsrates
mit einer 4/5a[J[JMehrheit habe sich die Beigeladene die Kontrolle des Aufsichtsrats
vorbehalten (Urteil vom 25.10.2019).

A
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Mit ihren Revisionen rA%gen die KIAxger eine Verletzung der ASASA 7, 7a SGBA 1V,
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A8SA 1 SatzA 1 NrA 1 SGBA VI und A§A 25 AbsA 1 SGBA lll. Das ihnen eingerAxumte
Sonderrecht auf GeschArftsfA¥%hrung habe eine noch stArrkere Wirkung als eine
SperrminoritAnt und verhindere ihre Abberufung. Die MAfglichkeit, aus wichtigem
Grund die Weisungsfreiheit eines GeschArnftsfAYshrers aufzuheben, fA%hre nicht zu
einer die abhArngige BeschAxftigung begrA¥sndenden Weisungsgebundenheit.
Auch ein Gesellschafter-GeschAnftsfAYhrer mit SperrminoritAxt oder
Mehrheitsanteilen kAfnne aus wichtigem Grund aus seiner
GeschAxftsfAYhrerposition durch Stimmrechtsausschluss abberufen werden.
Zudem sei der Entzug der Weisungsfreiheit aus wichtigem Grund nur bei groben
VerstAYA[len und nur durch den Aufsichtsrat mAfglich. Selbst bei dessen
Abberufung, die nur durch einstimmigen Beschluss herbeigefA¥shrt werden kAfnne,
verbleibe ihnen eine umfassende UnabhArngigkeit von Weisungen der Gesellschaft.
Die Gesellschafterversammlung kAYnne daher weder direkt noch indirekt dem
einzelnen GeschAxftsfAYhrer Weisungen erteilen. Gesellschaftsrechtlich seien sie
gegenA¥sber einem Mehrheits-Gesellschafter-GeschAxrftsfAYshrer sogar besser oder
mit diesem zumindest gleichgestellt. Schon wegen ihrer Einlage von je

15A 000A Euro bestehe ein unternehmerisches Risiko. Auch wegen der
ausgeschlossenen Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall, der Anrechnung des
Unterhalts des Dienstwagens auf die Tantieme und fehlender Regelungen zu Ort,
Zeit sowie Umfang der Dienstpflicht sei von einer selbststAxndigen TArtigkeit
auszugehen.

~

A
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Die KIAxger beantragen,

das Urteil des Landessozialgerichts Badena[J[JWAYsrttemberg vom 25.A Oktober
2019 aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Mannheim vom 2.A MAxrzA 2018 zurA%ckzuweisen, soweit die
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht
der ArbeitsfAfrderung betroffen ist.

A
8

Die Beklagte beantragt, )
die Revisionen der KIAxger zurAYackzuweisen.

A
9
Sie hAxlt das angefochtene Urteil fAYar zutreffend.

A

10
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Die Beigeladenen haben keine AntrArge gestellt.

A

11

Die das Rentenkonto des KIArgers zuA 1. fAYhrende DRV Bayern SAY.d hat auf die

Benachrichtigung des Senats keinen Antrag auf Beiladung gestellt (A§A 75 AbsA 2b,
ASA 141 AbsA 1 NrA 2 SGG).

~

A
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12

Die zulArssigen Revisionen der KIArger sind unbegrA¥andet (A§A 170 AbsA 1

SatzA 1 SGG). Das LSG hat zu Recht das Urteil des SG aufgehoben und die Klagen
abgewiesen.

~

A
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Die Bescheide vom 14.A und 15.7.2016 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide
vom 7., 14.A und 30.11.2016 sind rechtmA=A[Jig und verletzen die KIAxger nicht in
ihren Rechten. Die Beklagte hat gemAxA[] ASA 7a SGBA IV (in der Fassung der
Bekanntmachung vom 12.11.2009, BGBIA | 3710, und des Gesetzes zum Abbau
verzichtbarer Anordnungen der Schriftform im Verwaltungsrecht des Bundes vom
29.3.2017, BGBIA | 626) zutreffend die Versicherungspflicht der KlIAxger in ihrer
TAxtigkeit als Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer der beigeladenen GmbH in der
GRV (A8A 1 SatzA 1 NrA 1 SGBA VI idF des Gesetzes zur FAYrderung ganzjAshriger
BeschAxftigung vom 24.4.2006, BGBIA 1 926) und nach dem Recht der
ArbeitsfAfrderung (ASA 25 AbsA 1 SatzA 1 SGBA lll) festgestellt. Eine die
Versicherungspflicht aufgrund BeschAxftigung ausschlieA[Jlende Rechtsmacht nach
den vom Senat entwickelten MaA[JstAxben (dazuA 1.) verlieh ihnen weder ihre
Beteiligung von zunArchst je einem FAYnftel und spAxter je einem Drittel der
Anteile an der beigeladenen GmbH (dazuA 2.) noch ihr Sonderrecht auf
GeschAxftsfAYshrung (dazuA 3.), die Einrichtung eines Aufsichtsrats (dazuA 4.), der
Verzicht auf Gesellschafterweisungen (dazuA 5.), die auf wichtige GrAYande
beschrAxnkte Abberufbarkeit (dazuA 6.) oder die Zustimmungspflicht des
Aufsichtsrats zu bestimmten MaA[Jnahmen der GeschAxftsfAYshrung (dazuA 7.).
Auch sonstige Regelungen in den DV stehen der abhAxngigen BeschArftigung nicht
entgegen (dazuA 8.). SchlieAJlich sind die KIAxger nicht gemArA[] A§A 1 SatzA 3
SGBA VI (idF des Zweiten Gesetzes zur A[Jnderung des SGBA VI und anderer
Gesetze vom 27.12.2003, BGBIA 1 3013) oder ASA 27 AbsA 1 NrA 5 SGBA I
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versicherungsfrei (dazuA 9.).
A
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1.A BeschAxftigung ist gemAxA[] A§A 7 AbsA 1 SatzA 1 SGBA IV (idF der
Bekanntmachung vom 12.11.2009, BGBIA | 3710) die nichtselbststAxndige Arbeit,
insbesondere in einem ArbeitsverhArltnis (SatzA 1). Anhaltspunkte fAY%r eine
BeschAxftigung sind eine TAxtigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (SatzA 2). Nach der stArndigen
Rechtsprechung des BSG setzt eine abhArngige BeschAxftigung voraus, dass der
Arbeitnehmer von der Arbeitgeberin persAfnlich abhAxngig ist. Bei einer
BeschAxftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der BeschAxftigte
in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der
AusfAYshrung umfassenden Weisungsrecht der Arbeitgeberin unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann a[JJA vornehmlich bei Diensten hAfherer ArtA &[]
eingeschrArnkt und zur a[J[Jfunktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozessa[][] verfeinert sein. DemgegenAYiber ist eine selbststArnndige
TAxtigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmensrisiko, das Vorhandensein
einer eigenen BetriebsstAntte, die VerfAY4gungsmA9glichkeit A¥sber die eigene
Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete TAxtigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand beschAxftigt oder selbststArnndig tAxtig ist, richtet sich
danach, welche UmstAxnde das Gesamtbild der Arbeitsleistung prArgen und
hAxngt davon ab, welche Merkmale AViberwiegen. Die hierzu fAYr die
Statusbeurteilung vom Senat entwickelten AbgrenzungsmaA[JstAnbe (vgl/ BSG Urteil
vom 4.6.2019 4[J0A BA 12A R 11/18A RA 4[][] BSGE 128, 191 =A SozR 44[[]2400
ASA 7 NrA 42, RdANrA 14A f) gelten grundsArtzlich auch fAYr die
GeschArftsfAYshrer einer GmbH (stRspr; vgl zuletzt BSG Urteil vom 1.2.2022

4[0A BA 12A KR 37/19A RA &[] zur VerAfffentlichung in BSGE und SozR
vorgesehen; BSG Urteil vom 29.6.2021 4[]JJA BA 12A R 8/19A RA &[][] juris RANrA 12;
BSG Urteil vom 23.2.2021 &[J0A BA 12A R 18/18A RA &[] juris RANrA 14; BSG Urteil
vom 7.7.2020 &[J0A BA 12A R 17/18A RA 4[][] SozR 44[[]2400 ASA 7 NrA 49; BSG
Urteil vom 12.5.2020 &[JJA BA 12A KR 30/19A RA 4[J[] BSGE 130, 123 =A SozR
44[][12400 A§A 7 NrA 47, RANrA 16).

~
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Ist ein GmbHa[[JGeschAxftsfAYshrer zugleich als Gesellschafter am Kapital der
Gesellschaft beteiligt, sind der Umfang der Kapitalbeteiligung und das AusmaA[] des
sich daraus fA%r ihn ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft das wesentliche
Merkmal bei der Abgrenzung von abhAxngiger BeschAxrftigung und
selbststAxndiger TAxtigkeit (zu den Anhnlichen Kriterien des unionsrechtlichen
Arbeitnehmerbegriffs EuGH Urteil vom 11.11.2010 &[J0A Ca[J232/09A &[] Slg 2010,
18[011405 Danosa &[1[] juris; EuGH Urteil vom 9.7.2015 &[JJA Ca[J0229/14A &[] NJW
2015, 2481 Balkaya; EuGH Urteil vom 10.9.2015 4[J0A Ca[047/14A a0 ABI EU
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2015, NrA C 363, 8 4[1JA juris RANrA 42,A 47 (Holterman Ferho); BGH Urteil vom
26.3.2019 4[JJA A ZR 244/17A &[][] BGHZ 221, 325 RdNrA 20A ff,A 32). Ein
Gesellschafter-GeschArnftsfAYshrer ist nicht perA se kraft seiner Kapitalbeteiligung
selbststArnndig tArtig, sondern muss, um nicht als abhAxngig BeschAxftigter
angesehen zu werden, A¥ber seine Gesellschafterstellung hinaus die Rechtsmacht
besitzen, durch Einflussnahme auf die Gesellschafterversammlung die Geschicke
der Gesellschaft bestimmen zu kAfnnen. Eine solche Rechtsmacht ist bei einem
Gesellschafter gegeben, der zumindest 50A vH der Anteile am Stammkapital hAxlt.
MinderheitsgeschAxftsfAYzhrer wie die KIArger sind grundsAntzlich abhArngig
beschAxftigt. Sie sind ausnahmsweise nur dann als SelbststAxndige anzusehen,
wenn ihnen nach dem Gesellschaftsvertrag eine umfassende (a[JJechtea[][] oder
a[Nqualifiziertea[]), die gesamte UnternehmenstAxtigkeit erfassende
SperrminoritArt eingerArumt ist. Der selbststAxndig tAxtige Gesellschafter-
GeschArftsfA¥hrer muss in der Lage sein, einen maA[Jgeblichen Einfluss auf alle
GesellschafterbeschlAVasse auszuA¥iben und dadurch die Ausrichtung der
GeschAxftstAntigkeit des Unternehmens umfassend mitbestimmen zu kAqnnen.
Ohne diese MitbestimmungsmAf9glichkeit ist der
Minderheitsgesellschaftera[[iGeschArnftsfAYshrer nicht im a[[Jeigenena[l]
Unternehmen tAxtig, sondern in weisungsgebundener (A§A 37 GmbHG),
funktionsgerecht dienender Weise in die GmbH als seine Arbeitgeberin
eingegliedert. Deshalb ist eine a[J[Junechtea[][], nur auf bestimmte GegenstArnde
begrenzte SperrminoritAxt nicht geeignet, die erforderliche Rechtsmacht zu
vermitteln (stRspr; vgl zuletzt BSG Urteil vom 1.2.2022 4[JJA BA 12A KR 37/19A R
A &[0 zur VerAqffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen; BSG Urteile vom
8.7.2020 &[]JA BA 12A R 26/18A RA 4[[] BSGE 130, 282 =A SozR 44[][]12400 AS§A 7
NrA 51, RANrA 13, und &[JJA BA 12A R 4/19A RA 4[][] SozR 44[][12400 A§A 7 NrA 53
RANrA 14, jeweils mwN).

~
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2.A Solche Einfluss- und MitbestimmungsmAfglichkeiten hatten die KIAxger in der
beigeladenen GmbH nicht. Die KIAxger waren mit einer Kapitalbeteiligung von
anfAxnglich 20A vH und spArter von einem Drittel keine Mehrheitsgesellschafter.
Sie verfAvagten nach dem GV auch nicht A¥ber eine umfassende, dh die gesamte
UnternehmenstAxtigkeit erfassende SperrminoritAnt. Die TAxtigkeit eines
GeschAxftsfAYhrers ist nur dann unternehmerisch, wenn er auf alle wesentlichen
Grundlagenentscheidungen Einfluss nehmen kann. Jeder einzelne
Gesellschaftera[J[JGeschAxrftsfAYshrer muss daher Gewinnchancen und
Unternehmensrisiken der GmbH mitbestimmen und damit auf die gesamte
UnternehmenstAxtigkeit einwirken kAfnnen. Dazu gehAfrt insbesondere die dem
Unternehmenszweck Rechnung tragende Bilanz-, Finanz-, Wirtschafts- sowie
Personalpolitik. Daher reicht es fAY4r die erforderliche Rechtsmacht nicht aus, wenn
eine SperrminoritAnt nur fAYar bestimmte, im Einzelnen im Gesellschaftsvertrag
aufgefA¥hrte Angelegenheiten besteht, auch wenn diese (fast) die gesamte
UnternehmenstAntigkeit ausmachen sollten. Dem bei der Statuszuordnung zu
beachtenden Grundsatz der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und
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beitragsrechtlicher TatbestArnde (stRspr; vgl zB BSG Urteil vom 7.7.2020

4[J0A BA 12A R 17/18A RA 4[][] SozR 44[][]12400 ASA 7 NrA 49 RdANrA 24) kann nur
Rechnung getragen werden, wenn klar erkennbar ist, dass dem
Gesellschaftera[J[JGeschAxftsfAYshrer bei allen BeschlAYassen der
Gesellschafterversammlung eine SperrminoritAxt eingerAzumt ist (BSG Urteil vom
1.2.2022 &[J0A BA 12A KR 37/19A RA &[] zur VerAfffentlichung in BSGE und SozR
vorgesehen).

A
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Daran fehlt es hier. In der Gesellschafterversammlung der Beigeladenen bedurften
BeschlAVssse grundsAxrtzlich der einfachen Mehrheit. Nur in den gesetzlich
bestimmten Angelegenheiten (A§A 16 AbsA 2 GV), bei der Bestellung und
Abberufung des Aufsichtsrats (A§A 11 AbsA 2 GV) sowie bei der Zustimmung zur GO
(A§A 12 SatzA 3 GV) sieht der GV qualifizierte Mehrheiten vor, die es jedem der
KIArger im Sinne einer SperrminoritAxt erlaubten, die Beschlussfassung zu
verhindern. Eine umfassende SperrminoritAnt ergibt sich auch nicht aus der GO.
Dabei kann dahingestellt bleiben, ob eine solche GeschAxrftsordnung geeignet ist,
eine sozialversicherungsrechtlich relevante umfassende SperrminoritAxt zu
begrAvanden. ASA 3 AbsA 6A GO, wonach die GeschArftsfA¥hrung in einzelnen
aufgelisteten Angelegenheiten in ihrer Gesamtheit entscheidet, betrifft jedenfalls
nicht die Beschlussfassung in der Gesellschafterversammlung.

A
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3.A Das in A§A 7 AbsA 2 GV eingerAnumte Sonderrecht Axndert die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung nicht. Es rAxumte den KIAxgern weder
eine umfassende SperrminoritAxt noch eine damit vergleichbare oder sogar ihr
gegenAYsber verbesserte Rechtsposition ein (dazuA a). Dem steht nicht eine mit
dem Sonderrecht evtl einhergehende Weisungsfreiheit in der gewAfhnlichen
GeschAxftsfAYshrung entgegen (dazuA b).

~
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a)A Den KlAxgern ist durch A§A 7 AbsA 2 SatzA 1 iVm ASA 8 AbsA 1 SatzA 1 GV fAYar
die Dauer ihrer jeweiligen Beteiligung an der Beigeladenen jeweils das Sonderrecht
auf (Einzel)GeschArftsfA¥hrung eingerAxumt worden. Der Entzug dieses Rechts
bedurfte als A[lJnderung des GV einer Dreiviertel-Mehrheit in der
Gesellschafterversammlung (A§A 16 AbsA 2 GV, ASA 53 AbsA 2 GmbHG) und damit
zumindest seit 1.1.2016 der Zustimmung jedes KIArxgers. Das Sonderrecht rAxumt
jedem KlArger zwar eine gegenAYber anderen Minderheitsgesellschafter-
GeschArftsfA¥hrern herausgehobene Rechtsposition ein, weil seine Bestellung als



https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2017/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2037/19%20R
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/53.html

GeschAxftsfAYhrer a[J[JA abweichend vom Grundsatz des A§A 38 AbsA 1 GmbHG
A &[0 nicht jederzeit widerruflich ist (vgl BGH Urteil vom 10.10.1988 &[JJA 1A ZR
3/88A &[] juris RANrA 9; BGH Urteil vom 4.11.1968 &[J[JA IIA ZR 63/67A &[] juris
RdANrA 17; RG Urteil vom 21.10.1899 &[JJA Rep 1.247/99A 4[] RGZ 44, 95, 99; vgl
Kleindiek in Lutter/Hommelhoff GmbHA&[[JGesetz, 20.A Aufl 2020, A§A 38 RANrA 35
mwN). Allein diese aus dem Sonderrecht resultierende Stellung gewAxhrt ihnen
jedoch noch keine ausreichende SperrminoritAxt. Die MAfglichkeit, die eigene
jederzeitige Abberufung zu verhindern, ist in der Regel eine notwendige, jedoch
keine hinreichende Voraussetzung fAYar das Vorliegen einer beachtlichen
SperrminoritArnt (vgl BSG Urteil vom 29.6.2016 &[J0A BA 12A R 5/14A RA &0 juris
RdNrA 39). Die durch eine SperrminoritAnt eingerArumte MAYglichkeit der
Einflussnahme auf das Abstimmungsverhalten in der Gesellschafterversammlung
verschafft das Sonderrecht den KIArngern nicht (BSG Urteil vom 1.2.2022

4[0A BA 12A KR 37/19A RA &[] zur VerAfffentlichung in BSGE und SozR
vorgesehen). Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der nach ASA 8 AbsA 1
SatzA 1 GV mit dem Sonderrecht verknAYapften Befugnis zur
a[JJEinzelgeschAxftsfAYshrunga[][]. Diese Regelung betrifft allein die
GeschAxftsfA¥hrung, wirkt sich aber nicht auf die Rechtsmacht als Gesellschafter
aus.
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b)A Es kommt nicht darauf an, ob das Sonderrecht a[J[JA wie in der
gesellschaftsrechtlichen Literatur vertreten wirdA a[J[] den GeschAxftsfAYshrer
regelmAxA[Jig von Weisungen, insbesondere bei der gewAYhnlichen
GeschAxftsfA¥hrung, freistellt (vgl U. H. Schneider/S. H. Schneider in Scholz,
GmbHG, 12.A Aufl 2018, A§A 37 RdNrA 104; Stephan/Tieves in MAYsKo GmbHG,

3.A Aufl 2019, A§A 37 RANrA 116 mwN). Auch kann offenbleiben, ob das hier im GV
eingerAnumte Sonderrecht eine weisungsfreie GeschAxftsfAYshrertAxtigkeit schon
deshalb grundsArtzlich nicht erlaubt, weil der Aufsichtsrat in A§A 8 AbsA 3 GV
ausdrAYcklich ermAxchtigt wird, die GeschAxftsfAYshrer von der
aJlgesellschaftsrechtlichen Weisungsgebundenheita[][] zu befreien.
GeschAnftsfAYhrer einer GmbH unterliegen nach ASA 37 AbsA 1, A§A 46 NrA 5
undA 6 GmbHG grundsAxtzlich zu jeder GeschAxftsfAYshrungsangelegenheit der
nur durch entsprechende Satzungsregelungen einschrArnkbaren (A8SA 45 AbsA 1
GmbHG) Weisungsbefugnis der Gesellschafterversammlung der GmbH. Eine solche
EinschrArnkung aufgrund eines von Weisungen im Bereich der gewAfhnlichen
GeschArftsfA¥%hrung befreienden Sonderrechts entspricht lediglich einer
a[JJunechtena[][], nur auf bestimmte GegenstAxnde begrenzten SperrminoritAnt, die
zur Annahme einer die abhAxngige BeschAxftigung ausschlieA[Jenden Rechtsmacht
nicht ausreicht.

A

21


https://dejure.org/gesetze/GmbHG/38.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=II%20ZR%203/88
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=II%20ZR%203/88
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=II%20ZR%2063/67
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=RGZ%2044,%2095
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%205/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2037/19%20R
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/37.html
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/46.html
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/46.html
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/45.html
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/45.html

Zwar ist in der Senatsrechtsprechung darauf hingewiesen worden, dass ein
selbststAxndiger Gesellschafter-GeschAxftsfAYhrer a[J[Jzumindesta[][] ihm nicht
genehme Weisungen der Gesellschafterversammlung verhindern kAfnnen mAVisse
(vgl zB BSG Urteil vom 14.3.2018 4[JJA BA 12A R 5/16A RA &[] juris RANrA 16A f).
Mit dieser Formulierung ist die erforderliche Rechtsmacht aber weder auf die
ablehnende Haltung des Minderheitsgesellschaftera[JJGeschAxftsfAYhrers nur
gegenAYiber WeisungsbeschlAVissen der Gesellschafterversammlung reduziert
noch auf dessen gewAfhnliche GeschAxftsfAYzhrung eingeengt worden. Als
wesentliches BetAxtigungsfeld des GeschArftsfAYshrers muss die gewAfhnliche
GeschAxftsfA¥%hrung zwar von der SperrminoritAnt a[J[Jinsbesonderea[] (vg! zur
Formulierung BSG Urteil vom 31.7.1974 4[J[JA 12A RK 26/72A &4[][] BSGE 38, 53, 58 =
SozR 4600 A§A 56 NrA 1 SA 5A f =A juris RANrA 17A f) im Sinn von a[JJjedenfallsa[]
umfasst sein, um eine abhAxrngige BeschArftigung auszuschlieA[len. Allein die
Rechtsmacht, in der Gesellschafterversammlung Einfluss auf die gewAfhnliche
GeschArftsfA%hrung nehmen (oder diesen verhindern) zu kAfnnen, reicht noch
nicht, um die Geschicke des Unternehmens in allen Bereichen mitzubestimmen.
SelbststAxndigkeit erfordert eine sich schon formal auf die gesamte
UnternehmenstAxtigkeit erstreckende SperrminoritAxt.

A
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4.A Die Einrichtung eines Aufsichtsrats und die damit einhergehende A[Jberwachung
der GeschAxftsfAYshrung fA%hrte nicht zu einem Mehr, sondern zu einem Weniger
an Rechtsmacht aufgrund der Gesellschafterstellung. Dadurch hatte nicht (mehr)
die Gesellschafterversammlung, sondern nur der Aufsichtsrat, der selbst nicht
Gesellschafter ist, die MAfglichkeit, auf die TArtigkeit der GeschArftsfA¥shrung
unmittelbar Einfluss zu nehmen. Gleichwohl war die Gesellschafterversammlung
nicht gehindert, einem GeschArftsfA¥hrer nicht genehme BeschlAYsse mit
einfacher Mehrheit zu fassen. Es kann dahingestellt bleiben, ob eine Rechtsmacht
auch mittelbar durch Einflussnahme auf den Aufsichtsrat als zusAxtzliches Organ
der Beigeladenen herbeigefA¥hrt werden kAfnnte. A[Jber eine maA[Jgebliche
EinflussmA9glichkeit hat jedenfalls keiner der klagenden GeschAxftsfAYshrer
verfAv.gt. Sowohl die Abberufung des Aufsichtsrats als auch eine A[Jnderung der GO
hAxtte der 4/5a[[JMehrheit bedurft.
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5.A Der durch den Aufsichtsrat erklAxrte Verzicht auf Gesellschafterweisungen
rechtfertigt kein anderes Ergebnis. Die Formulierung in den
GeschAxftsfAYhrera[J[JDienstvertrAxgen, dass die GeschAxftsfAYshrer
ausschlieA[Jlich dem Wohle der Gesellschaft verpflichtet seien und &[J[Jinsoweit frei
von Gesellschafterweisungena[][] handelten, |IAxsst schon nicht erkennen, ob
Weisungen einzelner Gesellschafter oder der Gesellschafterversammlung gemeint
sind. Damit ist nicht dem Gebot der Klarheit und Vorhersehbarkeit
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sozialversicherungsa[][] und beitragsrechtlicher TatbestAxnde genAY.gt (vgl zB BSG
Urteil vom 7.7.2020 4000A BA 12A R 17/18A RA 4[][] SozR 44[][12400 A§A 7 NrA 49
RdNrA 24; BSG Urteil vom 1.2.2022 &[]J[JA BA 12A KR 37/19A RA &[][] zur
VerAfffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen). Zudem wAYarde auch eine
Freiheit von Weisungen der Gesellschafterversammlung nicht ohne Weiteres zur
Annahme einer selbststAxndigen TArtigkeit fA¥%hren. Allein damit ist den KIArgern
noch keine umfassende EinflussmA9glichkeit auf BeschlAYisse der
Gesellschafterversammlung und deren unternehmerische Entscheidungen
eingerAnumt. Auch insofern kann daher dahingestellt bleiben, welche Relevanz der
Einrichtung eines a[J[Jdazwischengeschaltetena[][] Aufsichtsrats zukommt.
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6.A Die in A§A 7 AbsA 2 SatzA 3 GV auf wichtige GrAYande beschrAnnkte
Abberufbarkeit der KIAnger als GeschArftsfAYhrer fAY%hrt ebenfalls nicht zu einer
sozialversicherungsrechtlich relevanten Rechtsmacht. Dabei kann dahinstehen, ob
bei deren Abberufung aus wichtigem Grund (A§A 38 AbsA 2 GmbHG) wegen des
durch die Satzung eingerAxumten Sonderrechts besondere formelle
Voraussetzungen zu beachten sind (so OLG NAYarnberg Urteil vom 10.11.1999
4[0A 12A U 813/99A &[0 juris; aA Pentz, GmbHR 2017, 801, 807). Jedenfalls vermag
das Sonderrecht eine Abberufung aus wichtigem Grund im Fall einer groben
Pflichtverletzung &[JJA wie bei vorsAxtzlicher Missachtung von
GesellschafterbeschlAVYassen (vgl Beispiele bei Altmeppen in Altmeppen, GmbHG,
10A Aufl 2021, ASA 38 RdNrA 38) oder Anweisungen durch den AufsichtsratA &[]
letztlich nicht zu verhindern (vgl BGH Urteil vom 30.11.1961 &[JJA 1IA ZR 137/60

A &[0 juris RANrA 23). Der GeschAxftsfAYshrer darf bei Vorliegen eines solchen
wichtigen Grundes nicht in eigener Sache mitabstimmen (vgl BSG Urteil vom
1.2.2022 &[J0A BA 12A KR 37/19A RA &[] zur VerAfffentlichung in BSGE und SozR
vorgesehen; BSG Urteil vom 8.7.2020 &[JJA BA 12A R 26/18A RA 4[J[] BSGE 130, 282
=A SozR 44[][]2400 A§A 7 NrA 51, RANrA 22; OLG DAYisseldorf Beschluss vom
9.6.1999 4[]0A 16A W 17/99A &[] juris).

~
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Die &[JJGefahra[]] der auA[Jerordentlichen Abberufung als GeschAxftsfAYhrer
betrifft zwar alle GeschArnftsfA%hrer, da es sich bei ASA 38 AbsA 2 GmbHG um
zwingendes, nicht disponibles Recht handelt. Der auf wichtige GrAYande
beschrAnnkte Widerruf der GeschAxftsfAYshrerbestellung ist daher allein nicht
geeignet, die sich aus einer Kapitalbeteiligung oder umfassenden SperrminoritAxt
ergebende Rechtsmacht in Frage zu stellen (vgl BSG Urteil vom 23.2.2021

4[J0A BA 12A R 18/18A RA 4[][] juris RANrA 23). Die nur auA[Jerordentliche
KAvandbarkeit vermag aber bei einem aufgrund der MehrheitsverhAxltnisse
weisungsgebundenen GeschAxftsfAYihrer die erforderliche Rechtsmacht
andersherum auch nicht erst zu begrA¥%nden, und zwar auch dann nicht, wenn sein
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Weisungswidr[ge§ Ver:halten im ﬁn\[lbrnigen éDDsank:cionsIosé[]D bleibt (BSG Urteil vom
1.2.2022 a[J0JA BA 12A KR 37/19A RA &[] zur VerAfffentlichung in BSGE und SozR
vorgesehen).

~
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7.A SchlieA[Jlich fAY%hrt die Zustimmungspflicht des Aufsichtsrats nach ASA 5 AbsA 1
GO zu bestimmten MaA[Jnahmen eines jeden GeschAxftsfAYhrers nicht zu einer die
SelbststAxndigkeit begrAYsndenden Rechtsmacht der beiden anderen
GeschAxftsfAYhrer. UnabhAxngig davon, ob eine Regelung (nur) in der GO
AYiberhaupt geeignet ist, eine mit der qualifizierten SperrminoritAxt vergleichbare
Rechtsmacht zu begrA¥nden, vermag sich das lediglich dem Aufsichtsrat
eingerAnumte Zustimmungsrecht auch nur auf dessen Rechtsmacht auszuwirken.
Eine Erweiterung der Rechtsmacht der KIAxger im Sinn einer grAqAJeren
unternehmerischen Freiheit ist damit nicht verbunden.

~
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8.A Der Senat IAxsst offen, ob es im Rahmen der Statuszuordnung von
Gesellschaftera[JJGeschAxftsfA¥%hrern, die mangels hinreichender
Kapitalbeteiligung und SperrminoritAxt nicht A¥ber eine die abhArngige
BeschAxftigung ausschlieAJende, gesellschaftsrechtlich eingerAxumte Rechtsmacht
als das wesentliche Abgrenzungsmerkmal verfAYsgen, noch auf die in einem
GeschAxftsfAYhrervertrag vereinbarten ArbeitsmodalitAxten und den
Gesichtspunkt des Unternehmerrisikos ankommen kann. Die von den KIAxgern
geltend gemachten Verlust- und Haftungsrisiken sowie die vertragliche
Ausgestaltung der jeweiligen GeschAxftsfAVshrertAxtigkeit rechtfertigen es
jedenfalls nicht, von einer selbststAxndigen TArtigkeit auszugehen, die weder durch
eine Weisungsgebundenheit noch eine Eingliederung gekennzeichnet ist.

~
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9.A Die Voraussetzungen einer Versicherungsfreiheit gemAxA[] A§A 1 SatzA 3
SGBA VI oder A§A 27 AbsA 1 NrA 5 SGBA Il fAYar Mitglieder des Vorstands einer AG
liegen nicht vor. Die KIAxger sind als GeschAxftsfAYhrer einer GmbH nicht mit
Vorstandsmitgliedern einer AG gleichzusetzen. Dass der Aufsichtsrat von der
ErmArchtigung des ASA 8 AbsA 3A GV, a[J[Jeine dem Vorstand einer
Aktiengesellschaft entsprechende Position des oder der GeschArftsfAYshrera[]] zu
regeln, Gebrauch gemacht hAxtte, ist weder vom LSG festgestellt noch von den
KIAxgern behauptet worden. Der Senat kann deshalb dahinstehen lassen, ob eine
solche Regelung die Versicherungsfreiheit nach A§A 1 SatzA 3 SGBA VI und A8§A 27
AbsA 1 NrA 5 SGBA lIl begrA¥anden kAqnnte.
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10.A Die Kostenentscheidung beruht auf A§A 193 SGG.

~
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Zuletzt verandert am: 21.12.2024
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