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Durchsetzung der zivilrechtlichen Haftung
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burgerlichen Rechts fur Beitragsschulden der
Gesellschaft - Befugnis zum Erlass eines
Haftungsverwaltungsaktes

Personlich haftende Gesellschafter einer
Gesellschaft burgerlichen Rechts kdnnen flr
die Beitragsschulden der Gesellschaft
einschlieBSlich etwaiger SGumniszuschlage im
Wege eines Haftungsbescheids in Anspruch
genommen werden.
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom

17.A Dezember 2019 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht
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zurAVsckverwiesen.

Der Streitwert wird fA%r das Revisionsverfahren auf 121A 832,86A Euro festgesetzt.
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A

GrA%nde:

Die Beteiligten streiten A¥ber die RechtmAxA[Jigkeit eines gegenA¥ber einer Gesellschafterin einer
AuA[Jengesellschaft bAvargerlichen Rechts erlassenen Haftungsbescheids fAY4r Beitragsschulden der
Gesellschaft.

A

Die KIArgerin und ihr Ehemann waren seit 1.1.2002 die Gesellschafter der RA GbR (im Folgenden:
GbR). Unternehmensgegenstand war ua der Ana[][] und Verkauf von TelekommunikationsvertrAxgen
sowie die Verlagswerbung mittels HaustA%rwerbung (sog a[j[JDrAYackerkolonnena[]]). Zu diesem
Zweck wurden zahlreiche sog Werber und Teileleute als selbststAxndige Handelsvertreter
eingesetzt. SozialversicherungsbeitrAnge wurden nicht abgefAYshrt. Sowohl die KIAxgerin als auch
ihr Ehemann wurden insoweit rechtskrArnftig wegen des Vorenthaltens und Veruntreuens von
Arbeitsentgelt nach A§A 266a Strafgesetzbuch (StGB) verurteilt (AG Landshut Urteil vom 28.11.2011
4[J0A 01A LS35]s 28514/08).

A

Nach AuflAfsung der GbR zum 1.7.2009 forderte die Deutsche Rentenversicherung Bund (DRV Bund)
zunArchst mit jeweils an die Gesellschafter der GbR persAfnlich adressierten Bescheiden vom
21.9.2011 GesamtsozialversicherungsbeitrArge und SAmumniszuschlArge in HAYhe von (iHv)
1A 196A 600,94A Euro nach. Den an den Ehemann der KIAxgerin gerichteten Bescheid hob die
Beklagte in der mA¥ndlichen Verhandlung vor dem SG Landshut (SA 13A R 5022/12) am 11.8.2014
auf. AnschlieAJend machte die DRV Bund den Nachforderungsbetrag gegenA¥iber der GbR geltend
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(Bescheid vom 19.3.2015, Widerspruchsbescheid vom 18.8.2015). Das SG Landshut hob die
Bescheide auf, soweit nicht 12 im Einzelnen bezeichnete Personen betroffen waren, und wies die
Klage im A[Jbrigen ab (Urteil vom 22.3.2018 &[JJA SA 1A R 5091/15). Die Berufung der GbR war
ebenso erfolglos (Bayerisches LSG Urteil vom 13.10.2021 &[JA LA 6A BA 86/18) wie die
anschlieA[Jende Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision (Senatsbeschluss vom 2.3.2022
4[J0A BA 12A R 40/21A B).
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Nachdem die beklagte Krankenkasse als Einzugsstelle zunAxchst mit Schreiben vom 26.3., 4.5. und
26.8.2015 die GbR zur Zahlung rAYickstAxndiger SozialversicherungsbeitrAxge aufgefordert hatte,
setzte sie nach vorheriger AnhAfrung (Schreiben vom 17.5.2016) gegenAYiber der KlAxgerin als
persAfnlich haftende Gesellschafterin der GbR SozialversicherungsbeitrAnge, SAxumniszuschlAnge
und MahngebA%hren fAYar die Zeit vom 1.5.2003 bis zum 30.4.2009 iHv 121A 832,86A Euro fest
(Bescheid vom 10.6.2016, Widerspruchsbescheid vom 20.10.2016). Ein gleichlautender Bescheid
erging auch gegenA¥ber dem Ehemann der KIArgerin.

A

Das SG Landshut hat den von der KlAxgerin angefochtenen Bescheid aufgehoben (Urteil vom
5.9.2018). Die Berufung der Beklagten hat das Bayerische LSG zurAYickgewiesen (Urteil vom
17.12.2019). FAYar den Erlass des streitgegenstArndlichen Haftungsbescheids fehle es an der
erforderlichen, dem Gebot der Normenklarheit entsprechenden Rechtsgrundlage. A§A§ 28e, 28h und
28p SGBA 1V richteten sich allein an Arbeitgeber, damit an die GbR und nicht deren Gesellschafter.
Auch finde sich kein Verweis auf den steuerrechtlichen Haftungsbescheid nach ASA 191
Abgabenordnung  (AQ). Das AYiber ASA 66 SGBA X in Bezug genommene
Verwaltungsa[j[JVollstreckungsgesetz ermAxchtige nicht zum Erlass eines fAYr die Vollstreckung
erforderlichen Leistungsbescheids. Die zivilrechtliche Haftungsnorm des A§A 128 Handelsgesetzbuch
(HGB) regele ebenfalls nicht die Befugnis, durch Verwaltungsakt zu handeln. AnsprAYache daraus
seien vor den ordentlichen Gerichten geltend zu machen. Davon sei auch der Gesetzgeber
ausgegangen. Die im Entwurf der Bundesregierung A¥sber das SGBA IVa[J[JEinordnungsgesetz vom
2.5.1988 (BTa[IDrucks 11/2221) in ASA 28e AbsA 4 SGBA IV vorgesehene Regelung einer
Beitragshaftung der gesetzlichen Vertreter natA%rlicher und juristischer Personen sowie der
GeschAxftsfA¥%hrer von  nichtrechtsfArhigen  Personenvereinigungen sei im  weiteren
Gesetzgebungsverfahren gestrichen worden. UnabhAxngig davon habe die Beklagte bei der Auswahl
und Inanspruchnahme der KIAxgerin kein Ermessen ausgeAYbt. Ein etwaig zu prAY%fender
a[jJeingebettetera[][] Schadensersatzanspruch sei nach ASA 199 AbsA 1 BGB verjArhrt.

A
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Mit ihrer Revision rAvagt die Beklagte insbesondere einen VerstoA[] gegen A§ASA 28d, 28e undA 28h
SGBA IV sowie ASA 128 HGB. Diese Vorschriften wA%rden es erlauben, die KlAxgerin als
Haftungsschuldnerin in Anspruch zu nehmen. Die Forderung des LSG nach einer weitergehenden
Haftungsnorm stehe nicht in Einklang mit der Rechtsprechung des BSG. Der Haftungsanspruch sei
auch nicht verjAxhrt.

~

A

Die Beklagte beantragt,
die Urteile des Bayerischen Landessozialgerichts vom 17.A Dezember 2019 sowie des Sozialgerichts
Landshut vom 5.A September 2018 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

A

Die KIAxgerin beantragt,
die Revision der Beklagten zurAVackzuweisen.

A

Sie hArlt das Urteil des LSG fAYar zutreffend. Aus der SubsidiaritAxt der Haftung der KIAxgerin fAYar
den Beitragsanspruch gegen die GbR folge, dass die Beklagte die KlAxgerin nicht durch
Verwaltungsakt in Haftung nehmen kAfnne. Es fehle im Sinne der Rechtsprechung des BVerwG (vg/
Beschluss vom 5.6.2019 &[JJA 7A BA 18/18) an einer Transformationsnorm, welche die nur
zivilrechtliche Haftung nach ASA 128 HGB in ein Afffentlich-rechtliches Handlungsregime
AViberfA¥hre. Der Haftungsanspruch sei im A[Jbrigen nach A8A 159 HGB verjArhrt.

A


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28d.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28e.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28h.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28h.html
https://dejure.org/gesetze/HGB/128.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=7%20B%2018/18
https://dejure.org/gesetze/HGB/128.html
https://dejure.org/gesetze/HGB/159.html

10

Die zulAnssige Revision der Beklagten ist im Sinne der Aufhebung des angefochtenen Urteils und
ZurA¥ickverweisung der Sache an das LSG begrA¥ndet (A§A 170 AbsA 2 SatzA 2 SGG). Die Beklagte
war befugt, die KIAxgerin als ehemalige Gesellschafterin der GbR fAY%r deren Beitragsschulden durch
Verwaltungsakt in Haftung zu nehmen (dazuA 1.). Der Bescheid vom 10.6.2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 20.10.2016 ist auch nicht wegen fehlender ErmessensausA%bung
rechtswidrig (dazuA 2.). Der Senat kann aufgrund der bisherigen Feststellungen des LSG (ASA 163
SGG) aber nicht abschlieAlend entscheiden, ob der von der KlAxgerin angegriffene
Haftungsbescheid hinsichtlich der festgesetzten SozialversicherungsbeitrArge, SArumniszuschlArnge
und MahngebAYshren rechtmAxA[Jig ist und die KIAxgerin nicht in ihren Rechten verletzt (dazuA 3).

A
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1.A Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen war die Beklagte befugt, die Haftung der KIAxgerin
fAYur die Beitragsschulden der GbR durch Verwaltungsakt a[JJA als auf unmittelbare Rechtswirkung
nach auA[jen gerichtete hoheitliche MaA[Jnahme einer BehAfrde zur Regelung eines Einzelfalls auf
dem Gebiet des Afffentlichen Rechts (A§A 31 SatzA 1 SGBA X in der Fassung der Bekanntmachung
vom 18.1.2001, BGBIA 1 130)A 4[][] zu regeln. Der Senat hat bereits wiederholt entschieden, dass
eine Einzugsstelle zum Erlass eines Verwaltungsakts berechtigt ist, mit dem die Haftung eines
Dritten fA%r die vom Arbeitgeber geschuldeten GesamtsozialversicherungsbeitrAnge festgestellt
wird (vgl zur Haftung des entgeltlichen Entleihers BSG Urteil vom 7.3.2007 4[JJA BA 12A KR 11/06A R
A &[0 SozR 438002400 ASA 28e NrA 1), selbst wenn die Haftung auf zivilrechtlichen Vorschriften
beruht (vgl zur Haftung des KomplementAxrs einer KG nach ASASA 128, 161 HGB BSG Urteil vom
20.7.1988 4[0A 12A RK 53/86A &[] juris; zur Haftung der Gesellschafter fAYar Verbindlichkeiten einer
Vord[[IGmbH nach ASA 123 AbsA 2, ASA 128 HGB BSG Urteil vom 8.12.1999 &[JJA BA 12A KR
10/98A RA 4[][] BSGE 85, 192 =A SozR 3a[JJ2400 A§A 28e NrA 1; zur Haftung der Genossen einer
Vorgenossenschaft nach A§A 128 HGB BSG Urteil vom 8.12.1999 4[JJA BA 12A KR 18/99A RA &[]
BSGE 85, 200 =A SozR 33[]]2400 A8SA 28e NrA 2). An dieser Rechtsprechung hArlt der Senat auch
fAYar den vorliegenden Fall fest. Der streitige Haftungsbescheid wurde im Rahmen eines Aflffentlich-
rechtlichen RechtsverhAxltnisses (dazuA a) aufgrund einer gesetzlichen ErmArchtigungsgrundlage
erlassen (dazuA b).
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a)A Das RechtsverhArltnis zwischen der KIArgerin und der Beklagten ist Afffentlicha[J[Jrechtlicher
Natur, obwohl sich die Haftung der KlAxgerin als Gesellschafterin einer GbR fAYr deren
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Beitragsschuld aus der analogen Anwendung der bA%rgerlicha[JJrechtlichen Vorschrift des A§A 128
SatzA 1 HGB (idF vom 1.1.1964, BGBIA Ill 1964) ergibt. Danach haften die Gesellschafter fAvar die
Verbindlichkeiten der Gesellschaft den GlAxubigern als Gesamtschuldner persAfnlich. Diese fAYar die
Offene Handelsgesellschaft (OHG) unmittelbar geltende Regelung ist auf eine AuA[Jena[][JGbR
entsprechend anwendbar (vgl grundlegend BGH Urteil vom 29.1.2001 &[JJA 1IA_ZR 331/00A 4[]
BGHZ 146, 341, juris RANrA 39; Karsten Schmidt/Drescher in MAY:Ko4[[OHGB, 5.A Aufl 2022, A§A 128
RdNrA 4 mwN) und gilt auch fAYar AnsprAYache gegen die Gesellschaft aus Afffentlichem Recht (vg/
zur Haftung des KomplementAnrs nach ASASA 128, 161 HGB fAYar Beitragsschulden BSG Urteil vom
20.7.1988 4[0A 12A RK 53/86A &[] juris RANrA 22 mwN; Karsten Schmidt/Drescher, aaO, A§A 128
RdNrA 10; vgl zur Haftung nach A§A 128 HGB fA%ur Steuerschulden BVerwG Urteil vom 14.10.2015
800A 9A C 11/14A &[0 BVerwGE 153, 109; BFH Urteil vom 9.5.2006 4[JJA VIIA R 50/05A &[] BFHE
213, 194). AsA 128 SatzA 1 HGB analog ordnet hier gegenAViber der Beklagten als zustAxndiger
Einzugsstelle fAYr rAVackstArndige GesamtsozialversicherungsbeitrAnge eine Haftung der KIAxgerin
fAY4r die von der GbR nicht erfA%llte Forderung an. Bei dieser Forderung handelt es sich (weiterhin)
um die originAxre Afffentlich-rechtliche Beitragsforderung der Beklagten gegen die GbR. Damit
besteht eine IdentitAnt des Haftungsinteresses mit demselben Afqffentlicha[Jrechtlichen
Beitragsanspruch, den auch der Arbeitgeber schuldet (vgl Werner in Schlegel/Voelzke,
jurisPK&[[ISGBA IV, A§A 28e RdNrA 48, Stand 1.8.2021).
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Die Gesellschafterhaftung nach A§A 128 SatzA 1 HGB (analog) setzt allein den Bestand einer
Gesellschaftsverbindlichkeit voraus und erfordert keinen darAYiber hinausgehenden Rechtsgrund.
Anders als die Haftung von GeschArftsfAYhrern einer GmbH (vgl hierzu BGH Urteil vom 15.10.1996
8[J0A VIA ZR 319/95A 4[J[] BGHZ 133, 370 sowie Urteil vom 12.5.2009 4[J0A VIA ZR 294/08, jeweils
juris) oder die allgemeine Vertreterhaftung, die im Rahmen normativer SchadensersatzansprA¥che
(zB ASA 823 AbsA 2 BGB in Verbindung mit ASA 263 StGB oder ASA 266a StGB) an ein eigenes
pflichtwidriges Verhalten des Vertreters durch Vorenthalten von BeitrAxgen zur Sozialversicherung
anknAVipfen, sieht ASA 128 SatzA 1 HGB (analog) die Haftung des Gesellschafters fAYar eine
a[0fremdea[][] Verbindlichkeit der Gesellschaft vor (vgl zur AkzessorietAxt dieser Haftung mit dem
Bestehen der Gesellschaftsverbindlichkeit Karsten Schmidt/Drescher in MAY:Ko4[[OHGB, 5.A Aufl
2022, A§A 128 RANrA 17A f). Bei Gesellschaftern ist daher zwischen der ohne weitere Voraussetzung
eintretenden Haftung fAYr die a[JJfremdea[][] Verbindlichkeit der Gesellschaft und einer etwaigen
Eigenhaftung, zB aus unerlaubter Handlung, zu unterscheiden (vgl Karsten Schmidt/Drescher, aaO,
RdNrA 6). Zudem handelt es sich bei der allein in der Stellung als Gesellschafter begrA¥sndeten und
nur die Existenz einer Verbindlichkeit der Gesellschaft voraussetzenden Einstandspflicht der
Gesellschafter nach A§A 128 SatzA 1 HGB &[] entgegen der Auffassung der KlIAxgerin 80 nicht um
eine subsidiAxre. Die Ausgleichsverpflichtung der Gesellschafter entsteht vielmehr unmittelbar mit
der BegrAYundung einer Verbindlichkeit der Gesellschaft und steht gleichberechtigt neben der
Haftung der Gesellschaft (vgl so zur Haftung des KomplementAxrs nach ASASA 128, 161 HGB bereits
BSG Urteil vom 20.7.1988 &[JJA 12A RK 53/86A &[] juris RANrA 22). Liegt aber der Rechtsgrund der
Haftung der KlAxgerin allein in der Afffentlicha[J[Jrechtlichen Beitragsforderung gegen die GbR,
bleibt die Rechtsnatur der Forderung Afffentlicha[J[Jrechtlich. Denn die Verbindlichkeit Axndert ihren
Rechtscharakter nicht allein dadurch, dass anstelle der Gesellschaft die Gesellschafter in Anspruch
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genommen werden. Das durch die originAxre Beitragsforderung begrA¥ndete RechtsverhAxltnis ist
daher insgesamt dem Afffentlichen Recht zuzurechnen (so im Ergebnis bereits BSG Urteil vom
26.6.1975 4[JJA 3/12 RKA 1/74 &[JJA BSGE 40, 96, 97 =A SozR 2200 AS§A 393 NrA 2 SA 3; vgl zur
A9 ffentlichd[[Jrechtlichen Natur des Anspruchs auf Zahlung der GesamtversicherungsbeitrAnge im
Wege der Durchgriffshaftung BSG Urteil vom 27.9.1994 &[JJA 10A RAr 1/92A &[] BSGE 75, 82
=A SozR 3a[J7685 A§A 13 NrA 1; vgl auch Werner in Schlegel/Voelzke, jurisPKa[J[ISGBA IV, A§A 28e
RANrA 48, Stand 1.8.2021).
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b)A Die ErmAxchtigung zum Erlass des streitigen Verwaltungsaktes gegenA¥ber der KIArgerin folgt
mittelbar aus ASA 28h AbsA 1 SatzA 3 iVm A8A 28e AbsA 1 SatzA 1 AltA 1 und A8SA 28h AbsA 2
SatzA 1 SGBA 1V. Diese Vorschriften bringen die Hoheitsbefugnis der fAYar die Beitragserhebung
zustArndigen Einzugsstelle (dazuA aa) gegenAYber dem beitragszahlungspflichtigen Arbeitgeber
(dazuA bb) zum Ausdruck. Dem steht weder die Gesetzgebungsgeschichte zu A§A 28eA SGBA IV
(dazuA cc) noch die Rechtsprechung des BVerwG (dazuA dd) entgegen.
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aa)A GemArxA[] A§A 28h AbsA 1 SatzA 3 SGBA IV (idF der Bekanntmachung vom 12.11.2009, BGBIA |
3710) hat die Einzugsstelle BeitragsansprA¥che, die nicht rechtzeitig erfA%llt worden sind, geltend
zu machen. Zwar ist dieser Aufgabenzuweisung nicht ausdrA¥acklich die Befugnis zum Erlass eines
Verwaltungsaktes zu entnehmen. Soweit es sich a[JA wie hierA aJJ um originArre
BeitragsansprA¥che und nicht um einen ersetzenden oder hinzutretenden zivilrechtlichen
Schadensersatzanspruch (vgl zum Schadensersatzanspruch nach A§A 823 AbsA 2 BGB iVm A§A 266a
StGB BSG Urteil vom 29.3.2022 4[JJA BA 12 KRA 7/20A RA &[0 zur VerAfffentlichung in BSGE und
SozR vorgesehen; BGH Urteil vom 15.10.1996 &[JA VIA ZR 319/95A 4[] BGHZ 133, 370,
374) handelt, ist dies allerdings auch nicht zwingend erforderlich. Die Verwaltungsaktbefugnis kann
sich a[JJA wie hierA &[] aus der Systematik des Gesetzes und der Eigenart des zwischen der
BehA9rde und dem Einzelnen bestehenden RechtsverhAxitnisses ergeben, das mit einem A[Jbera[]]
und UnterordnungsverhAxrltnis einhergeht, in dem sich typischerweise Privatpersonen und
BehAfrden gegenAViberstehen (vgl BSG Urteil vom 27.4.2021 4[JA BA 12A R 14/19A RA 4[] BSGE
132, 86 =A SozR 44[][12600 A§A 212a NrA 1, RANrA 14 mwN).

~
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In der Rechtsprechung des BSG ist anerkannt, dass ein VersicherungstrAxger dem
Beitragspflichtigen im Rahmen eines A[Jbera[j[J/UnterordnungsverhAxltnisses gegenA¥bertritt und
daher durch die Handlungsform des Verwaltungsaktes seine AnsprAYiche geltend machen kann.
Denn die Beitragserhebung ist zur Finanzierung der von den SozialversicherungstrAxgern nach dem
Gesetz zu erfA%llenden Aufgaben unerlArsslich und stellt damit einen Kernbereich ihrer Afffentlich-
rechtlichen TAxtigkeit dar (vgl BSG Urteil vom 27.5.2008 &[JJA BA 2A U 11/07A RA 4[] BSGE 100
243 =A SozR 44[][12700 AS§A 150 NrA 3, RdNrA 13 mwN). Die der Finanzierung der Sozialversicherung
dienende Hoheitsbefugnis ist auch den Krankenkassen als TrAxger der gesetzlichen
Krankenversicherung in ihrer Eigenschaft als Einzugsstelle A¥%bertragen. Dadurch stehen sie mit den
anderen SozialversicherungstrAxgern in einem TreuhandverhAxltnis, das sie nicht nur befugt
sondern auch verpflichtet, die Beitragsforderungen auch fAYur diese geltend zu machen.
GegenAYsber den Beitragsschuldnern haben sie die volle GIArubigerstellung inne (vgl Senatsurteil
vom 28.5.2015 4[JJA BA 12A R 16/13A RA 4[][] SozR 44[][]2400 AS§A 28p NrA 5 RANrA 23; Senatsurteil
vom 29.3.2022 4[JJA BA 12A KR 7/20A RA &[] zur VerAfffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen
mwN; vgl auch BTa[[0Drucks 11/2221 SA 24 zu A§A 28h). Auch eine Einzugsstelle wird somit bei der
Wahrnehmung der ihr gesetzlich zugewiesenen Aufgabe apnA wie andere
SozialversicherungstrAnger im Beitragseinzug auchA &[]0 als TrAxger Afffentlicher Gewalt (vgl fAYar
den UnfallversicherungstrAnger BSG Urteil vom 27.5.2008 &4[JJA BA 2A U 11/07A RA 4[] BSGE 100
243 =A SozR 44[][02700 ASA 150 NrA 3, RdNrA 13) und gegenA¥iber den Beitragsschuldnern in
einem A[Jbera[JJ/UnterordnungsverhAxltnis tAxtig. Die ihr vom Gesetzgeber auferlegte Verpflichtung,
BeitragsansprA¥che gegen jeden Beitragsschuldner geltend zu machen, erfA%llt sie durch den
Erlass entsprechender Verwaltungsakte.
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Dieses Ergebnis wird durch A§A 28h AbsA 2 SatzA 1 SGBA IV (idF des Dritten Gesetzes zur
Allnderung des SGBA IV und anderer Gesetze vom 5.8.2010, BGBIA | 1127) gestAVstzt. Danach
entscheidet die Einzugsstelle Avber die Versicherungspflicht und BeitragshAfhe in der Krankena[][],
Pflegea[][] und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung; sie erlArsst auch
den Widerspruchsbescheid. Ihre (Ausgangsa[JJ)Entscheidung ergeht dabei als Verwaltungsakt iS des
ASA 31 SGBA X (vgl BSG Beschluss vom 21.6.1990 &[J0A 12A BK 10/90A &[] juris RANrA 2). Die
Befugnis zur Entscheidung durch einen Verwaltungsakt umfasst danach alle die originAnre
Beitragsforderung betreffenden Entscheidungen der Einzugsstelle. Die Frage, ob der Adressat des
Verwaltungsakts Schuldner der Afffentlicha[JJrechtlichen Beitragsforderung ist, regelt A§A 28e
AbsA 1 SatzA 1 SGBA IV.
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bb)A Die Befugnis der beklagten Einzugsstelle, konkret die KlAxgerin als persAfnlich haftende
Gesellschafterin der aufgelAfsten GbR durch Verwaltungsakt in Anspruch zu nehmen, folgt aus
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ASA 28e AbsA 1 SatzA 1 AltA 1 SGBA IV (idF der Bekanntmachung vom 12.11.2009, BGBIA 1 3710).
Danach hat den Gesamtsozialversicherungsbeitrag zwar ausdrAYicklich nur der a[JJArbeitgebera[][],
hier also die GbR (vgl zur Arbeitgebereigenschaft der AuA[Jend[[IGbR BAG Urteil vom 30.10.2008
4[0A 8A AZR 397/07A &[0 juris RANrA 24A f mwN), zu zahlen. Diese Zahlungspflicht trifft nach der
Intention des Gesetzgebers aber auch denjenigen, der als Arbeitgeber gilt oder die Pflichten eines
Arbeitgebers zu erfAYillen hat und deshalb gegenAY¥sber der Einzugsstelle Beitragsschuldner ist (vgl
BTa[Drucks 11/2221 SA 22 zuA AS§A 28e). Letzteres ist wegen der Haftung der KlAxgerin nach
AsA 128 SatzA 1 HGB analog fAY%r die originArre Beitragsschuld der GbR als Arbeitgeberin der Fall.
Die Einstandspflichten eines persAfnlich haftenden Gesellschafters einerseits und der Gesellschaft
andererseits stehen gleichberechtigt nebeneinander (vgl so zur Haftung des KomplementArrs nach
AsASA 128, 161 HGB bereits BSG Urteil vom 20.7.1988 &[JJA 12A RK 53/86A &[] juris
RdNrA 22). GlAxubiger sind nicht verpflichtet, zunAxchst das GesellschaftsvermAfgen in Anspruch
zu nehmen (vgl Karsten Schmidt/Drescher in MAY4Koa[JUHGB, 5.A Aufl 2022, A§A 128 RdNrA 21;
Klimke in BeckOK&[JHGB, AS§A 128 RdNrA 22, Stand 15.1.2022; Hillmann in
Ebenroth/Boujong/joost/Strohn, HGB, 4.A Aufl 2020, A§A 128 RANrA 18). Haftungsgrund bilden allein
die Stellung als Gesellschafter und die Existenz einer Verbindlichkeit der Gesellschaft. Die mit der
BegrAvsndung einer Verbindlichkeit unmittelbar entstehende akzessorische Ausgleichsverpflichtung
der Gesellschafter rechtfertigt es, diese ebenfalls als Arbeitgeber iS des ASA 28e AbsA 1 SatzA 1
AltA 1 SGBA IV durch Verwaltungsakt zur Beitragszahlung heranzuziehen (so bereits im Ergebnis zur
Haftung des Gesellschafters fAYar Verbindlichkeiten einer Vora[J0GmbH nach A§A 128 HGB BSG Urteil
vom 8.12.1999 &[0A BA 12A KR 10/98A RA 4[] BSGE 85, 192, 193 =A SozR 34[][]2400 A§A 28e NrA 1
SA 3; vgl auch Werner in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGBA 1V, A§A 28e RdANrA 48, Stand 1.8.2021).
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cc)A Der Inanspruchnahme der KlAxgerin durch Verwaltungsakt steht entgegen der Auffassung der
Vorinstanzen die Gesetzeshistorie des A§A 28eA SGBA IV nicht entgegen. Nach A§A 28e AbsA 4
SGBA |V idF des Entwurfs eines Gesetzes zur Einordnung der Vorschriften A¥ber die Meldepflichten
des Arbeitgebers in der Krankena[]J und Rentenversicherung sowie im ArbeitsfAfrderungsrecht und
AVYsber den Einzug des Gesamtversicherungsbeitrags in das SGBA IV (A§A 28e AbsA 4 SGBA IVA[[E,
vgl BTa[0Drucks 11/2221 SA 6) sollten die gesetzlichen Vertreter natA%rlicher und juristischer
Personen sowie GeschAxftsfA%hrer von nichtrechtsfAxhigen Personenvereinigungen zur Zahlung des
Gesamtsozialversicherungsbeitrags verpflichtet werden (SatzA 1). Im eigenen oder fremden Namen
auftretende VerfAYagungsberechtigte sollten die a[JJA rechtlich und tatsAxchlich erfA%llbarenA &[]
Pflichten eines gesetzlichen Vertreters haben (SatzA 3). Die in SatzA 1 undA 3 bezeichneten
Personen sollten haften, soweit BeitragsansprA¥che infolge vorsAxtzlicher oder grob fahrlAnssiger
Verletzung der ihnen auferlegten Pflichten nicht oder nicht rechtzeitig erfAvllt wAVarden (SatzA 4).
Diese Regelungen sind zwar aufgrund der Beschlussempfehlung und des Berichts des Ausschusses
fAY4ar Arbeit und Sozialordnung vom 22.11.1988 gestrichen worden (BTa[[IDrucks 11/3445 SA 8A f).
Daraus folgt jedoch nicht, dass die Durchsetzung der Haftung der KlAxgerin als (ehemalige)
Gesellschafterin einer AuA[lena[JJGbR durch Verwaltungsakt nicht dem Willen des Gesetzgebers
entsprechen wAYsrde. A§A 28e AbsA 4 SGBA IVA[][E sollte nach Wortlaut und Systematik allein die
Vertreterhaftung (so auch Bockholdt, NZS 2020, 519) und nicht die hier streitige Haftung von
Gesellschaftern einer AuA[Jlena[JJGbR nach A8SA 128 HGB (analog) betreffen.
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ASA 28e AbsA 4 SGBA IVA[[JE richtet sich nach seinem Wortlaut allein an gesetzliche Vertreter
natAYarlicher und juristischer Personen, GeschAxftsfAYhrer nichtrechtsfAxhiger
Personenvereinigungen und VerfA¥%gungsberechtigte, nicht aber an persAfnlich haftende
Gesellschafter. Nur auf den ausdrAVscklich genannten Personenkreis sollte die Verpflichtung zur
Beitragszahlung in der Sozialversicherung und die Haftung im Fall nicht erfA%llter
BeitragsansprA¥che ausgedehnt werden (vgl BT4[[JDrucks 11/2221 SA 22 zuA A§SA 28e). Damit
AVibereinstimmend ist mit der Streichung des A8A 28e AbsA 4 SGBA IVA[J[JE zum Ausdruck gebracht
worden, dass die Haftung der gesetzlichen Vertreter, GeschArnftsfAYhrer und
VerfAvagungsberechtigten nicht gegenAViber den Haftungsbestimmungen im BAYargerlichen Recht
und im Gesellschaftsrecht erweitert werden solle (vgl BTa[J[JDrucks 11/3445 SA 35 zuA A$§A 28e). Die
persAfnliche Haftung von Gesellschaftern einer Personengesellschaft nach ASA 128 SatzA 1 HGB
sollte sowohl nach dem Wortlaut als auch der Regelungsabsicht unberAYshrt bleiben.

~
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Die Einbeziehung von Gesellschaftern einer Personengesellschaft in die nach A§A 28e AbsA 4 SatzA 4
SGBA IVA[J[JE beabsichtigte verschuldensabhArngige Haftung hAxntte zudem deren Haftung im
Beitragsrecht im Vergleich zur verschuldensunabhAxngigen zivilrechtlichen Haftung nach A§A 128
SatzA 1 HGB erschwert. Ein entsprechendes gesetzgeberisches Anliegen ist aber nicht zu erkennen.
Vielmehr sollte mit ASA 28e AbsA 4 SGBA IVA[][E die steuerrechtliche Haftungsnorm des A§A 69A AO
nachgebildet werden (vgl BTa[J[JDrucks 11/2221 SA 22 zu A§A 28e), die ebenfalls nur die a[[JHaftung
der Vertretera[JJ normiert. Auch im Steuerrecht richtet sich die Haftung von Gesellschaftern einer
AuA[Jena[JJGbR fAv%r Steuerschulden der Gesellschaft nach A§A 128 HGB analog (vgl BVerwG Urteil
vom 14.10.2015 &[J0A 9A C 11/14A 400 BVerwGE 153, 109; BFH Urteil vom 9.5.2006 &[JJA VIIA R
50/05A &[] BFHE 213, 194; RAYisken in Klein, AO, 15.A Aufl 2020, A§A 69 RANrA 186, 191; Kratzsch
in Koenig, AO, 4.A Aufl 2021, A§SA 191 RdNrA 30).
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Eine andere Bewertung ist nicht deshalb geboten, weil A§A 28e AbsA 4 SGBA IVA[J[JE bereits zum
1.1.1989 eingefA%hrt werden sollte, die RechtsfAxhigkeit der AuA[Jena[J[JGbR jedoch erst seit dem
Jahr 2001 durch die Rechtsprechung des BGH (vgl grundlegend Urteil vom 29.1.2001 &[JJA IIA ZR
331/00A 4[] BGHZ 146, 341) anerkannt ist. ASA 128 SatzA 1 HGB, der in seiner unmittelbaren



https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28e.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28e.html
https://dejure.org/gesetze/HGB/128.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28e.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28e.html
https://dejure.org/gesetze/HGB/128.html
https://dejure.org/gesetze/HGB/128.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28e.html
https://dejure.org/gesetze/AO/69.html
https://dejure.org/gesetze/HGB/128.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28e.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=II%20ZR%20331/00
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=II%20ZR%20331/00
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BGHZ%20146,%20341
https://dejure.org/gesetze/HGB/128.html

Anwendung die Haftung von Gesellschaftern einer OHG betrifft, ist bereits zum 1.1.1964 in Kraft
getreten (sA dazu unter I.A 1.). Einem BedAvrfnis, die Gesellschafterhaftung
sozialversicherungsrechtlich zu regeln, hAxtte der Gesetzgeber Rechnung getragen.

~
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dd)A SchlieA[Jlich steht der Befugnis der Beklagten zum Erlass eines die Haftung der KlAxgerin
feststellenden Verwaltungsaktes nicht die Rechtsprechung des BVerwG entgegen, wonach es fAYar
die A[lberfA%hrung der zivilrechtlichen Haftung nach A§A 128 HGB in das Afffentlicha[JJrechtliche
Handlungsregime einer ausdrA¥%cklichen Transformationsnorm als ErmAxchtigungsgrundlage fAYar
den Erlass eines Haftungsbescheids bedAvirfe (BVerwG BeschlAVisse vom 5.6.2019
4[J0A 7A BA 18/18 und 7A BA 19/18 4[] jeweils juris RANrA 10). Eine solche Transformationsnorm
stellt ASA 28h AbsA 1 SatzA 3 iVm A§A 28h AbsA 2 SatzA 1 SGBA IV dar. Das Regelungskonzept der
den Einzugsstellen A%bertragenen Feststellung und Durchsetzung von BeitragsansprA¥chen weist
a[J0A wie oben dargelegt (sA unterA I.A 1.A a)A &[] die erforderliche NArhe zum Verwaltungsakt als
AVYsbliche Handlungsform der Verwaltung aus (vgl BVerwG aaO, juris RANrA 9).
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2.A Der angefochtene Haftungsbescheid ist nicht wegen fehlender ErmessensbetAntigung der
KIAxgerin rechtswidrig.

~
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Nach der Rechtsprechung des BFH ist die bei einem Haftungsbescheid nach AS§A 42d
Einkommensteuergesetz zu treffende Ermessensentscheidung im Fall vorsAxtzlicher Steuerstraftaten
dergestalt vorgeprAxngt, dass es keiner besonderen BegrAYsndung fAY4r eine ErmessensausAYbung
bedarf. Diese VorprArgung des Ermessens gelte insbesondere auch dann, wenn sich mehrere
Gesamtschuldner einer vorsAxtzlichen Steuerstraftat schuldig gemacht hAxtten und deshalb bei der
AusAYibung des Auswahlermessens grundsAxtzlich gleichrangig nebeneinander stAYanden. Auch in
diesen FAxllen wAYsrde es sich regelmAxA[Jig als ermessensfehlerhaft erweisen, wenn die BehAqrde
einen Gesamtschuldner, der sich eine vorsArtzliche Steuerstraftat habe zu Schulden kommen lassen
und damit einen Steuertatbestand verwirklicht habe, von seiner abgabenrechtlichen Verpflichtung
freistellte. Auf die Heranziehung eines vorsAntzlich an einer Steuerstraftat Beteiligten kAYnne
grundsAxtzlich nicht verzichtet werden (vgl BFH Urteil vom 12.2.2009 4[J0A VIA R 40/07A &[][] BEHE
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224, 306, 308 mwN). Dem schlieA[]t sich der Senat fAY%r das Beitragsrecht an. Die KIAxgerin ist nach
den nicht angefochtenen und damit den Senat bindenden Feststellungen des LSG (ASA 163 SGG)
wegen des vorsAxtzlichen (vgl zum Erfordernis des Vorsatzes im Rahmen von A§A 266a StGB Radtke
in MAY4Koa[[JStGB, 4.A Aufl 2022, A§A 266a RANrA 89 mwN) Vorenthaltens und Veruntreuens von
Arbeitsentgelt gemArnA[] ASA 266a StGB rechtskrArnftig verurteilt worden. Eine begrAVindete
Ermessensentscheidung, die KIAxgerin als Gesellschafterin zur Haftung heranzuziehen, war daher
nicht erforderlich.
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Schon deshalb kann offenbleiben, ob grundsArtzlich bei einem die Haftung eines Gesellschafters
fAYar Beitragsschulden der Gesellschaft nach A§A 128 SatzA 1 HGB (analog) feststellenden
Verwaltungsakt A¥berhaupt oder zumindest nach MaA[Jgabe der Rechtsprechung des 2.A Senats
des BSG Ermessen auszuA¥ben ist. Zudem IAxge selbst nach diesen MaA[JstAnben kein
Ermessensfehler vor. Die MAfglichkeit eines GlArubigers, von jedem der Gesamtschuldner die
Leistung nach Belieben ganz oder zum Teil zu fordern (vg/ ASA 421 SatzA 1 BGB), wird nach der
Rechtsprechung des 2.A Senats im Beitragsrecht der gesetzlichen Unfallversicherung als Teil des
Avlffentlichen Rechts verfassungsrechtlich in der Weise A%berformt, dass bei der Auswahl des
Gesamtschuldners und der Bestimmung der QuantitAnt (a[[Jganz oder zu einem Teila[][]) eine
AbwArngung der Afffentlichen und privaten Interessen vorzunehmen sei (vgl BSG Urteil vom
30.3.2017 400A BA 2A U 10/15A RA 4[] BSGE 123, 35 =A SozR 44[J[]2700 ASA 130 NrA 1,
RANrA 14A ff; BSG Urteil vom 23.1.2018 &[JJA BA 2A U 4/16A RA 4[]0 BSGE 125, 120 =A SozR
4402700 ASA 123 NrA 3, RdNrA 22A ff). Vorliegend hat sich die Beklagte jedoch nicht auf eine
Inanspruchnahme der KIArgerin beschrArnkt. Sie hat vielmehr auch die GbR mit Schreiben vom
26.3., 4.5. und 26.8.2015 sowie den Ehemann der KIAxgerin als nach A§A 128 SatzA 1 HGB (analog)
gesamtschuldnerisch haftender (vgl hierzu Karsten Schmidt/Drescher in MAY4Koa[[UHGB, 5.A Aufl
2022, ASA 128 RdNrA 19) Gesellschafter der GbR mit Bescheid vom 10.6.2016 fAvr die
Gesamtforderung in Anspruch genommen.
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3.A Der Senat kann auf der Grundlage der bisherigen Feststellungen des LSG allerdings nicht
abschlieA[Jend darAYsber entscheiden, ob im A[Jbrigen die Voraussetzungen fAYar den Erlass des
Haftungsbescheids vorlagen. Dessen RechtmAxA[Jigkeit setzt das Bestehen der geltend gemachten
Beitragsforderung, SAxumniszuschlAxge und MahngebAYshren (dazuA a) sowie die durchsetzbare
Haftung der KlAxgerin (dazuA b) hierfA%r voraus (vgl BSG Urteil vom 8.12.1999 4[J0A BA 12A KR
18/99A RA &[] BSGE 85, 200, 203 =A SozR 34[J[]2400 ASA 28e NrA 2 SA 14). Die insoweit
notwendigen Feststellungen hat das LSG a[J[JA aus seiner Sicht konsequentA &[] nicht getroffen.

A
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a)A ZunAnchst fehlen Feststellungen dazu, ob die der Haftung zugrunde liegende Gesamtforderung
gegen die GbR in der konkret festgesetzten HAYhe (noch) besteht. Nach den Feststellungen des LSG
belAnuft sich zwar der Forderungsanteil der Beklagten an der von der DRV Bund mit Bescheid vom
19.3.2015 festgesetzten Nachforderung iHv 1A 196A 600,94A Euro auf 121A 832,86A Euro. Der
Verwaltungsakt, mit dem die DRV Bund den Nachforderungsbetrag iHv 1A 196A 600,94A Euro
festgesetzt hat, ist aber nach den weiteren Feststellungen des LSG teilweise insoweit durch das SG
Landshut aufgehoben worden, als 12 im Urteil bezeichnete Personen nicht betroffen waren. Die
Teilaufhebung ist mangels Berufung der Beklagten rechtskrAxftig geworden. Es ist nicht erkennbar,
ob und inwieweit sich die rechtskrAxftige Teilaufhebung auf die hier streitige Gesamtforderung
auswirkt.

A
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Die festgesetzte Gesamtforderung ist auch nicht durch das vom LSG als a[jjJBescheida[][] gewertete
Schreiben der Beklagten vom 26.3.2015 oder die nachfolgenden Schreiben an die GbR vom 4.5. und
26.8.2015 bindend festgestellt worden. Hierbei handelt es sich lediglich um reine
Zahlungsaufforderungen ohne Regelungsabsicht, die keinen Verwaltungsakt iS des ASA 31 SatzA 1
SGBA X darstellen (vgl dazu zuletzt BSG Urteil vom 4.3.2021 4[J0A BA 11 AL 5/20 RA &[J[] BSGE 131

286 =A SozR 44[[11300 ASA 50 NrA 7, RANrA 41 mwN). Das Schreiben |Axsst mangels der einen
schriftlichen Verwaltungsakt typischerweise charakterisierenden Merkmale (Bezeichnung als
Bescheid, Rechtsbehelfsbelehrung) nicht erkennen, dass die Beklagte eine Regelung treffen wollte
(vgl zur Auslegung eines Verwaltungsaktes nach dem objektiven EmpfAxngerhorizont BSG Urteil vom
19.9.2019 400A BA 12A R 25/18A RA &[] BSGE 129, 95 =A SozR 44[][12400 A§A 7 NrA 43, RANrA 32).

~

A
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b)A DarAYsber hinaus lassen die Feststellungen des LSG keine abschlieA[Jende Beurteilung zu, ob der
Haftung der KIAxgerin die im Berufungsverfahren erhobene Einrede der VerjAxhrung nach A§A 159
HGB analog entgegensteht. Wegen des allein streitigen Haftungsanspruchs nach A§A 128 SatzA 1
HGB analog ist fA%r die vom LSG angenommene zivilrechtliche VerjAnhrung eines
a[[eingebettetena[][] Schadensersatzanspruchs nach A§A 199 AbsA 1 BGB unter BerA¥icksichtigung
einer der Beklagten zuzurechnenden Kenntnis der DRV Bund kein Raum.

~
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GemArA[] ASA 159 HGB (idF des Gesetzes zur zeitlichen Begrenzung der Nachhaftung von
Gesellschaftern vom 18.3.1994, BGBIA IA 560) verjAxhren die AnsprA¥che gegen einen
Gesellschafter aus Verbindlichkeiten der Gesellschaft in fAYanf Jahren nach der AuflAfsung der
Gesellschaft, sofern nicht der Anspruch gegen die Gesellschaft einer kAYirzeren VerjAnhrung
unterliegt (AbsA 1); die VerjArhrung beginnt mit dem Ende des Tages, an welchem die AuflAfsung
der Gesellschaft in das Handelsregister des fAYr den Sitz der Gesellschaft zustAxndigen Gerichts
eingetragen wird (AbsA 2). Diese Vorschrift ist gegenAYiber einem Gesellschafter einer aufgelAYsten
AuA[lena[J]UGbR entsprechend anwendbar. Da die AuflAfsung einer GbR nicht in ein Register
eingetragen wird, tritt bei ihr an die Stelle des Tags der Registereintragung der Zeitpunkt, in dem der
GlAxubiger Kenntnis von der AuflAfsung erlangt (BFH Urteil vom 26.8.1997 &[JJA VIIA R 63/97A 4[]
BFHE 183, 307, 311; BVerwG, Urteil vom 14.10.2015 &[0A 9A C 11/14A 400 BVerwGE 153, 109
RdANrA 14; BGH Urteil vom 16.12.2021 &[0A IXA ZR 81/21A &[0 juris RANrA 20 mwN; Karsten
Schmidt/Drescher in MAY4Kod[[OHGB, 5.A Aufl 2022, A§A 159 RANrA 11).

~

A
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Nach den Feststellungen des LSG ist die GbR seit dem 1.7.2009 aufgelAst. Allerdings hat das LSG
a00A von seinem Standpunkt aus folgerichtigA a[J] nicht mitgeteilt, wann die Beklagte als
GlArubigerin des Beitragsanspruchs (vgl Senatsurteil vom 28.5.2015 4[JJA BA 12A R 16/13A RA 4[]0
SozR 44[[]2400 ASA 28p NrA 5 RANrA 23; Senatsurteil vom 29.3.2022 4[J[A BA 12A KR 7/20A RA &[]
zur VerAfffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen mwN) erstmals Kenntnis von der AuflAfsung
der GbR erlangt hat. Dass ihr der ProzessbevollmAxchtigte der KlArgerin die AuflAfsung mit
Schreiben vom 23.3.2016 mitgeteilt hat, schlieA[t eine vorherige Kenntniserlangung nicht aus.

A
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Gegebenenfalls wird das LSG auch zu prA%fen haben, ob nach ASA 52 AbsA 1 SGBA X (idF des
Gesetzes zur EinfAY:hrung einer kapitalgedeckten HAYsttenknappschaftlichen Zusatzversicherung
und zur AQnderung anderer Gesetze vom 21.6.2002, BGBIA |A 2167) eine Hemmung der
HaftungsverjArhrung, mAfglicherweise schon durch den BetriebsprA¥ifungsbescheid der DRV Bund
vom 21.9.2011, eingetreten ist, sofern dadurch bereits die hier streitige Haftung festgestellt worden
sein sollte (vgl zur Anwendbarkeit von ASA 52 SGBA X auf Beitragsbescheide des
RentenversicherungstrAngers Senatsurteil vom 27.7.2011 &[J0A BA 12A R 19/09A RA 4[] SozR
4302600 ASA 198 NrA 1 RdNrA 17 sowie auf Verwaltungsakte zur Feststellung und Durchsetzung
von BeitragsansprA¥achen Becker in Hauck/Noftz, SGBA X, A§A 52 RdANrA 20 mwN, Stand Februar
2022; Wehrhahn in Kasseler Kommentar, SGBA X, ASA 52 RdNrA 8, Stand Dezember 2021). Dabei
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wAnrre eine etwaige (rA¥ckwirkende) Aufhebung des BetriebsprAYvsfungsbescheids vom 21.9.2011 in
der mAYndlichen Verhandlung vor dem SGA Landshut am 11.8.2014 fAY%r den Eintritt der
VerjAxhrungshemmung unschArdlich. Der Zeitraum von der Bekanntgabe bis sechs Monate nach der
Aufhebung des Verwaltungsaktes (vgl A§A 52 AbsA 1 SatzA 2 SGBA X) wird auch in diesem Fall nicht
in die VerjAxhrungsfrist eingerechnet (sog a[lJex nunca[lJa(0Wirkung, vgl Becker in Hauck/Noftz,
SGBA X, A§A 52 RdNrA 43, Stand Februar 2022; Segebrecht in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGBA X,
A§A 52 RdNrA 23, Stand 1.12.2017; Wehrhahn in Kasseler Kommentar, SGBA X, A§A 52 RdNrA 3
undA 7, Stand Dezember 2021). Zudem wAYirde eine etwaige Rechtswidrigkeit des
Verwaltungsaktes die VerjArhrungshemmung nicht ausschlieAllen (vgl BSG Urteil vom 20.10.1983
4[0A 7A RAr 41/82A 4[] BSGE 56, 20, 24 =A SozR 4100 A§A 145 NrA 3 SA 15; Segebrecht in
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGBA X, ASA 52 RdNrA 21, Stand 1.12.2017; Becker in Hauck/Noftz,
SGBA X, A§A 52 RANrA 35 mwN, Stand Februar 2022).

A
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4.A Das LSG wird auch A%ber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
A
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5.A Der Streitwert war nach ASA 197a AbsA 1 SatzA 1 TeilsatzA 1 SGG iVm ASA 52 AbsA 1
undA AbsA 3 SatzA 1, ASA 47 AbsA 1 SatzA 1 sowie ASA 63 AbsA 2 SatzA 1 GKG in HAYhe der
streitigen Forderung festzusetzen.

A

Erstellt am: 06.12.2022

Zuletzt verandert am: 21.12.2024
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