S 11 AS 261/16

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land
Sozialgericht
Sachgebiet
Abteilung
Kategorie
Bemerkung
Rechtskraft
Deskriptoren

Leitsatze

Normenkette

1. Instanz

Aktenzeichen
Datum

2. Instanz

Aktenzeichen
Datum

3. Instanz

Datum

Bundesrepublik Deutschland
Bundessozialgericht
Grundsicherung fur Arbeitsuchende

Urteil

Grundsicherung fur Arbeitsuchende -
Einkommensberucksichtigung -
Trinkgelder - freiwillige Zuwendungen
Dritter - Abgrenzung zum
Erwerbseinkommen - sittliche
Verpflichtung zur Trinkgeldzahlung -
Nichtberucksichtigung wegen grober
Unbilligkeit - Uberkompensation -
Nichtberucksichtigung bis zu einer Hohe
von 10 % des maligebenden
Regelbedarfs

Trinkgelder sind als Zuwendungen bis zu
10 vH des jeweils maRgebenden
Regelbedarfs von der Berucksichtigung
als Einkommen im SGB Il ausgenommen.
SGB 11§11 Abs1S1F:2011-05-13; SGB
1§11a Abs 5 Nr1; SGB Il §11a Abs 5 Nr
2;SGBI11§2 Abs 2; SGB Il §11b Abs 2 S 1;

SGB 11§42a Abs 2 S 1; AlgllvV§1 Abs 1 Nr
1]): 2008; SGB Xl § 84 Abs 2; EStG § 3 Nr
51

S 11 AS 261/16
27.09.2017

L7 AS 755/17
12.12.2019

13.07.2022


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/42a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/84.html
https://dejure.org/gesetze/EStG/3.html
https://dejure.org/gesetze/EStG/3.html

Auf die Revision der KIAxgerin werden das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 12.A Dezember 2019 und das Urteil des Sozialgerichts
Landshut vom 27.A September 2017 geArndert. Der Beklagte wird unter A[Jnderung
der Bescheide vom 7.A Dezember 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 11.A April 2016 verpflichtet, den Bescheid vom 8.A April 2015 betreffend
Dezember 2014, Januar 2015 und MAxrz 2015, den Bescheid vom 26.A Juni 2015
betreffend Februar 2015 und den Bescheid vom 5.A Februar 2015 betreffend April
2015 zu Arndern und der KIArgerin hAfheres AlgA 1l zu zahlen. Im AJbrigen wird
die Revision zurAVackgewiesen.

Der Beklagte trAxgt ein Viertel der Kosten des Verfahrens vor dem Sozial- und
Landessozialgericht und fAYanf Sechstel der Kosten des Revisionsverfahrens.

A
GrAY ande:

A
1

Im Streit steht 4[J0JA im Rahmen eines AJberprA¥fungsverfahrensA a[J[] hAfheres
AlgA 1l fA%r die Zeit von Dezember 2014 bis Mai 2015.

A
2

Die KIArgerin ist 1977 geboren und war in einem Gasthaus im Service tAxtig. Aus
dieser TArtigkeit erzielte sie bis 31.12.2014 monatlich 50A Euro und ab 1.1.2015
bis 30.4.2015 monatlich 147,31A Euro, brutto gleich netto, das jeweils im
Folgemonat ausgezahlt wurde. Von den GAxsten erhielt sie Trinkgelder von

25A Euro monatlich. Die KIAxgerin bezog bis 10.5.2015 zudem Alg nach dem

SGBA 111, bis April 2015 iHv monatlich 290,10A Euro und im Mai 2015 von

96,70A Euro. Die Fahrkosten zur Arbeit beliefen sich auf monatlich 33,48A Euro. Der
monatliche Beitrag zur Kfza[JJHaftpflichtversicherung betrug 48,54A Euro. Daneben
fielen Kosten fAY4r einen sog Riestera[J[]Vertrag von 5A Euro monatlich an.

~
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Das beklagte Jobcenter bewilligte der KIAxgerin zuletzt (neben im vorliegenden
Verfahren nicht mehr streitbefangenen Kosten fA%r Unterkunft und Heizung)
Leistungen fAYar den Lebensunterhalt jeweils unter BerAVicksichtigung des
Einkommens aus ErwerbstAxntigkeit, des Alg nach dem SGBA Il und der Trinkgelder



als sonstiges Einkommen (letzte Bescheide vom 5.2.2015 fAYar April und Mai 2015,
vom 8.4.2015 fAVar Dezember 2014, Januar und MAxrz 2015 sowie vom 26.6.2015
fAYar Februar 2015).

~
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Auf den A[lberprAVsfungsantrag der KlIArngerin (vom 7.9.2015) Arnderte der
Beklagte die genannten Bescheide ab (zwei Bescheide vom 7.12.2015;
Widerspruchsbescheid vom 11.4.2016). Dabei stellte er in seine Berechnung als
Erwerbseinkommen das Einkommen aus der TAxtigkeit als Servicekraft sowie die
Trinkgelder ein. Als weiteres Einkommen berAVicksichtigte der Beklagte das Alg
nach dem SGBA Ill. Das Alg nach dem SGBA Il bereinigte er um die BeitrAxge zur
Kfza[J[JHaftpflichtversicherung, den Riestera[J[JVertrag und die
Versicherungspauschale, soweit noch nicht als (rechnerischer) Bestandteil des
Grundfreibetrags vom Erwerbseinkommen abgesetzt.

~
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Die KIAxgerin ist mit ihnrem Begehren, gerichtet auf hAfheres AlgA Il ua wegen der
NichtberAVacksichtigung der Trinkgelder als Einkommen, vor dem SG ohne Erfolg
geblieben (Urteil vom 27.9.2017). Das LSG hat den Beklagten verurteilt, der
KIAxgerin wegen hAfherer anzuerkennender Kosten fAY4r die Unterkunft und
Heizung sowie eines im Januar 2015 zu berAVicksichtigenden geringeren
Erwerbseinkommens aus Dezember 2014 hAYheres AlgA Il fAYar Dezember 2014
und Januar 2015 zu bewilligen. Im A[Jbrigen hat es die Berufung der KIAxgerin
zurAVackgewiesen (Urteil vom 12.12.2019). Zur BegrA¥andung seiner Entscheidung
hat das LSG ua ausgefAYhrt, Trinkgeld sei Erwerbseinkommen, das nicht nach
A§A 11a AbsA 5 SGBA 1l von der BerAVYcksichtigung als Einkommen ausgenommen
sei. Insbesondere fehle es an der von A§A 11a AbsA 5 NrA 2 SGBA 1l geforderten
NArhebeziehung zwischen Gebendem und Nehmender. Trinkgelder seien als
Einkommen aus abhAxngiger BeschArftigung zu qualifizieren und davon der nach
A§A 11b SGBA |l vorgesehene Grundfreibetrag in Abzug zu bringen. Da der
KIAxgerin im Dezember 2014 und im Januar 2015 nur 50A Euro Erwerbseinkommen
aus dem jeweiligen Vormonat zugeflossen sei, A¥bersteige in diesen Monaten das
Erwerbseinkommen auch unter Einbeziehung der Trinkgelder von monatlich

25A Euro den Grundfreibetrag von 100A Euro nicht. Soweit der Beklagte in seine
Berechnung fAYr Januar 2015 ein Erwerbseinkommen iHv 147,31A Euro eingestellt
habe, sei dies unzutreffend. Das Einkommen sei erst im Februar 2015 zugeflossen,
im Januar 2015 hingegen das Einkommen iHv 50A Euro aus Dezember 2014. FAYar
Mai 2015 sei abweichend von der Berechnung des Beklagten das erst in diesem
Monat zugeflossene Einkommen aus April 2015 zu berAVicksichtigen und nicht
allein das Alg nach dem SGBA Il iHv 96,70A Euro. Dies stehe einem hAfheren
Anspruch der KIAxgerin in diesem Monat entgegen. Der vom Beklagten
vorgenommene Abzug der nicht verbrauchten Versicherungspauschale beim Alg
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nach dem SGB Il sei nicht zulAxssig.
A
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Mit ihrer vom Senat zugelassenen Revision macht die KIArngerin eine Verletzung des
A8SA 11a AbsA 5 SGBA Il geltend. FAY4r die Gabe von Trinkgeldern bestehe weder
eine rechtliche noch sittliche Pflicht. Ihre BerAVicksichtigung als Einkommen wAxre
bereits iS des A§A 11a AbsA 5 NrA 1 SGBA Il grob unbillig, da die mit der Gabe von
Trinkgeldern verbundene Motivation und der Dank fAYar die geleistete TAxtigkeit ins
Leere liefen, wenn es als Einkommen berAYacksichtigt wAYarde. Im AJbrigen
verbesserten Trinkgelder die Lage der leistungsberechtigten Person iS des A§A 11a
AbsA 5 NrA 2 SGBA Il nicht so gAVsnstig, dass daneben Leistungen nach dem

SGBA Il nicht gerechtfertigt wArren. Das vom LSG geforderte NArnheverhAxltnis von
Gebendem und Nehmendem sei weder nach dem Wortlaut noch Sinn und Zweck
der Norm erforderlich.

~
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Die KIArgerin beantragt,

die Urteile des Bayerischen Landessozialgerichts vom 12.A Dezember 2019 und des
Sozialgerichts Landshut vom 27.A September 2017 zu Axndern und den Beklagten
unter AJnderung der Bescheide vom 7.A Dezember 2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 11.A April 2016 zu verpflichten, den Bescheid vom 26.
Juni 2015 betreffend Februar 2015, die Bescheide vom 8.A April 2015 betreffend
Dezember 2014, Januar 2015 und MAxrz 2015 und den Bescheid vom 5.A Februar
2015 betreffend April und Mai 2015 zu Axndern und ihr hAfheres AlgA Il zu zahlen.

A
8

Der Beklagte beantragt,
die Revision zurA¥sckzuweisen.

A
9
Er hAxlt die Entscheidung des LSG fAYar zutreffend.
A
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Die Revision der KIArgerin ist A%berwiegend begrA¥ndet. Sie hat dem Grunde
nach Anspruch auf hAfheres AlgA Il fAYar Dezember 2014 bis April 2015; fAYar Mai
2015 steht ihr ein hAfherer Anspruch nicht zu.

A
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1. Gegenstand des Revisionsverfahrens sind neben den vorinstanzlichen
Entscheidungen die Bescheide vom 7.12.2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 11.4.2016, mit dem es der Beklagte abgelehnt hat, die
Bescheide vom 5.2., 8.4. und 26.6.2015 auch insoweit zu Axndern, als Trinkgeld
nicht bedarfsmindernd als Einkommen berAYicksichtigt wird und der KIAxgerin
deshalb hAfheres AlgA Il zu zahlen ist. Dabei sind die Bescheide vom 7.12.2015
bereits nach ihrem Wortlaut und vom objektiven EmpfArngerhorizont als rechtliche
Einheit in Bezug auf den A[JberprA%fungsantrag nach A8A 44 SGBA X anzusehen,
auch wenn nur ein Bescheid vom 7.12.2015 (a[J[JZugunstenbescheida[][]) erkennbar
auf den A[JberprA¥fungsantrag vom 7.9.2015 Bezug nimmt. Allerdings verweist
dieser (erste) Bescheid vom 7.12.2015 auf den beigefAYigten weiteren Bescheid
ebenfalls vom 7.12.2015 (&[JJAnderungsbescheida[]]). Darin hat der Beklagte die
A[Jnderungen umgesetzt, die im Ergebnis der A[JberprA¥fung nach A§A 44 SGBA X
aus seiner Sicht vorzunehmen waren. Gegenstand des A[JberprA%fungsverfahrens
waren dabei jeweils die letzten Entscheidungen des Beklagten A¥ber die
LeistungsansprAYsche der KIAxgerin fA%r Dezember 2014 bis Mai 2015, die die
zeitlich vorhergehenden Bescheide vollstAxndig ersetzt haben (ASA 39 AbsA 2

SGBA X).

A
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2. Verfahrenshindernisse stehen einer Sachentscheidung des Senats nicht
entgegen. Den geltend gemachten Anspruch, ihr im Rahmen eines
AlberprAvsfungsverfahrens (A§A 44 SGBA X) hAfhere Leistungen zu gewArhren,
verfolgt die KIAxgerin zutreffend im Wege der kombinierten Anfechtungsa[][l,
Verpflichtungs- und Leistungsklage (A§A 54 AbsA 1 SatzA 1 und AbsA 4 iVm ASA 56
SGG), gerichtet auf die teilweise A[Jnderung der Bescheide vom 7.12.2015 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11.4.2016, auf die Erteilung
entsprechender A[Jnderungsbescheide und auf hAfhere existenzsichernde
Leistungen. Dabei hat die KIAxgerin ihr Begehren im Revisionsverfahren
zulAxssigerweise in der Sache auf hAfhere Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts beschrArnkt. Die als eigenstAxndiger Streitgegenstand
abtrennbaren Leistungen fAVar Unterkunft und Heizung (vgl dazu nur BSG vom
26.5.2011 &[JJA BA 14A AS 146/10A RA 4[J[] BSGE 108, 235 =A SozR 44[][]4200
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,Z\§,2\~ 20 NrA 13) stehen nicht mehr im Streit. Die Revision ist zudem
zulAnssigerweise gerichtet auf den Erlass eines Grundurteils (BSG vom 16.4.2013
400A BA 14A AS 81/12A RA 4[] SozR 44[[14225 ASA 1 NrA 2 RANrA 10 mwN).

~
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3. Der leistungsberechtigten KlAxgerin (5.) steht dem Grunde nach fAYar Dezember
2014 bis April 2015 hAfheres AlgA Il zu. Die Trinkgelder sind zwar Einkommen (6.),
aber als Zuwendung (7.) nach A§8A 11a AbsA 5 NrA 2 SGBA |l nicht bedarfsmindernd
zu berAVicksichtigen (8.). FAYar die Berechnung im Einzelnen, insbesondere die
Ermittlung von Absetzpositionen vom Erwerbseinkommen und dem Einkommen aus
Alg nach dem SGBA ll, ist das Vorgehen des Beklagten &[JJJA anders als das LSG
meintA a[J[] im A[Jbrigen nicht zu beanstanden; fAY4ar Mai 2015 steht der KIAxgerin
ein hAfherer Anspruch auf AlgA Il jedoch schon wegen des ihr tatsAxchlich
zugeflossenen Erwerbseinkommens nicht zu (9.).

~
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4. Rechtsgrundlage fA%r den von der KIAxgerin geltend gemachten Anspruch auf
hAfheres AlgA Il unter teilweiser RAYacknahme der zur A[JberprAYfung gestellten
Bescheide sind A§A 40 AbsA 1 SatzA 1 SGBA Il iVm A8A 44 AbsA 1 SatzA 1 SGBA X
und ASASA 19A ff iVm ASASA 7A ff SGBA Il in der Fassung, die das SGB Il insoweit vor
dem streitbefangenen Zeitraum zuletzt durch das Achte Gesetz zur A[Jnderung des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch a[J[JA ErgAxnzung personalrechtlicher
Bestimmungen vom 28.7.2014 (BGBIA | 1306) erhalten hat (vgl zum
Geltungszeitraumprinzip BSG vom 19.10.2016 4[J0A BA 14A AS 53/15A RA &[][] SozR
44[104200 A§A 11 NrA 78 RANrA 14).

A
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Auch nach Unanfechtbarkeit ist hiernach ein Verwaltungsakt mit Wirkung fAYsr die
Vergangenheit zurA¥ckzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei seinem
Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen
worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Leistungen zu Unrecht
nicht erbracht worden sind (A§A 40 AbsA 1 SGBA Il iVm A§A 44 AbsA 1 SatzA 1
SGBA X). Diese Voraussetzungen sind hier (mit Ausnahme des Monats Mai 2015)
gegeben.

A

16
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5. Die alleinlebende und erwerbsfAxhige KIAxgerin, die ihren gewAfhnlichen
Aufenthalt in der Bundesrepublik hat, erfA%llte die Grundvoraussetzungen fAYar
einen Anspruch auf AlgA Il (A§A 7 AbsA 1 SatzA 1 SGBA 1I). Sie war insbesondere
hilfebedAYarftig (ASA 7 AbsA 1 SatzA 1 NrA 3, A§A 9 AbsA 1 SGBA 11), denn auch
unter BerAVicksichtigung ihres Einkommens war sie nicht in der Lage, ihren
Lebensunterhalt in jedem der streitbefangenen Monate vollstAxndig aus eigenen
Mitteln zu sichern; AViber einzusetzendes VermA9gen verfAYigte die KIAxgerin
nicht. AusschlusstatbestArnnde nach ASA 7 AbsA 4, 4a oder 5 SGBA Il lagen nach
dem Gesamtzusammenhang der Feststellungen des LSG nicht vor.

~
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6. Der Bedarf der KIAngerin zur Sicherung des Lebensunterhalts mindert sich in den
streitbefangenen Monaten um zu berAVicksichtigendes Einkommen. Nach A§A 11
AbsA 1 SatzA 1 HalbsatzA 1 SGBA Il sind als Einkommen zu berA¥%scksichtigen
Einnahmen in Geld (oder Geldeswert). Das von der KlIAxgerin bezogene Alg nach
dem SGBA Ill, das Entgelt aus ihrer ErwerbstAntigkeit und das Trinkgeld sind jeweils
im Monat des Zuflusses Einkommen in diesem Sinne.

A
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7. a) Gleichwohl ist das Trinkgeld im vorliegenden Fall nicht als Einkommen bei der
Berechnung des AlgA 1l zu berA%cksichtigen. A§A 11 AbsA 1 SatzA 1 letzter
Halbsatz SGBA Il nimmt Einnahmen iS des A§A 11a SGBA 1l hiervon aus. Nach
dessen AbsA 5 bleibt Einkommen unter den dort benannten weiteren
Voraussetzungen unberAYicksichtigt, soweit es als Zuwendung zu qualifizieren ist.
Um eine Zuwendung handelt es sich, wenn ein anderer sie erbringt, ohne hierzu
eine rechtliche oder sittliche Pflicht zu haben. Damit ist bereits nach dem Wortlaut
der Norm Kernelement einer Zuwendung die Freiwilligkeit ihrer Gabe.

~
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Umgekehrt IArsst die rechtliche Verpflichtung zur Zahlung von vornherein eine
Qualifizierung dieser als mA9gliche berAVicksichtigungsfreie a[JjZuwendunga[l[]
entfallen. Damit scheiden Geldleistungen als Zuwendung aus, die auf vertraglicher
Grundlage erbracht werden, zB im Zusammenhang mit einem Austauschvertrag im
Sinne einer synallagmatischen VerknAYspfung gegenseitiger Verpflichtungen wie
etwa aus einem Arbeitsvertrag (vgl BSG vom 28.2.2013 4[JJA BA 8A SO 12/11A R
A 4[][] BSGE 113, 86 =A SozR 44[][13500 A§A 84 NrA 1, RdNrA 17; vgl zu diesem
VerstArndnis des Zuwendungsbegriffs im Rahmen des A§A 78 BSHG BVerwG vom
14.12.1972 4[0A VA C 65.72).
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Das Trinkgeld ist im vorliegenden Fall eine freiwillige und ohne Rechtspflicht
erfolgte Zahlung. Sie ist kein Erwerbseinkommen. Denn sie resultiert nicht aus
einem wirtschaftlichen AustauschverhAxiltnis der Leistung von fremdnAVYstziger
Arbeit gegen Entgelt. Wenn das Trinkgeld a[JJA wie hier &JJA von GAxsten an die
Servicekraft gezahlt wird, fehlt es bereits an dem Austausch als Grundlage
synallagmatisch zueinander in Beziehung stehender Leistungen von Arbeitgeber
und Arbeitnehmer. Auch kann nach den Feststellungen des LSG nicht angenommen
werden, das Trinkgeld beruhe auf einer Verpflichtung durch einen Vertrag zwischen
den GAxsten und der KIAxgerin und/oder dem Arbeitgeber, etwa weil es als
zusAntzlicher Zahlungsposten zum Preis fA%4r die angebotenen Speisen und
GetrAxnke ausgewiesen wird oder insoweit eingepreist ist, als es den Arbeitgeber
zumindest teilweise von der Entgeltzahlung freistellt. Der Umstand, dass Trinkgeld
im Zusammenhang bzw aus Anlass der Verrichtung der ErwerbstArtigkeit von
GAnsten gegeben wird, ersetzt das fA%r die Qualifikation als Erwerbseinkommen
bzw Arbeitsentgelt erforderliche synallagmatische VerhAxltnis von Leistung und
Gegenleistung nicht. Angesichts des fehlenden VertragsverhAxltnisses als
Grundlage fAYur die Zahlung der Trinkgelder kommt es hier fAYar die Qualifikation
als Zuwendung nicht auf die HAqhe der Geldleistung als ggf weiteren Gesichtspunkt
der Abgrenzung einer Zuwendung von Erwerbseinkommen an (dazu BSG vom
17.9.2020 &[J0A BA 4A AS 3/20A RA &[][] SozR 44[][]4200 A§A 11a NrA 5 RdNrA 17).
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Dies bestAxrtigt der Blick in die arbeits- und steuerrechtliche Rechtsprechung.
Arbeitsrechtlich werden als Trinkgeld Leistungen verstanden, die ohne rechtliche
Verpflichtung als persAfnliche Zuwendung aus einer bestimmten Motivationslage
von Dritten freiwillig erbracht werden (BAG vom 28.6.1995 &4[J[JA 7A AZR 1001/94
A &[0 BAGE 80, 230, 232). Zwar kAfnnte ggf im Einzelfall die Verschaffung einer
VerdienstmA9glichkeit 8[JJA hier also der MAYglichkeit, Trinkgelder in Empfang zu
nehmenA &[] als Naturalbezug eines Arbeitnehmers die Lohnzahlungspflicht des
Arbeitgebers (teilweise) ersetzen und insoweit auch als Teil eines
synallagmatischen AustauschverhAxiltnisses angesehen werden (vgl dazu nur BAG
vom 28.6.1995 4[J0A 7A AZR 1001/94A 4[] aaO). Dies setzt aber zumindest eine
entsprechende a[JJA zumindest konkludenteA &[] Vereinbarung der
Arbeitsvertragsparteien voraus.

~
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Nach A§A 3 NrA 51 EStG in der seit 2002 maA[Jgeblichen Normfassung handelt es
sich bei Trinkgeldern, die lediglich anlAxsslich einer Arbeitsleistung dem
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Arbeitnehmer von Dritten freiwillig und ohne dass ein Rechtsanspruch auf sie
besteht, zusAntzlich zu dem Betrag gegeben werden, der fA%r diese Arbeitsleistung
zu zahlen ist, um steuerfreie Einnahmen (zur Steuerfreiheit von Trinkgeld an Kellner
vgl BFH vom 18.6.2015 &[J0A VIA R 37/14A &[] BFHE 250, 159 =A BStBIA 11 2016
751, insbes RANrA 19, 22A ff auch zu Trinkgeldern, die in eine gemeinsame Kasse
eingezahlt und anschlieAllend aufgeteilt werden; zur fehlenden TrinkgeldqualitAxnt
von aus dem Spielbanktronc finanzierten Aufwendungen an Arbeitnehmer BFH vom
18.12.2008 &[JJA VIA R 49/06A 4[] BFHE 224, 103 =A BStBIA 11 2009, 820). Der BFH
umschreibt in stRspr Trinkgeld iS von A8A 3 NrA 51 EStG als freiwillige und
typischerweise persAfnliche Zuwendung an den Bedachten, als eine Art
honorierende Anerkennung seiner dem Leistenden gegenAYsber erbrachten
Leistung in Form eines kleineren Geldgeschenkes (stRspr; vgl nur BFH vom
18.6.2015 4[]0A VIA R 37/14A 4[[] BEHE 250, 159 =A BStBIA Il 2016, 751, RdNrA 16
mwN).
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b) Auch besteht keine a[][Jsittliche Pflichta[][] fAY%r die Gabe von Trinkgeld. Eine
sittliche Verpflichtung kann nur dann bejaht werden, wenn innerhalb der Beziehung
des Zuwendenden zum ZuwendungsempfArnger selbst besondere UmstAxnde
gegeben sind, die die Zuwendung oder UnterstAYstzung als zwingend geboten
erscheinen lassen (so zu ASA 194 AbsA 3 NrA 3 SGBA Ill aF bei der Alhi unter
BerA%ckSIcht/gung sozra/al]l] und zivilrechtlicher Wertungen BSG vom 17.3.2005
4[0A BA 7a/7A AL 4/04A RA 4[] SozR 4a[J04300 ASA 194 NrA 7 RdNrA 7A ff mwN).
Dies ist typisierend im VerhAxItnis eines Gastes zu einer Servicekraft
auszuschlieA[Jen. Allgemeine Gesichtspunkte der Sittlichkeit, also was zB von einem
Gast in einem Wirtshaus a[J[Jzu erwartena[]] ist, scheiden von vornherein als
AnknAYapfungspunkt fAYar eine sittliche Pflicht iS des A§A 11a AbsA 5 SGBA Il aus.

A
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c) Ob Trinkgelder sozialversicherungsrechtlich beitragspflichtige Einnahmen
darstellen, ist fAYur ihre rechtliche Bewertung als Zuwendung nicht von
entscheidender Bedeutung. Nicht abschlieAQJlend geklArrt werden muss daher, ob
die vom Gesetzgeber mit ASA 14 SGBA IV gewollte AnknAYspfung an das
steuerrechtliche BegriffsverstArnndnis der Einnahme (vgl BT4[I[IDrucks 7/4122 SA 32
zu AS§A 14) vor dem Hintergrund der zum 1.1.2002 erfolgten Herausnahme von
Trinkgeldern aus dem Arbeitsentgeltbegriff nicht ohnehin eine Bewertung von
Trinkgeldern als nicht beitragspflichtige Einnahme rechtfertigen wAYrde (vgl dazu

ASA 1 AbsA 1 SatzA 1 NrA 1 SvEV).

A
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8. Die weiteren Voraussetzungen fAVar die NichtberAVacksichtigung einer
Zuwendung liegen vor. Zwar ist ihre BerAYcksichtigung nicht grob unbillig iS des
AsA 11a AbsA 5 NrA 1 SGBA I, doch beeinflusst sie nach dessen NrA 2 die Lage der
Leistungsberechtigten nicht so gAYsnstig, dass daneben Leistungen nach dem
SGBA Il nicht gerechtfertigt wAzren.

~
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a) Die grobe Unbilligkeit iS des A§A 11a AbsA 5 NrA 1 SGBA 1l verlangt, dass gegen
die BerAVacksichtigung der Zuwendung als Einnahme bei der Berechnung der
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts vom Typischen abweichende
UmstArnde bzw Zwecke der Zuwendung sprechen. MaA[Jstab fAY4r die Auslegung
des unbestimmten Rechtsbegriffs der a[j[lgroben Unbilligkeita[][] ist das oben bereits
dargelegte Regeld[JJAusnahmeverhAxltnis zwischen A§A 11 AbsA 1 SGBA Il
einerseits und A§A 11a SGBA |l. GrundsAxrtzlich ist danach die Einnahme dem
Bedarf gegenA¥sberzustellen. Es besteht die Obliegenheit, im Rahmen der
Selbsthilfe nach A§A 2 SGBA Il jegliche Einnahmen zur Sicherung des
Lebensunterhalts zu verwenden (Hengelhaupt in Hauck/Noftz SGBA II, ASA 11a
RdNrA 401, Stand Mai 2020). Diese Obliegenheit entfAxllt im Fall des A§A 11a
AbsA 5 NrA 1 SGBA 1A &[] von hier nicht gegebenen, mit der HAfhe der
Zuwendung zusammenhAxngenden Besonderheiten abgesehen &[J[JA bei
Zweckverfehlung, wenn also die Zuwendung mit einem objektivierbaren Zweck
verknAYapft ist, dessen Verwirklichung durch die BerAVicksichtigung bei der
Berechnung der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts vereitelt wAYarde.
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aa) Dies entspricht auch dem in den Materialien zu A§A 11a AbsA 5 NrA 1 SGBA Il
dokumentierten VerstArndnis (vgl Entwurf der Faktionen der CDU/CSU und FDP zum
Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Allnderung des Zweiten und
ZwA1Iften Buches Sozialgesetzbuch, BTA[JJDrucks 17/3404 SA 94), wonach A8A 11a
AbsA 5 NrA 1 SGBA |l solche Zuwendungen erfasst, bei denen eine
BerAVicksichtigung des zugewendeten Betrages a[J[JA ohne RAY%cksicht auf die
HAYhe der ZuwendungA &[] nicht akzeptabel wAxre und die Zuwendung erkennbar
nicht auch zur Deckung des physischen Existenzminimums verwendet werden soll.
Als Beispiele werden im Gesetzentwurf aufgefAYhrt Soforthilfen bei Katastrophen,
gesellschaftliche Preise zur Ehrung von Zivilcourage, Ehrengaben aus Afffentlichen
Mitteln, zB bei Altersa[]] oder EhejubilAxum, Lebensrettung oder Spenden aus
Tombolas fAYar bedAVsrftige Menschen, insbesondere in der Vorweihnachtszeit.
Obergrenze fAYur die NichtberAV%scksichtigung derartiger Zuwendungen seien die
geltenden VermA9gensfreibetrArnge, da die Zuwendung im Monat nach dem Zufluss
VermA9gen darstelle.
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bb) BestAntigt wird dieses NormverstAxndnis systematisch durch die vom
Gesetzgeber gewollte AnknAYapfung des ASA 11 AbsA 5 NrA 1 SGBA Il an ASA 84
AbsA 2 SGBA XII, der ebenfalls fA%r die NichtberAYscksichtigung auf der
Einnahmenseite (a[J[jgesetzliche HAxrtefArllea[][]) an die AnlAxsse oder Zwecke
einer Einnahme anknAYipft. Insbesondere die BerA¥%cksichtigung von
Zuwendungen, die denselben Zweck verfolgen wie die Sozialhilfe, bedeutet danach
im Regelfall keine besondere HAxrte (vgl dazu zuletzt BSG vom 3.7.2020

400A BA 8A SO 27/18A RA &[] BSGE 130, 250 =A SozR 44[][13500 A§A 84 NrA 2,
RANrA 22 mwN), wArre demnach im System des A§A 11a AbsA 5 NrA 1 SGBA I
nicht grob unbillig.
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cc) An einer solchen objektivierbaren Zweckbestimmung des Trinkgelds, die einer
Verwendung zur Sicherung des Lebensunterhalts entgegensteht, fehlt es. Aus
welchem Grund und zu welchen beim EmpfArnger zu verwirklichenden Zwecken
Trinkgeld gegeben wird, entzieht sich einer Typisierung und Objektivierung. Es sind
hAYchst unterschiedliche Motive und Vorstellungen des Gebenden denkbar, die zur
Trinkgeldgabe fAYhren. In diesem Zusammenhang ist auch nicht von Belang, ob
Trinkgeld im TatsAxchlichen eine a[JJregelmArA[Jig berufstypische
Zusatzeinnahmea[][] darstellt oder nicht (so Schwabe in Gagel, SGBA 11/SGBA IlI,

ASA 11a SGBA 1l RANrA 34, Stand August 2021; Geiger in LPK SGBA Il, 7.A Aufl 2021,
A§A 11a RdNrA 21). Denn diese A[Jberlegung knAYapft ebenfalls an die tatsAxchliche
Verwendung des Trinkgelds und nicht an einen (objektivierbaren) Zweck der
Trinkgeldzahlung an.

~
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b) ASA 11a AbsA 5 NrA 2 SGBA Il verlangt hingegen schon vom Wortlaut her keine
derartige a[JJZweckbestimmunga[][], sondern stellt maA[jgeblich fAYr die Frage, ob
die Zuwendung als Einnahme bei der Berechnung der Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts zu berA¥%cksichtigen ist, auf die HAhe der Zuwendung ab. Zu
prAVifen ist mithin, ob sich Zuwendung und AlgA Il gegenseitig a[JJA im Sinne einer
A[Jberkompensation der bestehenden NotlageA &[] so verstArrken, dass nach der
Lebenssituation zumindest ein Teil des AlgA 1l nicht mehr benAqtigt wird,
Leistungen nach dem SGBA Il also neben der Zuwendung zumindest zum Teil
allnicht gerechtfertigt sinda[].

A
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aa) Mit ASA 11a AbsA 5 NrA 2 SGBA 1l soll gesichert werden, dass gelegentliche oder
regelmArA[Jige Zuwendungen Anderer, die A¥blich und auch gesellschaftlich
akzeptiert sind, ohne BerAVicksichtigung bei der Feststellung des
bedarfsmindernden Einkommens bleiben. Die BerAVacksichtigung soll danach
bereits dann entfallen, wenn die Zuwendung die Lage der oder des
Leistungsberechtigten nur unmaA[Jgeblich beeinflusst. Als Beispiel ist in der
BegrA¥sndung des Gesetzentwurfs ein geringfA¥zgiges monatliches Taschengeld
von GroA[Jeltern aufgefAYshrt (vgl Entwurf der Faktionen der CDU/CSU und FDP zum
Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur A[lJnderung des Zweiten und
ZwA1Iften Buches Sozialgesetzbuch, BTA[lIDrucks 17/3404 SA 95). Erforderlich
fAVar die Beurteilung, ob eine Zuwendung die Lage des Berechtigten so gAVanstig
beeinflusst, dass daneben Leistungen nach dem SGBA Il nicht mehr gerechtfertigt
sind, ist also eine wertende Entscheidung, ausgehend von der HAYhe der
Zuwendung und der fA%r die Sicherung des Lebensunterhalts im A[Jbrigen zur
VerfA¥sgung stehenden bereiten Mittel. Diese hat sich daran zu orientieren, ob die
NichtberAVacksichtigung der Zuwendung angesichts ihrer HAfhe dem
Nachranggrundsatz der SGBA II-Leistungen (A§A 2 AbsA 2 SGBA 1) zuwiderlaufen
wAYirde.
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Anders als vom LSG vorausgesetzt, ist damit weder nach dem Wortlaut des A8A 11a
AbsA 5 NrA 2 SGBA Il noch nach dem Sinn und Zweck der Regelung und der
systematischen Abgrenzung zum Anwendungsbereich des ASA 11a AbsA 5 NrA 1
SGBA 1l eine a[J[Jbesondere NAxhebeziehunga[][] zwischen Gebendem und
Nehmendem erforderlich, um geringfAYagige Zuwendungen Dritter von der
BerAVacksichtigung als Einkommen auszunehmen. Eine teleologische Reduktion des
Anwendungsbereichs der Norm scheidet insoweit aus. Das in der
GesetzesbegrA¥ndung verwendete Beispiel des groA[Jelterlichen Taschengelds ist
nur als solches und keineswegs als Beleg dafAYsr zu verstehen, dass allein
Zuwendungen, denen eine familiAxre oder sonstige NAxhebeziehung zugrunde
liegt, von NrA 2 erfasst werden,
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bb) Das der KIAxgerin monatlich gezahlte Trinkgeld iHv 25A Euro beeinflusst ihre
Lage nicht so gA¥nstig, dass daneben Leistungen nach dem SGBA Il nicht
gerechtfertigt wAxren. Die gebotene wertende Entscheidung im Sinne einer
GerechtfertigkeitsprA%fung, die vergleichbar ASA 11a AbsA 4 SGBA 1l zu erfolgen
hat (zu Zuwendungen in Form von regelmAxA[igen, nicht unerheblichen
monatlichen GeldbetrAxgen aus einem Zuverdienstprojekt der freien
Wohlfahrtspflege BSG vom 17.9.2020 &[J[A BA 4A AS 3/20A RA 4[1[] SozR 4414200
A§A 11a NrA 5 RdNrA 19), hat im Grundsatz unter BerAVscksichtigung der
individuellen UmstArnde in jedem Einzelfall zu erfolgen (zu A§A 84 SGBA Xl
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Schmidt in jurisPKA[[0SGBA XII, 3.A Aufl 2020, A§A 84 RdANrA 15 Stand

1.2.2020) und strukturell die drei im Gesetz bzw der AlgA IIa[JV enthaltenen
AnknAVipfungspunkte zu berAVacksichtigen, die deutlich machen, wann nach der
Vorstellung des Gesetza[][] bzw Verordnungsgebers der Zufluss einer Einnahme die
Lage der Leistungsberechtigten nicht derart gA%nstig beeinflusst, dass daneben
ungeminderte Leistungen zur Existenzsicherung nicht mehr gerechtfertigt sind.
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cc) Neben der NichtberAVicksichtigung bestimmter Einkommensarten wegen des
dem Einkommen jeweils zukommenden Zwecks bzw der damit verfolgten Ziele (vgl
A§A 11a AbsA 1 bis 3 SGBA 1I; vgl zB zur EntschArdigung nach A§SA 198 GVG BSG
vom 11.11.2021 &[JJA BA 14A AS 15/20A RA &[] fA%r BSGE 133, 149 und SozR
440004200 A§A 11a NrA 6 vorgesehen) hat der Gesetzgeber beim
Erwerbseinkommen typisierend durch die Anerkennung eines
ErwerbstArtigengrundfreibetrags iHv 100A Euro nach A§A 11b AbsA 2 SatzA 1
SGBA 1l eine Freistellung von der BerAVicksichtigung als bedarfsminderndes
Einkommen normiert. Nach A§A 1 AbsA 1 NrA 1 AlgA 11a[J0V werden Einnahmen,
wenn sie innerhalb eines Monats 10A Euro nicht AVsbersteigen, nicht als
Einkommen berAYcksichtigt. SchlieA[Jlich ergibt sich aus der gesetzlichen Regelung
zur Leistungsminderung durch die Tilgung eines Darlehens nach A§A 42a AbsA 2
SatzA 1 SGBA 11, dass a[J[JA umgekehrtA &[][] eine EinbuA[Je des monatlichen
Zahlbetrags iHv 10A % des maA[Jgebenden Regelbedarfs als hinnehmbar
angesehen wird.
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(1) Die &[JJ1004[JEuroa[J]Grenzea[][] der Freibetragsregelung des A§A 11b AbsA 2
SatzA 1 SGBA |l scheidet als MaA[Jstab fAYar die Bestimmung der HAYhe der
fehlenden a[JJA[Jberkompensationa[][] aus. Der Grundfreibetrag verfolgt
insbesondere das in A§A 1 AbsA 2 SatzA 2 SGBA |l normierte Ziel der Integration
erwerbsfAxhiger HilfebedAYarftiger in den Arbeitsmarkt, indem er Arbeitsanreize
auch in unteren Einkommensbereichen (a[JJMinid[JJJobsa[]) verstArrkt und
dadurch den Boden bereitet fA%r eine gestufte Integration in
sozialversicherungspflichtige BeschAxftigungsverhAxltnisse (vgl BTA[][IDrucks
15/5446 , SA 1, 4; vgl BSG vom 27.9.2011 &[J[JA BA 4A AS 180/10A RA &[][] SozR
44[]04200 A§A 11 NrA 40 RANrA 19; s auch BSG vom 25.4.2018 &[JJA BA 8A SO
24/16A RA 4[1] SozR 4413500 ASA 82 NrA 12 RdNrA 24). Der Gesetzgeber hat
damit den ihm zustehenden Gestaltungsspielraum genutzt, Anreize zur RAVackkehr
in den Arbeitsmarkt zu schaffen. Eine A[Jbertragung dieser A[Jberlegung auf die
BerAVacksichtigung von Zuwendungen bei der Leistungsberechnung im Rahmen der
AsAsA 11A ff SGBA Il kommt nicht in Betracht. Es handelt sich bei den
Zuwendungen iS des A§A 11a AbsA 5 SGBA Il &[J[JA wie dargelegtA &[][] gerade nicht
um Erwerbseinkommen, das zur Sicherung des Lebensunterhalts eingesetzt werden
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muss. Zuwendungen kAfnnen vielfArltiger Natur sein. Allein die NAxhe der
Zuwendung a[JJTrinkgelda[] zur AusA%bung einer ErwerbstArtigkeit im
vorliegenden Fall rechtfertigt weder a[JJA wie oben dargelegtA &[] eine
Qualifizierung als Erwerbseinkommen, noch kann sie maA[Jstabsbildend fAY.r die
HAqhe der Freistellung wirken. Anders als Erwerbseinkommen besteht zudem kein
Anspruch auf die Zuwendung, denn ihre Gabe unterliegt gerade keiner rechtlichen
oder sittlichen Verpflichtung. Sie kann mithin nicht eingefordert werden und steht
daher auch nicht berechenbar zur Lebensunterhaltssicherung zur VerfAYagung.
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(2) Die Bagatellgrenze des ASA 1 AbsA 1 NrA 1 AlgA IIa[JQV ist gleichermaA[Jen nicht
als HAYhenbegrenzung fA%r die in A§A 11a AbsA 5 NrA 2 SGBA |l vorzunehmende
GerechtfertigkeitsprAYsfung geeignet. Es handelt sich dabei lediglich um eine aus
verwaltungspraktischen GrA%nden eingefAYhrte Bagatellgrenze fAYar jede Art von
Einkommen (vgl BTA[[0Drucks 17/3404 SA 136 zu NrA 1 DoppelbuchstA bb). FAYar
geringfAY¥sgige Einnahmen soll insoweit Verwaltungsaufwand vermieden werden,
der im Vergleich zur HAYhe der zu berAVicksichtigenden Einnahme unwirtschaftlich
wAxre. Ziele der VerwaltungsAfkonomie werden von A§A 11a AbsA 5 NrA 2 SGBA 1l
aber nicht verfolgt. WAYrde man im AJbrigen die Grenze von 10A Euro auf A§A 11a
AbsA 5 NrA 2 SGBA Il A¥sbertragen, entfiele im Ergebnis der Anwendungsbereich
dieser Vorschrift, was nicht gewollt sein kann (so auch Neumann in
BeckOKA&[[1SGBA II, A§A 11a RdNrA 39, Stand 1.3.2022).
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(3) Bei einer Zuwendung, die 10A % des jeweils maA[Jgebenden Regelbedarfs nicht
AVibersteigt, ist hingegen typisierend davon auszugehen, dass die SubsidiaritAnt
existenzsichernder SGBA Il4[J[JLeistungen gewahrt bleibt, eine A[Jberkompensation
mithin nicht eintritt. Mit diesem Ansatzpunkt wird zum einen der notwendige
Abstand zu den FreibetrAxgen nach A8A 11b AbsA 2 SGBA Il gewahrt und die damit
verbundene Erwerbsanreizfunktion nicht unterlaufen; sie hAxit sich zudem in dem
Rahmen, in dem (umgekehrt) belastende Minderungen des Regelbedarfs von
Leistungsberechtigten hinzunehmen sein kAqnnen (vgl zB A8SA 42a AbsA 2 SatzA 1
SGBA 11). Eine solche Grenzziehung trAngt auch der Vorstellung des Gesetzgebers
vom Anwendungsbereich des A§A 11a AbsA 5 NrA 2 SGBA 1l Rechnung. Dieser hat
a[J0A anders als in ASA 11a AbsA 5 NrA 1 SGBA IIA a[][] gerade die HAYhe der
Zuwendung als maA[Jgeblichen Faktor fAYar ihre (zumindest teilweise, vgl Schmidt
in Eicher/Luik/Harich, SGBA I, 5.A Aufl 2021, A§A 11a RdANrA 39; Geiger in info also
2011, 106, 110; Neumann in BeckOK&[[ISGBA I, A§A 11a RdNrA 36, Stand 1.3.2022;
ebenso zu A§A 84 AbsA 2 SGBA XII Schmidt in jurisPKA[J[ISGBA XiI, A§A 84 RANrA 23;
zweifelnd Hengelhaupt in Hauck/Noftz SGBA II, A§A 11a RANrA 419, Stand Mai 2020)
NichtberAVscksichtigung aufgegriffen und, ausgehend vom gewAxhlten Beispiel des
Taschengelds von GroA[Jeltern, erkennbar eher der HAfhe nach geringfAYagige
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Zuwendungen von der BerAVscksichtigung ausnehmen wollen, die aber
regelmArA[Jig die Grenze von monatlich 10A Euro (vgl ASA 1 AbsA 1 NrA 1
AlgA lla[v) AYbersteigen.

~
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(4) Systematisch IAxsst sich diese Grenze aus einem Vergleich mit anderen
Leistungsberechtigten nach dem SGBA Il in Arhnlicher Situation ableiten (zu diesem
Gedanken bei einem Zuverdienstprojekt BSG vom 17.9.2020 &[J[JA BA 4A AS

3/20A RA 4[] SozR 4414200 ASA 11a NrA 5 RdNrA 20). Denn dem System
pauschalierter Leistungen im SGBA Il ist es nicht fremd, dass abhAxrngig von den
UmstAxnden des Einzelfalls Leistungen Dritter nicht bedarfsmindernd
berAVicksichtigt werden, Leistungsberechtigte durch die NichtberA¥%cksichtigung
von Einkommen beim AlgA Il also wirtschaftlich besser stehen als andere
Leistungsberechtigte. Insoweit wird mit der Freilassung von 10A % des Regelbedarfs
gesichert, dass der Effekt der Zuwendung, den BegAYsnstigten zumindest
geringfAYgig wirtschaftlich besser zu stellen, nicht verloren geht. Angesichts der
Vielgestaltigkeit mAYglicher Zuwendungen, die nicht A§A 11a AbsA 5 NrA 2 SGBA
unterfallen, gilt die Grenze von 10A % des maA[Jgebenden Regelbedarfs allerdings
nur, soweit nicht besondere UmstArnde des Einzelfalls eine abweichende
Beurteilung erforderlich machen.

~
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Der monatliche Zufluss an Trinkgeld im vorliegenden Fall iHv 25A Euro AVbersteigt
die Grenze von 10A % des fAY%r die KIArgerin maA[Jgebenden Regelbedarfs nicht.
Besondere UmstAxnde des Einzelfalls, die eine abweichende Bewertung
erforderten, sind nach den Gesamtfeststellungen des LSG nicht erkennbar.
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9. a) FAYr die abschlieA[Jende Berechnung der AnsprA¥%che der KIAxgerin im
streitgegenstAxndlichen Zeitraum ist abweichend von der Rechtsauffassung des
LSG auch die Versicherungspauschale als Absetzposition beim Alg nach dem
SGBA 1l zu berAVcksichtigen. Die konkreten Absetzpositionen AVibersteigen im
vorliegenden Fall sowohl das tatsArchlich erzielte Einkommen (im Dezember) als
auch den ErwerbstAxtigengrundfreibetrag nach A§A 11b AbsA 2 SatzA 1 SGBA Il (im
Januar bis Mai) und daneben wird noch ein anderes Einkommen erzielt. Nach
ASA 11b AbsA 1 SatzA 1 NrA 3 undA 4 SGBA Il zulArssige Absetzungen kAfnnen
aber bei dem weiteren Einkommen berA%cksichtigt werden, Absetzungen nach
AsA 11b AbsA 1 SatzA 1 NrA 5 SGBA Il nur bei dem, bei dessen Erzielung die
Ausgaben angefallen sind (vgl auch Fachliche Weisungen der BA zu ASASA 11
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A &[J0A 11b SGBA Il NrA 11.160, Stand 7.2.2020). Das gilt in Monaten, in denen das
Erwerbseinkommen unter dem Grundfreibetrag von 100A Euro liegt in gleicher
Weise wie in Monaten, in denen A8A 11b AbsA 2 SatzA 2 SGBA I einer Bereinigung
des Einkommens aus ErwerbstAxtigkeit um mehr als 100A Euro entgegensteht, weil
dieses den Betrag von 400A Euro nicht AVibersteigt.
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b) Die vom Beklagten folglich zutreffend vorgenommene A[Jbertragung der jeweils
AVibersteigenden AbsetzbetrAnge vom Erwerbseinkommen auf das Alg nach dem
SGBA 11l steht nicht in Widerspruch zum gesetzgeberischen Konzept des A§A 11b
AbsA 2 SatzA 1 und 2 SGBA I, das fAYar Erwerbseinkommen bis 100A Euro von einer
pauschalen Freistellung ausgeht und erst ab einem Einkommen von mehr als

400A Euro die BerAVcksichtigung konkreter, hAfherer AbsetzbetrAxge erlaubt.
Diese gesetzgeberische Entscheidung bezieht sich allein auf Absetzungen von
Erwerbseinkommen und IAxsst keine RAYackschlAVsasse auf das Zusammentreffen
von geringem Erwerbseinkommen und Einkommen aus einer anderen
Einkommensart zu. Die Vorgehensweise des Beklagten trAngt vielmehr einerseits
dem Umstand Rechnung, dass fA%r Einkommen, das kein Erwerbseinkommen ist, in
A§A 11b SGBA 1l keine BeschrAxnkung der HAYhe der Absetzungen vorgesehen ist
und verhindert andererseits eine doppelte BerAVacksichtigung von Absetzpositionen
beim Zusammentreffen von Erwerbsa[][] und sonstigem Einkommen (vgl dazu im
Zusammenhang mit der Versicherungspauschale BSG vom 5.6.2014 4[JJA BA 4A AS
49/13A RA &[] SozR 44[][]4200 ASA 11 NrA 66).
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Es kommt deshalb nicht auf die vom LSG aufgeworfene Rechtsfrage an, ob eine
anteilige, beim Erwerbseinkommen nicht vollstArndig in Ansatz zu bringende
Versicherungspauschale auf eine andere Einkommensart A¥bertragen werden darf.
Der Entscheidung im Verfahren BA 4A AS 49/13A R (BSG vom 5.6.2014

4[J0A BA 4A AS 49/13A RA 4[][] SozR 44[][]4200 A§A 11 NrA 66), die zu dem hier nicht
gegebenen Fall eines seiner HAYhe nach nicht mit a[JJA konkretenA &[]
AbsetzbetrAxgen aus A§A 11b AbsA 1 SGBA |l a[Jfhinterlegtena[]] Grundfreibetrags
nach A§A 11b AbsA 2 SatzA 1 SGBA Il und der Frage der A[Jbertragbarkeit des
a[J[JRestsa[][] dieses Freibetrags auf Einkommen aus Kindergeld ergangen ist, |Axsst
sich auf die hier vorliegende Situation nicht A¥bertragen.

~
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c) FA%r Mai 2015 kommt jedoch ein Anspruch auf hAfheres AlgA Il nicht in
Betracht, weil der Beklagte von einem niedrigeren Einkommen ausgegangen ist
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(lediglich Alg nach dem SGBA Ill iHv 96,70A Euro), als der KIAngerin tatsA=chlich
zugeflossen ist. Die Revision war insoweit zurAYackzuweisen.
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10. Die Kostenentscheidung beruht auf den A§A§A 183, 193 SGG und folgt dem
Ergebnis des Verfahrens.

~
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