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A

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 7.A Oktober 2020 aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zurAYackverwiesen.

A
GrAY ande:

A
1

Die KIAxgerin begehrt die Feststellung eines hAﬂhNeren Grads der Behinderung
(GdB) als 40 wegen EinschrAxnkungen ihrer SehfAxhigkeit.

~

A
2

Die 1997 geborene KIAxgerin erhielt wAxhrend ihres Schulbesuchs wegen
zunehmender FunktionsstAYrungen im Bereich des Sehens ua
sonderpArdagogische FAqrderung. Nach dem Realschulabschluss durchlief sie ab
2015 in einem BerufsfAfrderungswerk eine Ausbildung zur Physiotherapeutin. Seit
2018 ist sie in diesem Beruf in Vollzeit tAxtig. Der KIAxgerin wurden mittlerweile ein
MobilitAxtstraining und BlindenstAfcke verordnet.

A
3
Mit Bescheid vom 28.1.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13.3.2013

stellte die Beklagte einen GdB vonA 30 fest. Dabei bewertete sie die Sehminderung
und eine LernstAfrung/EntwicklungsverzAfgerung jeweils mit einem Einzel-GdB



vonA 20. Die hiergegen gerichtete Klage nahm die KIAngerin nach medizinischer
Beweisaufnahme auf augenAxrrztlichem Fachgebiet zurA¥ack.

A
4

Am 16.9.2015 beantragte die KIArgerin einen hAfheren GdB. Sie leide an einem
Albinismus, einer AkkomodationsschwAxche, einer hohen EinschrArnkung des
funktionalen Sehens, einer hohen Blendempfindlichkeit und einem stark reduzierten
Naha[J[J/Fernvisus. Nach Auswertung eines augenAxrztlichen Befund- und
Behandlungsberichts des UniversitAxtsklinikums S vom 16.7.2015 hob die Beklagte
den GdB mit Bescheid vom 17.11.2015 auf 40 an. Als BeeintrAxchtigungen legte sie
ihrer Entscheidung nunmehr die Sehminderung mit einem Einzel-GdB von 40 und
visuelle WahrnehmungsstAfrungen mit einem Einzel-GdB von 10 zugrunde. Der
dagegen erhobene Widerspruch der KIAxgerin blieb erfolglos
(Widerspruchsbescheid vom 2.5.2016).

~

A
5

Das SG hat ein SachverstArnndigengutachten des Augenarztes P vom 1.3.2017
eingeholt. Danach lieA[] sich das AusmaA[] der SehbeeintrAxchtigung (SehschAxrfe,
GesichtsfeldausfAxlle, Blendempfindlichkeit) bei unauffArlligem Befund nicht
erklAxren. Es bestehe der Verdacht auf eine A¥ber Jahre verfestigte psychogene
StAqrung. Nach den aktenkundigen Fernvisuswerten sei der GdB bis zum 3.9.2016
mit 40, bis zum 12.9.2016 mit 50 und anschlieA[Jend mit 70 anzusetzen.

A
6

Das SG hat die Beklagte verurteilt, unter A[Jnderung der angefochtenen Bescheide
bei der KIAxgerin fAYar die Zeit vom 3.9. bis zum 12.9.2016 einen GdB von 50 und
danach von 70 festzustellen. Dieser GdB sei unter Zugrundelegung der bei ihr
gemessenen Visuswerte nach TeilA B NrA 4.3 der als AnlageA 2 in der
Versorgungsmedizin-Verordnung (VersMedV) enthaltenen
Versorgungsmedizinischen GrundsAxtze (VMG) gerechtfertigt. Das fehlende
morphologische Korrelat fAY4r die SehstAfrung stehe dem nicht entgegen. Der GdB
sei unabhAxngig von der Ursache nach den Auswirkungen der FunktionsstAfrungen
in allen Lebensbereichen zu bestimmen (Urteil vom 24.10.2017).

A
7

Im Berufungsverfahren hat das LSG SachverstAxndigengutachten des Augenarztes



W vom 22.11.2018, des Neurologen und Psychiaters B vom 4.2.2019 und des
Diplompsychologen K vom 13.12.2018 eingeholt. Wie der bereits zuvor vor dem SG
gehAfqrte SachverstArandigen P hat auch der SachverstArndige W auf
augenAxrztlichem Fachgebiet keine Befunde erhoben, die das Beschwerdebild
erklAxren konnten. Das Verhalten der KIArgerin sei mit den angegebenen
EinschrAxnkungen des SehvermAfgens nur schwer bis A¥sberhaupt nicht in
Einklang zu bringen. Der SachverstArnndige B hat unter Einbeziehung des
Gutachtens von K keine EinschrAxnkungen oder Beschwerden auf neurologisch-
psychiatrischem Fachgebiet festgestellt.

~

A
8

Das LSG hat die Berufung der Beklagten zurAVsckgewiesen. Den SehstAfrungen der
KIArgerin sei mit einem GdB von 50 fAYar die Zeit vom 3.9. bis zum 12.9.2016 und
danach von 70 in entsprechender Anwendung der Vorschriften der VMG A%ber das
Funktionssystem a[J[JSehorgana(]] Rechnung zu tragen. Nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme weiche das SehvermAfgen der KIAxgerin erheblich von dem fAYar
ihr Alter typischen ab. Durch dieses eingeschrAxnkte SehvermA9gen sei sie in ihrer
Teilhabe am Leben in der Gesellschaft erkennbar beeintrAxchtigt. Zwar liefere das
Verhalten der KIAxgerin in der Untersuchungssituation auch Anhaltspunkte fAYar ein
besseres SehvermA9Ygen. Auch falle es schwer anzunehmen, dass blinde Menschen
Turmspringen als Leistungssport wAxhlen und betreiben kAfnnten, wie es die
KIAxgerin in der Schulzeit getan habe. Andererseits ziehe sich das Krankheitsbild
konsistent und insofern widerspruchsfrei durch die Biografie der KIAxgerin. Die
geltend gemachten SehstAfrungen bestimmten ihren Alltag in allen
Lebensbereichen und &[JJabschnitten. Angesichts der weit A¥ber zehn Jahre
gelebten weiteren Verschlechterung der Augenfunktion bestAYnden keine
gewichtigen Zweifel, dass die SehstAfrungen entweder organisch bestA¥inden oder
sie von der KIAxgerin so erlebt wAVarden.

A
9

Dem stehe nicht entgegen, dass die bislang erhobenen Befunde kein
morphologisches Korrelat fAYar die von der KIArgerin angegebenen
EinschrArnkungen des SehvermAfgens lieferten und anhand der bisher erhobenen
Befunde keine Diagnose auf augenArrztlichem Fachgebiet fA%r die dargestellten
Beschwerden gestellt werden kAfnne. Beides sei fA%r die BerAVicksichtigung der
SehstAfrungen und der durch sie bedingten BeeintrAxchtigung bei der Festsetzung
des GdB entgegen der Ansicht der Beklagten nicht erforderlich. FAYar die
Einordnung als Behinderung sei es ohne Bedeutung, welcher Diagnose die
BeeintrAxchtigung zuzuordnen sei. Die VMG untersagten es nicht, SehstAfrungen
aus rechtlichen GrAYanden ohne entsprechendes organisches Korrelat zu
berA¥scksichtigen. Insbesondere TeilA B NrA 4 VMG sei schon vom Wortlaut her kein
Ausschlusskriterium, sondern nur ein QualitAxtsmerkmal als PrAYfposten fAYar die



sozialmedizinische Beurteilung. Nichts anderes ergebe sich aus der Rechtsprechung
des BSG zum Begriff der Blindheit. Streitgegenstand und Argumentation lieferten im
Fall der KIAxgerin keine Handhabe, nur StAfrungen des Sehapparats im
organischen Sinn bei der Festsetzung des GdB zu berAVicksichtigen (Urteil vom
7.10.2020).

~

A
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Mit ihrer Revision rAY%gt die Beklagte, das LSG habe seine Amtsermittlungspflicht
verletzt, die Vorgaben der VMG sowie zum Vollbeweis und zur Beweislast
missachtet. Eine sachgerechte Beurteilung des Gesundheitszustands der KlIArgerin
sei unmAfqglich; zumindest kAfnne nicht von einem hAfheren GdB als 40
ausgegangen werden. Dem Berufungsgericht hAxtte sich ein weiteres
SachverstAxndigengutachten aufdrArngen mAVissen, insbesondere um eine
Aggravation oder Simulation sicher ausschlieA[Jen zu kAfnnen. Entgegen der
Ansicht des LSG verlangten die VMG bei der Beurteilung von SehstAqrungen
zwingend ein morphologisches Korrelat. Wenn zudem das BSG in seiner
Rechtsprechung zum Nachteilsausgleich a[J[JBlindheita[J[] (MerkzeichenA BI)
StAqrungen des Sehapparats im organischen Sinn voraussetze, mAVsse dies auch
bei anderen schweren EinschrAxnkungen dieses Funktionssystems gelten. Danach
kAfnnten die Beschwerden der KIAxgerin allenfalls dem Funktionssystem
aJONervensystem u. Psychea[][] zugeordnet werden.

A
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein Westfalen vom 7.A Oktober 2020 und
das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 24.A Oktober 2017 aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

~

A
12

Die KIAngerin beantragt,
die Revision zurAVackzuweisen.

A
13
Sie verteidigt das angegriffene Urteil.

A



14

Der Senat hat eine Auskunft des A[Jrztlichen SactherstAnndigenbeirats
Versorgungsmedizin beim Bundesministerium fA%r Arbeit und Soziales (BMAS) vom
2.8.2022 zu TeilA B NrA 4 VMG eingeholt.

15

Die zulAxssige Revision der Beklagten ist im Sinne der Aufhebung des
Berufungsurteils und ZurA¥ackverweisung der Sache an das LSG zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung begrA¥ndet (ASA 170 AbsA 2 SatzA 2 SGG).

~

A
16

A.A Gegenstand des Revisionsverfahrens ist das Urteil des LSG mit der darin
enthaltenen BestAntigung der vom SG ausgesprochenen Verpflichtung der
Beklagten, bei der KIAxgerin fAY4r die Zeit vom 3.9. bis zum 12.9.2016 einen GdB
von 50 und danach von 70 festzustellen.

A
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B.A Die bisherigen tatsAxchlichen Feststellungen des LSG tragen nicht die
Verurteilung der Beklagten zur Feststellung eines GdB der KIAxgerin von mehr als
40.

A
18

Da die KIArgerin erfolgreich Anfechtungsa[jJ und Verpflichtungsklage (A§A 54

AbsA 1 SatzA 1 SGG) auf Feststellung eines hAheren GdB erhoben und die
Beklagte dagegen Revision eingelegt hat, ist der Rechtsstreit nach der Sacha[]J und
Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten mAYsndlichen Verhandlung in der
Tatsacheninstanz zu entscheiden (vgl stRspr; zB BSG Urteil vom 2.12.2010

4[J0A BA 9A SB 3/09A RA 4[][] SozR 44[][13250 A§A 69 NrA 12 RdNrA 24; BSG Urteil
vom 12.4.2000 &[JA BA 9A SB 3/99A RA 4[][] SozR 34[]J3870 A§A 3 NrA 9 SA 22

=A juris RdNr 10; BSG Beschluss vom 9.12.2019 &[J[JA BA 9A SB 48/19A BA &[] juris
RdNrA 8). MaA[Jgeblich ist somit das SGBA IX (in der ab dem 1.1.2018 geltenden
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Fassung des Gesetzes vom 23.12.2016, BGBIA | 3234).

A
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1.A Rechtsgrundlage fAYr die begehrte ErhAfhung des GdB der KIAxgerin ist
AsA 48 AbsA 1 SatzA 1 SGBA X. Danach ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung
fAYar die Zukunft aufzuheben, wenn in den tatsArchlichen oder rechtlichen
VerhAxltnissen, die bei seinem Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche
A[lnderung eingetreten ist. Die Feststellungen des LSG reichen nicht aus, um zu
beurteilen, ob die Beklagte es zutreffend abgelehnt hat, den GdB der KIAxgerin
wegen einer Verschlechterung ihres Gesundheitszustands a[J[JA ihrer
SehfAxhigkeitA a[J[] ab dem 3.9.2016 auf mehr als 40 zu erhAfhen.

A
20

GemAxA[] ASA 152 AbsA 1 SatzA 1 SGBA IX stellen die nach Landesrecht
zustAxndigen BehAfrden auf Antrag des behinderten Menschen (vg/ A§A 2 AbsA 1
SGBA 1X) das Vorliegen einer Behinderung und den GdB fest. Liegen wie bei der
KIAxgerin mehrere BeeintrAnchtigungen der Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
vor, wird der GdB gemArA[] A§A 152 AbsA 3 SatzA 1 SGBA IX nach den
Auswirkungen der BeeintrAxchtigungen in ihrer Gesamtheit unter
BerAYacksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen festgestellt. Dies hat in drei
Schritten zu erfolgen (stRspr; zB BSG Urteil vom 16.12.2021 4[JJA BA 9A SB 6/19A R
A &[0[] SozR 4411300 A§A 48 NrA 40 &[I0A juris RANrA 37; BSG Urteil vom 17.4.2013
4[J0A BA 9A SB 3/12A RA 4[][] juris RANrA 29; BSG Urteil vom 2.12.2010

4[0A BA 9A SB 4/10A RA &[0 juris RANrA 25; BSG Urteil vom 30.9.2009

4[0A BA 9A SB 4/08A RA &[][] SozR 443250 A§A 69 NrA 10 RdNrA 18; BSG
Beschluss vom 11.5.2022 4[0A BA 9A SB 73/21A BA &[[] juris RdNrA 10; BSG
Beschluss vom 8.5.2017 4[J[A BA 9A SB 74/16A BA &[] juris RANrA 7): Im ersten
Schritt sind die einzelnen nicht nur vorAYsbergehenden GesundheitsstAqrungen im
Sinne von regelwidrigen (von der Norm abweichenden) ZustArnden (vglA A§A 2
AbsA 1 SatzA 2 SGBA 1X) und die sich daraus ableitenden, fAY4r eine
TeilhabebeeintrArchtigung bedeutsamen UmstAxnde festzustellen. Im zweiten
Schritt sind diese den in der Anlage zu A§A 2 VersMedV a[JJA Anlage

a[J0VMGA[JA &[] genannten Funktionssystemen zuzuordnen und mit einem Einzel-
GdB zu bewerten. Im dritten Schritt ist &[JJA in der Regel ausgehend von der
BeeintrArchtigung mit dem hA9chsten Einzela[J[JGdB (TeilA A NrA 3 BuchstA c
VMG)A &[] in einer Gesamtschau unter BerAVicksichtigung der wechselseitigen
Beziehungen der einzelnen BeeintrAxchtigungen der Gesamta[J[JGdB zu bilden
(TeilA A NrA 3 BuchstA d VMG).

A

21
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Die auf diese Weise vorzunehmende Bemessung des GdB ist grundsArtzlich
tatrichterliche Aufgabe (stRspr; zB BSG Urteil vom 30.9.2009 4[JJA BA 9A SB

4/08A RA &[][] SozR 44[]13250 ASA 69 NrA 10 RdNrA 23; BSG Beschluss vom
14.8.2020 &[J0A BA 9A SB 25/20A BA &[[] juris RANrA 9; BSG Beschluss vom
3.7.2019 &[JJA BA 9A SB 37/19A BA &[][] juris RdANrA 5; BSG Beschluss vom
9.12.2010 &[J0A BA 9A SB 35/10A BA &[] juris RANrA 5). Dabei mAYissen die
Tatsachengerichte bei der Feststellung der einzelnen nicht nur vorA¥sbergehenden
GesundheitsstAqrungen (erster Schritt) in der Regel Arrztliches Fachwissen
heranziehen (stRspr; zB BSG Beschluss vom 24.2.2021 4[J[JA BA 9A SB 39/20A B

A &[0 juris RANrA 11 mwN). Bei der Bemessung der Einzela[JJGdB und des
Gesamta[[JGdB kommt es indessen nach A§A 152 AbsA 1 SatzA 5 und AbsA 3
SatzA 1 SGBA IX maA[Jgeblich auf die Auswirkungen der GesundheitsstAfrungen auf
die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft an. Bei diesem zweiten und dritten
PrAYfungsschritt haben die Tatsachengerichte AVsber die medizinisch zu
beurteilenden VerhAxrltnisse hinaus weitere in den VMG einbezogene UmstAxnde
auf gesamtgesellschaftlichem Gebiet zu berAVicksichtigen (stRspr; zB BSG Urteil
vom 16.12.2021 &[JJA BA 9A SB 6/19A RA &[][] SozR 44[]]1300 A§A 48 NrA 40
RdNrA 38; BSG Beschluss vom 18.4.2019 &[J0A BA 9A SB 2/19A BHA &[0 juris
RdNrA 11; BSG Beschluss vom 1.6.2017 &[JJA BA 9A SB 20/17A BA &[1[] juris

RANrA 7).

A
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2.A Von diesen Vorgaben ist das LSG mehrfach in entscheidungserheblicher
Hinsicht abgewichen. Es hat bei der Bewertung des GdB fAY.r die angenommenen
SehbeeintrAxchtigungen der KIArgerin die in den VMG bindend vorgegebene
Zuordnung nach Funktionssystemen nicht hinreichend berAVicksichtigt (dazu
unterA a). DarA%ber hinaus hat das Berufungsgericht die von ihm entsprechend
herangezogenen speziellen Vorgaben der VMG fAY4r das Funktionssystem
a[Sehorgana[]] (TeilA B NrA 4 VMG) nur unvollstAxndig berAVicksichtigt (dazu
unterA b).

~

A
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a)A Zu Unrecht hat das Berufungsgericht offengelassen, welchem Funktionssystem
a[J0A a[J[JNervensystem und Psychea[]] (TeilA B NrA 3 VMG) oder a[J]Sehorgana[l[]
(TeilA B NrA 4 VMG)A &[] die bei der KIArgerin angenommenen
SehbeeintrAxchtigungen zuzuordnen sind.

A
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Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom 24.10.2019 (BA 9A SB 1/18A RA 4[]
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BSGEA 129, 211 =A SozR 44[[]3250 A§A 152 NrA 2) zur Systematik der VMG
ausgefA¥shrt, dass die dortige Trennung nach Funktionssystemen der
sachgerechten und bei gleichen Sachverhalten einheitlichen Bewertung der
verschiedensten Auswirkungen von GesundheitsstAqrungen unter besonderer
BerAVacksichtigung einer sachgerechten Relation untereinander dient. Sie stimmt
mit dem Anliegen des Schwerbehindertenrechts A¥berein, Menschen mit
Behinderungen eine gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft durch
einen mAfglichst zielgenauen und weitgehenden Ausgleich ihrer
FunktionsbeeintrArchtigungen zu ermAfvglichen (vgl ASA 1 SatzA 1 SGBA 1X). Zu
diesem Zweck werden in den VMG Behinderungen getrennt nach
Funktionssystemen erfasst und anschlieA[Jend einzeln und sodann insgesamt in
ihren Auswirkungen auf die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft bewertet (aaO,
RdNrA 16A f). Entgegen der Ansicht der KIAxgerin gilt diese gleichheitswahrende
Systematik nicht nur fAv4r die Zuerkennung von Merkzeichen, sondern
gleichermaA[Jen fAYur die Feststellung des GdB. Der dadurch bezweckte
zielgerichtete Behinderungsausgleich schlieA[Jt es aus, die Zuordnung von
GesundheitsstAfrungen zu einem Funktionssystem offenzulassen.

~
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b)A Soweit das LSG die Folgen der von ihm festgestellten EinschrAankungen der
KIAxgerin im SehvermAvgen in entsprechender Anwendung der Vorgaben fAYar das
Funktionssystem a[J[]Sehorgana[][] (TeilA B NrA 4 VMG) bewertet hat (vgl TeilA B
NrA 1 BuchstA b VMG), hat es die speziellen Vorgaben der VMG fAYur dieses System
nur unvollstAxndig berAVacksichtigt.

~
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Nach TeilA B NrA 4 VMG umfasst die Sehbehinderung alle StAfrungen des
SehvermAfgens. FAYur ihre Beurteilung sind in erster Linie die korrigierte
SehschAxrfe, daneben ua AusfAxlle des Gesichtsa[][] und Blickfeldes zu
berAVicksichtigen. Dabei ist darauf zu achten, dass der morphologische Befund die
SehstAfrungen erklAxrrt.
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Wegen der Rechtsnatur der VMG auch als antizipierte SachverstAxndigengutachten
sind Zweifel an ihrem durch besondere medizinische Sachkunde geprArgten Inhalt
vorzugsweise durch Nachfrage bei dem A[Jrztlichen SachverstArndigenbeirat
Versorgungsmedizin als dem fachlich verantwortlichen Urheber zu klAxren (dazu
unterA aa). Nach dessen vom Senat eingeholten Auskunft vom 2.8.2022 verstAJA[]t
es gegen TeilA B NrA 4 VMG, einen GdB fAY4r das Funktionssystem a[J[]Sehorgana[l[]
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ausschlieA[Jlich aufgrund subjektiver Angaben des Untersuchten ohne
korrelierenden morphologischen Befund festzustellen (dazu unterA bb). Dieses
Erfordernis eines morphologischen Befunds fA%r SehstAfrungen korrespondiert mit
der Rechtsprechung des BSG zum Nachteilsausgleich a[j[JBlindheita[]]
(MerkzeichenA Bl) (dazu unterA cc). Die Anforderungen an die Bewertung von
SehstAfrungen nach den Vorgaben des Funktionssystems a[J[JSehorgana[][] lassen
sich nicht durch eine analoge Anwendung dieser Vorschriften nach MaA[Jgabe der
Regelung in TeilA B NrA 1 BuchstA b VMG umgehen (dazu unterA dd). Die teilweise
anderslautenden tatsAxchlichen Feststellungen des LSG binden den Senat nicht und
stehen deshalb dem von ihm gefundenen Ergebnis nicht entgegen (dazu

unterA ee).

~
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aa)A Nach stArndiger Rechtsprechung des BSG handelte es sich schon bei den vom
AlJrztlichen SachverstAxndigenbeirat Versorgungsmedizin erarbeiteten und
stAxndig weiterentwickelten a[J[JAnhaltspunkten fAY%r die Axrztliche
GutachtertArtigkeit im sozialen EntschArdigungsrecht und nach dem
Schwerbehindertenrechta[][] um sogenannte antizipierte
SachverstArndigengutachten. Sie bildeten ein geeignetes, auf Erfahrungswerten
der Versorgungsverwaltung und Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft
beruhendes BeurteilungsgefAYage zur EinschAxtzung des GdB (BSG Urteil vom
24.4.2008 &[JJA BA 9/9aA SB 10/06A RA &[][] SozR 44&[][]3250 A§A 69 NrA 9

RdNrA 25; BVerfG Beschluss vom 6.3.1995 &[J[JA 1A BvR 60/95A &[][] SozR 34[][]3870
ASA 3 NrA 6 SA 11 =A juris RdNrA 7). An dieser Funktion als antizipierte
SachverstArndigengutachten und ihrem Inhalt hat sich durch ihre zum 1.1.2009
erfolgte Umbenennung in VMG und ihre A[JberfA¥%hrung in die Rechtsform einer
Verordnung im Kern nichts geAxndert (BSG Urteil vom 25.10.2012 4[JJA BA 9A SB
2/12A RA 4[][] SozR 44[][13250 A§A 69 NrA 16 RANrA 26; BSG Urteil vom 30.9.2009
400A BA 9A SB 4/08A RA 4[]0 SozR 44[]13250 ASA 69 NrA 10 RANrA 17; Goebel in
Schlegel/Voelzke, jurisPKA[[ISGBA IX, 3.A Aufl 2018, A§A 152 RdNrA 31, Stand der
Einzelkommentierung: 25.7.2022; Dau in Dau/DAYawell/Joussen/Luik, SGBA IX, Lehr-
und Praxiskommentar, 6.A Aufl 2022, A§A 151 RANrA 21A ff).

~
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Wegen ihrer hierdurch weiterbestehenden Rechtsnatur auch als antizipierte
SachverstAxndigengutachten ist der Inhalt der VMG jedenfalls nicht ausschlieA[Jlich
mit Hilfe juristischer Auslegungsmethoden zu ermitteln, wie es das LSG versucht
hat. Vielmehr sind inhaltliche Zweifel an ihrem durch besondere medizinische
Sachkunde geprAxgten Inhalt vorzugsweise durch Nachfrage bei dem fachlich
verantwortlichen Urheber, hier also bei dem beim BMAS gebildeten unabhAxngigen
A[Jrztlichen SachverstAxndigenbeirat Versorgungsmedizin (ASA 3 VersMedV), zu
klIAxren (BSG Urteil vom 25.10.2012 4[JJA BA 9A SB 2/12A RA &4[][] SozR 44[]13250
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ASA 69 NrA 16 RANrA 27; BSG Urteil vom 2.12.2010 4[JJA BA 9A SB 3/09A RA 4[]
SozR 44[[13250 A§A 69 NrA 12 RdANrA 14; BSG Urteil vom 2.12.2010 &[JJA BA 9A SB
4/10A RA &[0 juris RANrA 20; BSG Beschluss vom 2.12.2010 4[J0A BA 9A VH 2/10A B
A &[0 juris RANrA 21).
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bb)A Wie eine entsprechende Nachfrage des Senats beim Beirat ergeben hat,
verstAJA[Jt es gegen TeilA B NrA 4 VMG, einen GdB ausschlieA[Jlich aufgrund
subjektiver Angaben des Untersuchten bei einer SehschArrfeprAYsfung oder einer
Gesichtsfeldbestimmung festzustellen, wenn sich kein dazu korrelierender
morphologischer Befund nachweisen IArsst. Denn die allgemeine augenAxrztliche
Erfahrung schlieA[Jt es laut Auskunft des Beirats vom 2.8.2022 aus, dass sich eine
morphologische VerArnderung am Auge, die zu einer begutachtungsrelevanten
Visusminderung oder GesichtsfeldeinschrAxnkung fAYhrt, nicht auch durch
entsprechende Untersuchungsverfahren nachweisen |Axsst (vgl auch Wilhelm,
Klinische MonatsblAxtter der Augenheilkunde 2012, 1103, 1106).
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Anders als das LSG angenommen hat, formuliert TeilA B NrA 4 VMG daher mit der
Forderung, auf eine ErklArrung der SehstAfrungen durch das morphologische
Korrelat a[JJzu achtena[][], eine zwingende Voraussetzung fAYar eine
GdBa[JJFeststellung und nicht lediglich einen &[] unverbindlichen &[] PrA%fposten
als QualitAntsmerkmal fAYsr die sozialmedizinische Beurteilung (vgl in diesem Sinne
ebenso bereits Bayerisches LSG Urteil vom 18.6.2013 &[J[JA LA 15A BL 6/10A &[]
juris RANrA 69).
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Vielmehr verlangt nach der vom Senat eingeholten Auskunft des Beirats die
augenAxrrztliche Erfahrung gerade eine A[Jbereinstimmung von morphologischem
Korrelat und angegebener SehstAfrung. Dieses Erfordernis entspricht zugleich der
rechtlich verbindlichen systematischen Gliederung der VMG nach
Funktionssystemen, auf welche die GdBa[][JFeststellung &[JJA wie oben
ausgefA¥shrtA &[] aufbaut. Diese Gliederung dient insbesondere auch der hier
maA[Jgeblichen Unterscheidung zwischen organisch und psychisch bedingten
SehstAfrungen sowie deren sachgerechten und auch in Relation zueinander
angemessenen Bewertung (vgl/ BSG Urteil vom 24.10.2019 4[J0A BA 9A SB 1/18A R
A 4000 BSGEA 129, 211 =A SozR 44[]03250 A§A 152 NrA 2, RdNrA 16A f). Sie ist
damit letztlich auch Ausdruck der verfassungsrechtlich gebotenen
Gleichbehandlung (ArtA 3 AbsA 1 GG) von Menschen mit entsprechenden
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gesundheitlichen BeeintrAxchtigungen. Gleichzeitig schlieA[Jen die VMG &[J[JA wie
aufgezeigtA &[J[] eine Zuordnung einer SehstAfrung zum Funktionssystem
a[J[jSehorgana[][] (TeilA B NrA 4 VMG) ohne eine ausreichende organische
ErklArrung dieser SehstAqrung aus.
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Der Senat hat keinen Anlass anzunehmen, dieses VerstArndnis der VMG kAYnnte
den Vorgaben der A§ASA 1, 2, 152 SGBA IX, anderen hAfherrangigen Normen oder
auch dem aktuellen Stand der medizinischen Wissenschaft widersprechen. Denn
A8A 3 VersMedV verpflichtet den A[Jrztlichen SachverstArndigenbeirat
Versorgungsmedizin, die Fortentwicklung der VMG vorzubereiten, wie es dem
aktuellen Stand der medizinischen Wissenschaft entspricht (vgl BSG Urteil vom
24.4.2008 &[JJA BA 9/9aA SB 10/06A RA &[] SozR 4a[]]3250 A§A 69 NrA 9

RdNrA 25; BSG Beschluss vom 27.5.2020 &[J[JA BA 9A SB 67/19A BA &[] juris
RdNrA 16; BSG Beschluss vom 9.12.2010 &[J[JA BA 9A SB 35/10A BA &[] juris
RANrA 8).
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cc)A Dieses Ergebnis zu den Vorgaben fAY4r das Funktionssystem a[j[]Sehorgana[][]
korrespondiert auch mit der Rechtsprechung des Senats zum Nachteilsausgleich
afOBlindheita[J[] (MerkzeichenA BI). Hier ist der Senat in seiner Entscheidung vom
24.10.2019 (BA 9A SB 1/18A RA 4[J[] BSGEA 129, 211 =A SozR 44[]]3250 A§A 152
NrA 2) zum Ergebnis gelangt, dass TeilA A NrA 6 BuchstA a bisA ¢ VMG nach
Wortlaut, Systematik, Entstehungsgeschichte sowie Sinn und Zweck der VMG
ausschlieA[Jlich ophthalmologische Erkrankungen unter Ausschluss neurologischer
StAfrungen erfassen (aaO, RANrA 14A ff). Dem Anliegen entsprechend, Menschen
mit Behinderungen eine gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
durch mA9glichst zielgenauen und weitgehenden Ausgleich ihrer
FunktionsbeeintrAxchtigungen zu ermAfglichen, enthAxlt das
Schwerbehindertenrecht ua eine Vielzahl von Nachteilsausgleichen (aaO,

RdNrA 17A f). Das MerkzeichenA Bl bietet den Ausgleich fAY4r StAfrungen des
Sehapparats im organischen Sinn. FAY.r gnostische &[JJA neuropsychologischeA a[[]
StAqrungen des visuellen Erkennens, die schwerpunktmAxA[Jig anderen Bereichen
zuzuordnen sind, stehen hingegen andere Nachteilsausgleiche passgenau zur
VerfAYsgung (aaO, RdNrA 19).

~
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dd)A Die Anforderungen an die Bewertung vonASehst:&ﬂrungen nach den Vorgaben
des Funktionssystems a[J[]Sehorgana[][] in TeilA B NrA 4 VMG lassen sich
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a[J0A entgegen der Ansicht des BerufungsgerichtsA &[] auch nicht durch eine
analoge Anwendung dieser Vorschriften nach MaA[Jgabe der Regelung in TeilA B
NrA 1 BuchstA b VMG umgehen. Diese Bestimmung ermAfglicht es zwar, bei
GesundheitsstAfrungen, die in der in TeilA B enthaltenen GdB-Tabelle nicht
aufgefA¥shrt sind, den GdB a[J[Jin Analogie zu vergleichbaren
GesundheitsstAfrungen zu beurteilena[][]. TeilA B NrA 4 VMG sieht aber fAYar die
Beurteilung von StAfrungen des SehvermA9gens vor, dass ein morphologischer
Befund diese SehstAfrungen erklAxrt. Ohne einen solchen Befund erlauben die
VMG keine zuverlAnssige Feststellung einer SehstAfrung, die sich mit den in TeilA B
NrA 4 VMG aufgefAYshrten StAfrungen am Funktionssystem a[JJSehorgana[][]
vergleichen und deren GdB sich analog bewerten lieA[Je.

~
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ee)A Die teilweise anderslautenden tatsArchlichen Feststellungen des LSG stehen
dem vom Senat gefundenen Ergebnis nicht entgegen. Das Revisionsgericht ist zwar
grundsAntzlich an die Tatsachenfeststellungen der Vorinstanz gebunden (A8A 163
SGG), soweit dagegen keine zulAxssigen und begrAYindeten RevisionsrAYzgen
erhoben sind. Ob Letzteres der Fall ist &[JJA die Beklagte hat in ihrer
RevisionsbegrA¥ndung eine Verletzung des A§A 103 SGG gerAVYagtA &[], kann
dahinstehen. Denn sind die in der angefochtenen Entscheidung getroffenen
tatsAxchlichen Feststellungen unklar, widersprA¥%chlich und/oder verwerten sie die
tatsArchlichen UmstArnde ersichtlich unvollstArndig, muss das Revisionsgericht
a[J0A auch ohne RAY%ge eines BeteiligtenA &[][] die Sache zur Nachholung der
erforderlichen Feststellungen in die Tatsacheninstanz zurA%ckverweisen, wenn sie
sich nicht aus anderen GrAY%nden als richtig erweist (BSG Urteil vom 25.6.2020
4[J0A BA 10A EG 1/19A RA 4[][] SozR 44[[]7837 ASA 2c NrA 9 RANrA 34 mwN).

~
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Dies schlieA[Jt eine Bindung des Senats an die Feststellungen des LSG hier aus. Wie
das LSG in dem angefochtenen Urteil selbst ausgefA¥shrt hat, konnten die
gehAfqrten SachverstArndigen aufgrund der bisher erhobenen Befunde keine
Diagnose auf augenAxrztlichem Gebiet stellen, weil objektive und nachprAYifbare
Befunde entweder fehlten, den Angaben der KIAxgerin AViber ihre
SehbeeintrAxchtigungen ganz oder teilweise widersprachen oder diese jedenfalls
nicht vollstArndig erklAxren konnten. Trotzdem hat sich das Berufungsgericht
AViber diese von den medizinischen SachverstAxndigen aufgezeigten
WidersprAYsche zwischen den Angaben der KIAxgerin und den objektiven Befunden
hinweggesetzt. Damit hat das LSG die zwingende Vorgabe von TeilA B NrA 4 VMG
nach einem medizinischen Korrelat fAYr SehstAfrungen und auch die allgemeine
Systematik der VMG nicht beachtet. Allein das Abstellen des Berufungsgerichts auf
die jahrelang gelebte EinschrAxnkung der Augenfunktion der KIAxgerin kann keine
widerspruchsfreien und vollstAxndigen sachverstAxndigen Feststellungen auf
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medizinischem Gebiet ersetzen.
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Zwar sind fAYr den GdB, wie das LSG zutreffend angenommen hat, nach A8A 1
SatzA 1, ASA 2 AbsA 1 SGBA IX nicht die Ursachen, sondern die Auswirkungen der
festgestellten Behinderungen auf die gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft maA[Jgeblich. Der GdB ist daher ausschlieA[Jlich nach einer von
KausalitAntserwArgungen freien finalen Betrachtung orientiert an den
Auswirkungen auf die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu bestimmen (BSG
Urteil vom 30.9.2009 &[JJA BA 9A SB 4/08A RA 4[][] SozR 44[][]3250 A8A 69 NrA 10
RANrA 20 mwN). BerAYacksichtigt werden kAfinnen dabei allerdings nur solche
Behinderungen, die nach den Vorgaben der VMG ordnungsgemArA[] festgestellt
worden sind. Das hat das LSG nicht hinreichend beachtet.
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Im AJbrigen muss es der medizinischen Wissenschaft A¥berlassen bleiben
festzulegen, ob und gegebenenfalls wie sich auA[Jerhalb des Funktionssystems
a[0Sehorgana[]] (TeilA B NrA 4 VMG) eine a[JJA mA9YglicherweiseA a[][] rein
psychogene SehstAfrung ohne korrespondierenden morphologischen Befund
zuverlAxssig feststellen und dann gegebenenfalls auf der Grundlage der Vorgaben
des Funktionssystems a[J[JNervensystem und Psychea[][] (TeilA B NrA 3 VMG)
bewerten |Arsst.
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Dahinstehen kann nach alledem, ob die bislang von der Beklagten und den
Vorinstanzen getroffenen Feststellungen bei der KIArgerin einen GdB von 40
rechtfertigen, weil die Beklagte als alleinige RevisionsfA%hrerin sich lediglich gegen
ihre darAYsber hinausgehende Verurteilung zur Feststellung eines hAfheren GdB
wendet.
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C.A Das LSG wird nach der WiedererAfffnung des Verfahrens in der
Berufungsinstanz zu ermitteln haben, ob die von der KIAxgerin angegebenen
SehbeeintrAxchtigungen mangels morphologischer Befunde mAfglicherweise durch
ein Leiden aus dem Bereich des Funktionssystems a[J[[Nervensystem und
Psychea[]] (TeilA B NrA 3 VMG) erklAxrt und nach den dortigen Vorgaben bewertet
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werden kAYnnen oder ob sich die WidersprAYsche zwischen den Angaben der
KIAxgerin und den objektivierbaren medizinischen Befunden unter
BerAVacksichtigung der zwingenden Vorgaben der VMG auf andere Weise
AViberzeugend auflAfsen lassen. Misslingt beides, geht dies nach den Regeln der
objektiven Beweislast zulasten der KIArgerin (vgl Mushoff in Schlegel/Voelzke in
jurisPKaOSGG, 2.A Aufl 2022, A§A 103 RANrA 160, Stand der Einzelkommentierung:
26.9.2022; B.A Schmidt in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 20.A Aufl
2020, A§A 103 RANrA 19a, jeweils mwN).
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D.A Dem LSG bleibt auch die Endentscheidung AViber die Kosten vorbehalten.
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Erstellt am: 22.02.2023

Zuletzt verandert am: 21.12.2024
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