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Â 

Auf die Revision des KlÃ¤gers wird das Urteil des Landessozialgerichts
Badenâ��WÃ¼rttemberg vom 20.Â Januar 2021 aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zurÃ¼ckverwiesen.

Â 

G r Ã¼ n d e :

I

Â 
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Der KlÃ¤ger begehrt hÃ¶heres Arbeitslosengeld (Alg) fÃ¼r die Zeit vom 1.7. bis 24.9.2018. Im Streit
ist die HÃ¶he des zu berÃ¼cksichtigenden Bemessungsentgelts.

Â 

2

Der 1957 geborene und als schwerbehinderter Mensch anerkannte KlÃ¤ger war vom 12.10.1987 bis
30.6.2018 Arbeitnehmer der H AG. Am 23.6.2015 vereinbarte er in einem als solchen
Ã¼berschriebenen â��Altersteilzeitvertragâ�� mit seiner Arbeitgeberin fÃ¼r die Zeit ab 1.10.2015
ua das Ende des ArbeitsverhÃ¤ltnisses zum 30.6.2018. Der KlÃ¤ger bezog ab 1.10.2015 nur noch ein
Entgelt in HÃ¶he von 85Â Prozent des vorherigen Nettoarbeitsentgelts. Das beitragspflichtige
Bruttoarbeitsentgelt des KlÃ¤gers innerhalb des letzten Jahres des ArbeitsverhÃ¤ltnisses betrug
28Â 103,41Â Euro. Als fiktives volles Bruttoarbeitsentgelt (mit Einmalzahlungen) ist von der
Arbeitgeberin fÃ¼r diesen Zeitraum ein Betrag von 56Â 156,82Â Euro bescheinigt worden. Der
KlÃ¤ger war ab 1.7.2018 zum Bezug einer Altersrente fÃ¼r schwerbehinderte Menschen berechtigt.

Â 
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Am 11.5.2018 meldete sich der KlÃ¤ger mit Wirkung zum 1.7.2018 bei der Beklagten persÃ¶nlich
arbeitslos. Diese entschied zunÃ¤chst vorlÃ¤ufig unter GewÃ¤hrung eines Vorschusses Ã¼ber den
Anspruch auf Alg (Bescheid vom 2.7.2018) und setzte die Leistungen fÃ¼r die Zeit ab 1.7.2018
sodann auf der Grundlage des letzten tatsÃ¤chlichen Arbeitsentgelts in HÃ¶he eines tÃ¤glichen
Leistungssatzes von 31,07Â Euro abschlieÃ�end fest (Bescheid vom 10.9.2018 und
Ã�nderungsbescheid vom 12.9.2018; Widerspruchsbescheid vom 12.11.2018). Wegen einer
stationÃ¤ren RehabilitationsmaÃ�nahme mit Anspruch auf Ã�bergangsgeld hob die Beklagte die
Leistungsbewilligung fÃ¼r die Zeit ab 25.9.2018 auf (Bescheid vom 26.10.2018).

Â 
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Mit seiner Klage macht der KlÃ¤ger hÃ¶heres Alg auf der Grundlage einer Bemessung nach dem
fiktiven Bruttoarbeitsentgelt mit Einmalzahlungen im letzten Jahr des ArbeitsverhÃ¤ltnisses geltend.
Das SG hat die Klage abgewiesen (Gerichtsbescheid vom 19.5.2020), das LSG die Berufung
zurÃ¼ckgewiesen (Urteil vom 20.1.2021). Das Bemessungsentgelt sei nach Â§Â 151 AbsÂ 1 SatzÂ 1
SGBÂ III iVm Â§Â 10 AbsÂ 1 SatzÂ 2 AltTZG anhand des tatsÃ¤chlich erzielten Entgelts im
einjÃ¤hrigen Bemessungszeitraum vor dem 1.7.2018 zu berechnen. Die Regelung des Â§Â 150
AbsÂ 2 SatzÂ 1 NrÂ 5 SGBÂ III finde keine Anwendung, denn der Ausnahmetatbestand des Â§Â 150
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https://dejure.org/gesetze/SGB_III/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/151.html
https://dejure.org/gesetze/AltTZG/10.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/150.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/150.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/150.html


 

AbsÂ 2 SatzÂ 2 SGBÂ III sei erfÃ¼llt; die Arbeitszeitreduktion des KlÃ¤gers beruhe auf der
Altersteilzeitvereinbarung. Auch eine ErhÃ¶hung des Bemessungsentgelts nach Â§Â 10 AbsÂ 1
SatzÂ 1 AltTZG scheide aus, denn der KlÃ¤ger habe ab 1.7.2018 eine Altersrente fÃ¼r
schwerbehinderte Menschen in Anspruch nehmen kÃ¶nnen. Weder der Ausnahmetatbestand des
Â§Â 150 AbsÂ 2 SatzÂ 2 SGBÂ III noch die Bemessung von Alg nach Â§Â 10 AbsÂ 1 SatzÂ 2 AltTZG
verstoÃ�e gegen ArtÂ 3 AbsÂ 1 GG. Es liege bereits keine Ungleichbehandlung wesentlich gleicher
Gruppen vor.

Â 
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Mit seiner vom Senat zugelassenen Revision rÃ¼gt der KlÃ¤ger eine Verletzung des ArtÂ 2 AbsÂ 1
und AbsÂ 2 BuchstÂ b der Richtlinie 2000/78/EG sowie des ArtÂ 3 AbsÂ 3 SatzÂ 2 GG. Die Regelung
des Â§Â 10 AbsÂ 1 SatzÂ 2 AltTZG fÃ¼hre zu einer mittelbaren Diskriminierung schwerbehinderter
Arbeitnehmer. Diese schieden infolge der frÃ¼heren RentenzugangsmÃ¶glichkeit nach Â§Â 236a
AbsÂ 1 SatzÂ 2 SGBÂ VI bereits zu einem frÃ¼heren Zeitpunkt aus der privilegierten Berechnung
von Alg aus, was dazu fÃ¼hre, dass sich der Anspruch auf Alg nicht nach dem â��Â hÃ¶herenÂ â��
fiktiven Bruttoarbeitsentgelt mit Einmalzahlungen bemesse.

Â 
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Der KlÃ¤ger beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Baden-WÃ¼rttemberg vom 20.Â Januar 2021 und den
Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 19.Â Mai 2020 aufzuheben und die Beklagte
unter AbÃ¤nderung des Bescheids vom 10.Â September 2018 und des Ã�nderungsbescheids vom
12.Â September 2018, jeweils in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12.Â November 2018,
zu verurteilen, ihm fÃ¼r die Zeit vom 1.Â Juli bis 24.Â September 2018 hÃ¶heres Arbeitslosengeld
auf der Grundlage einer Bemessung nach dem fiktiven Bruttoarbeitsentgelt mit Einmalzahlungen zu
gewÃ¤hren.

Â 
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Die Beklagte beantragt,
die Revision zurÃ¼ckzuweisen.

Â 
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https://dejure.org/gesetze/SGB_III/150.html
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https://dejure.org/gesetze/AltTZG/10.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/236a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/236a.html
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Sie hÃ¤lt das Urteil des LSG fÃ¼r zutreffend. Die Richtlinie 2000/78/EG sei auf den Streitfall nicht
anwendbar und auch eine Verletzung von ArtÂ 3 GG liege nicht vor. 

Â 

II

Â 
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Die zulÃ¤ssige Revision des KlÃ¤gers ist im Sinne der Aufhebung der Entscheidung und
ZurÃ¼ckverweisung der Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG (Â§Â 170
AbsÂ 2 SatzÂ 2 SGG) begrÃ¼ndet. Der Senat vermag auf der Grundlage der Feststellungen des LSG
nicht abschlieÃ�end zu entscheiden, ob dem KlÃ¤ger fÃ¼r den streitbefangenen Zeitraum vom 1.7.
bis 24.9.2018 ein Anspruch auf Alg und ggf in welcher HÃ¶he zusteht.

Â 
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1. Gegenstand des Revisionsverfahrens sind neben den vorinstanzlichen Entscheidungen der
Bescheid vom 10.9.2018 und der Ã�nderungsbescheid vom 12.9.2018, jeweils in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 12.11.2018 (Â§Â 95 SGG), soweit durch diese Bescheide Alg fÃ¼r den
Zeitraum vom 1.7. bis 24.9.2018 endgÃ¼ltig in der festgesetzten HÃ¶he bewilligt wurde. Die
Entscheidung Ã¼ber die LeistungsgewÃ¤hrung als Vorschuss durch Bescheid vom 2.7.2018 wurde
durch die endgÃ¼ltige Festsetzung ersetzt und erledigte sich iS des Â§Â 39 AbsÂ 2 SGBÂ X (BSG
vom 9.5.1996 â��Â 7Â RAr 36/95Â â�� SozR 3â��4100 Â§Â 112 NrÂ 28 SÂ 126Â f, juris RdNrÂ 21;
BSG vom 31.5.1989 â��Â 4Â RA 19/88Â â�� SozR 1200 Â§Â 42 NrÂ 4 SÂ 17, juris RdNrÂ 23).
Dagegen ist der Bescheid vom 26.10.2018 (Aufhebung ab 25.9.2018) schon wegen der Begrenzung
des Begehrens auf die Zeit bis 24.9.2018 nicht streitbefangen.

Â 
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Der KlÃ¤ger verfolgt seinen Anspruch zulÃ¤ssigerweise im Wege der kombinierten Anfechtungs- und
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https://dejure.org/gesetze/SGG/170.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/170.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/95.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/39.html
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Leistungsklage (Â§Â 54 AbsÂ 1 SatzÂ 1 AltÂ 1 iVm AbsÂ 4 SGG), gerichtet auf Erlass eines
Grundurteils (Â§Â 130 AbsÂ 1 SGG), denn mit Wahrscheinlichkeit kann von hÃ¶heren Leistungen
ausgegangen werden, wenn dem Klagebegehren gefolgt wird (vgl nur BSG vom 18.5.2010
â��Â BÂ 7Â AL 49/08Â RÂ â�� SozR 4â��4300 Â§Â 122 NrÂ 8 RdNrÂ 9). 

Â 
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2. Die Feststellungen des LSG reichen allerdings nicht aus, um abschlieÃ�end zu entscheiden. Der
KlÃ¤ger erfÃ¼llt zwar die Anspruchsvoraussetzungen fÃ¼r Alg. Nach dem Gesamtzusammenhang
der bindenden Feststellungen des LSG (Â§Â 163 SGG) hat er sich am 11.5.2018 mit Wirkung zum
1.7.2018 arbeitslos gemeldet (Â§Â 137 AbsÂ 1 NrÂ 2, Â§Â 141 SGBÂ III), die Anwartschaftszeit
erfÃ¼llt (Â§Â 137 AbsÂ 1 NrÂ 3, Â§Â 142 SGBÂ III) und war auch arbeitslos (Â§Â 137 AbsÂ 1 NrÂ 1,
Â§Â 138 SGBÂ III). Es fehlen aber notwendige Feststellungen, welche es erlauben zu beurteilen, ob
der Anspruch auf Alg im gesamten streitbefangenen Zeitraum oder jedenfalls zeitweise wegen einer
Sperrzeit bei verspÃ¤teter Arbeitsuchendmeldung und/oder einer Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe
(hierzuÂ 3.) geruht hat. Letzteres hÃ¤ngt von dem genauen Inhalt der Vereinbarung vom 23.6.2015
und deren konkreter Umsetzung ab 1.10.2015 ab, was weiter aufzuklÃ¤ren ist (hierzuÂ 4.). Die Klage
auf hÃ¶heres Alg wÃ¤re jedenfalls fÃ¼r einen Ruhenszeitraum unbegrÃ¼ndet. Sollte der Anspruch
auf Alg nach dem Ergebnis der weiteren Ermittlungen nicht oder nur zeitweise geruht haben, fehlen
zudem Feststellungen, die eine abschlieÃ�ende Beurteilung der Bemessung und damit der HÃ¶he
des Anspruchs auf Alg ermÃ¶glichen (hierzuÂ 5. bis 9.).

Â 
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3. Der Anspruch auf Alg ruht nach Â§Â 159 AbsÂ 1 SatzÂ 1 SGBÂ III fÃ¼r die Dauer einer Sperrzeit,
wenn sich ein Arbeitnehmer versicherungswidrig verhalten hat, ohne dafÃ¼r einen wichtigen Grund
zu haben. Bei Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen tritt eine Sperrzeit kraft Gesetzes ein,
ohne dass es eines entsprechenden Ausspruchs durch Verwaltungsakt bedarf (stRspr; vgl nur zuletzt
BSG vom 27.6.2019 â��Â BÂ 11Â AL 17/18Â RÂ â�� BSGE 128, 262 =Â SozR 4â��4300 Â§Â 159
NrÂ 8, RdNrÂ 19; BSG vom 13.3.2018 â��Â BÂ 11Â AL 12/17Â RÂ â�� BSGE 125, 170 =Â SozR
4â��4300 Â§Â 159 NrÂ 5, RdNrÂ 16 mwN). Vorliegend kommt sowohl eine Sperrzeit bei verspÃ¤teter
Arbeitsuchendmeldung (hierzuÂ a) als auch eine Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe (hierzuÂ b) in
Betracht. 

Â 
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https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20125,%20170


 

a) Versicherungswidriges Verhalten liegt nach Â§Â 159 AbsÂ 1 SatzÂ 2 NrÂ 7 SGBÂ III (ab 1.8.2019:
NrÂ 9; Sperrzeit bei verspÃ¤teter Arbeitsuchendmeldung) vor, wenn der Arbeitslose der ihm
obliegenden Meldepflicht nach Â§Â 38 SGBÂ III nicht nachgekommen ist. Nach Â§Â 38 AbsÂ 1
SatzÂ 1 SGBÂ III sind Personen, deren Ausbildungs- oder ArbeitsverhÃ¤ltnis endet, verpflichtet, sich
spÃ¤testens drei Monate vor dessen Beendigung persÃ¶nlich bei der Agentur fÃ¼r Arbeit
arbeitsuchend zu melden. Nach dem Gesamtzusammenhang der Feststellungen des LSG hat sich der
KlÃ¤ger erst am 11.5.2018 und damit nicht â��Â wie gesetzlich gefordertÂ â�� drei Monate vor
Beendigung des der Versicherungspflicht unterliegenden BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses zum
30.6.2018 bei der Agentur fÃ¼r Arbeit arbeitsuchend gemeldet. Ob der KlÃ¤ger seiner Obliegenheit
zur frÃ¼hzeitigen Meldung auch subjektiv vorwerfbar nicht nachgekommen ist oder ob er sich
jedenfalls fÃ¼r sein pflichtwidriges Verhalten auf einen wichtigen Grund iS des Â§Â 159 AbsÂ 1
SatzÂ 1 SGBÂ III berufen kann (vgl BSG vom 13.3.2018 â��Â BÂ 11Â AL 12/17Â RÂ â�� BSGE 125,
170 =Â SozR 4â��4300 Â§Â 159 NrÂ 5, RdNrÂ 12 ff), lÃ¤sst sich nach den Feststellungen des LSG
indessen nicht beurteilen. Entsprechende Ermittlungen wird das LSG im wiedererÃ¶ffneten Verfahren
nachzuholen haben. Die Dauer einer Sperrzeit bei verspÃ¤teter Arbeitsuchendmeldung betrÃ¤gt eine
Woche (Â§Â 159 AbsÂ 6 SGBÂ III).

Â 
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b) Versicherungswidriges Verhalten liegt nach Â§Â 159 AbsÂ 1 SatzÂ 2 NrÂ 1 SGBÂ III (Sperrzeit bei
Arbeitsaufgabe) auch vor, wenn der Arbeitslose das BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis gelÃ¶st und
dadurch vorsÃ¤tzlich oder grob fahrlÃ¤ssig die Arbeitslosigkeit herbeigefÃ¼hrt hat. Der KlÃ¤ger hat
hier durch die Umwandlung seines unbefristeten in ein befristetes ArbeitsverhÃ¤ltnis sein
BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis gelÃ¶st und damit nach dem Gesamtzusammenhang der Feststellungen
des LSG â��Â mangels Anhaltspunkten fÃ¼r ein AnschlussarbeitsverhÃ¤ltnisÂ â�� seine
Arbeitslosigkeit vorsÃ¤tzlich oder grob fahrlÃ¤ssig herbeigefÃ¼hrt (vgl nur BSG vom 12.9.2017
â��Â BÂ 11Â AL 25/16Â RÂ â�� SozR 4â��4300 Â§Â 159 NrÂ 3 RdNrÂ 15). Doch lÃ¤sst sich auch
insoweit nicht beurteilen, ob er sich auf einen wichtigen Grund berufen kann. Nach den bisherigen
Feststellungen des LSG ist offen, ob er mit seiner ehemaligen Arbeitgeberin Altersteilzeitarbeit iS des
Â§Â 2 AbsÂ 1 NrÂ 2 iVm Â§Â 1 AbsÂ 3 SatzÂ 1 AltTZG (zur ZulÃ¤ssigkeit einer Befristung des
ArbeitsverhÃ¤ltnisses bei Altersteilzeit Â§Â 8 AbsÂ 3 AltTZG), Teilzeitarbeit in anderer Form, ggf iS
des Â§Â 150 AbsÂ 2 SatzÂ 1 NrÂ 5 SGBÂ III, oder die Fortzahlung der ArbeitsvergÃ¼tung unter
Freistellung von seiner ArbeitstÃ¤tigkeit vereinbart hat (hierzuÂ 4.). Hiernach beurteilt sich nicht nur
der rechtliche MaÃ�stab fÃ¼r das Vorliegen eines wichtigen Grundes iS von Â§Â 159 AbsÂ 1 SatzÂ 1
SGBÂ III, sondern auch fÃ¼r den Beginn der BeschÃ¤ftigungslosigkeit (Â§Â 138 AbsÂ 1 NrÂ 1
SGBÂ III), mit Auswirkungen auf den Beginn einer Sperrzeit wegen Arbeitsaufgabe und auf die
Bemessung des Anspruchs auf Alg (zu den Fragen im Zusammenhang mit der Bemessung 5. bis 9.). 

Â 
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4. a) Altersteilzeitarbeit iS des Â§Â 2 AbsÂ 1 NrÂ 2 iVm Â§Â 1 AbsÂ 3 SatzÂ 1 AltTZG leisten
Arbeitnehmer â��Â unabhÃ¤ngig von einer FÃ¶rderung durch die BA (Â§Â 1 AbsÂ 3 SatzÂ 1 AltTZG;
Rittweger in Rittweger/Petri/Schweikert, Altersteilzeit, 2.Â Aufl 2002, Â§Â 10 AltTZG RdNrÂ 4; zur
Rechtsnatur und Ausgestaltung Kreitner in KÃ¼ttner, Personalbuch, 29.Â Aufl 2022, Stichwort
Altersteilzeit RdNrÂ 3)Â â�� wenn sie das 55.Â Lebensjahr vollendet haben, aufgrund einer
Vereinbarung mit ihrem Arbeitgeber, die sich zumindest auf die Zeit erstrecken muss, bis eine Rente
wegen Alters beansprucht werden kann, ihre Arbeitszeit auf die HÃ¤lfte der bisherigen
wÃ¶chentlichen Arbeitszeit vermindert haben und versicherungspflichtig im Sinne des SGBÂ III sind.
Die Verringerung der Arbeitszeit kann entweder im sogenannten Teilzeitmodell, bei dem der
Arbeitnehmer unter Verminderung seiner bisherigen Arbeitszeit weiter arbeitet, oder im
sogenannten Blockmodell, bei dem der Arbeitnehmer zunÃ¤chst weiter arbeitet (Arbeitsphase) und
sodann freigestellt ist (Freistellungsphase), erfolgen (vgl BAG vom 12.8.2008 â��Â 9Â AZR 620/07
Â â�� BAGE 127, 214 , juris RdNrÂ 36; BSG vom 10.2.2004 â��Â BÂ 7Â AL 54/03Â RÂ â�� BSGE 92,
139 =Â SozR 4â��4170 Â§Â 3 NrÂ 1 SÂ 6, juris RdNrÂ 31; SchÃ¼ren in MÃ¼nchener Handbuch zum
Arbeitsrecht, BandÂ 1: IndividualarbeitsrechtÂ I, 5.Â Aufl 2021, Â§Â 51 RdNrÂ 11; Schwarzkopf in
Boecken/DÃ¼well/Diller/Hanau, Gesamtes Arbeitsrecht, 2016, Â§Â 2 AltTZG RdNrÂ 22; Uckermann in
Uckermann, Das Recht der betrieblichen Altersvorsorgung, 2.Â Aufl 2022, KapÂ 32 RdNrÂ 2Â f;
Vogelgesang in Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 19.Â Aufl 2021, Â§Â 83 RdNrÂ 11Â ff). 
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Nach den Feststellungen des LSG hat der KlÃ¤ger mit seiner Arbeitgeberin zwar am 23.6.2015 eine
als â��Altersteilzeitvertragâ�� bezeichnete Vereinbarung fÃ¼r die Zeit ab 1.10.2015 abgeschlossen.
Ob die vorgenannten Voraussetzungen der Altersteilzeitarbeit iS des Â§Â 2 AbsÂ 1 NrÂ 2 iVm Â§Â 1
AbsÂ 3 SatzÂ 1 AltTZG erfÃ¼llt sind, vermag der Senat indessen nicht zu beurteilen. Dies erscheint
jedenfalls fÃ¼r den Fall zweifelhaft, dass mit Inkrafttreten des Vertrags eine sofortige vollstÃ¤ndige
Freistellung von der Arbeit erfolgt sein sollte. Eine vollstÃ¤ndige Freistellung ist zwar bei
Altersteilzeit im sogenannten Blockmodell vorgesehen, setzt aber â�� wie oben dargelegt â�� einen
vorgeschalteten Zeitraum der BeschÃ¤ftigung mit reduzierten BezÃ¼gen ohne Minderung der
Arbeitszeit voraus. Eine Freistellung bereits von Vereinbarungsbeginn an ist dagegen nicht vom
Anwendungsbereich des Â§Â 2 AbsÂ 1 NrÂ 2 AltTZG umfasst (BAG vom 10.2.2004 â��Â 9Â AZR
401/02Â â�� 9Â AZR 453/10, juris RdNrÂ 17; DroÃ�el in DÃ¤ubler/Hjort/Schubert/Wolmerath,
Arbeitsrecht, 5.Â Aufl 2022, Â§Â 2 AltTZG RdNrÂ 22 f, Rittweger in Rolfs/Giesen/MeÃ�ling/Udsching,
BeckOK Arbeitsrecht, Â§Â 2 AltTZG RdNrÂ 14 f, Stand 1.6.2022; SchÃ¼ren in MÃ¼nchener Handbuch
zum Arbeitsrecht, BandÂ 1: IndividualarbeitsrechtÂ I, 5.Â Aufl 2021, Â§Â 51 RdNrÂ 11; instruktiv
OberthÃ¼r, NZA 2005, 377). Hierzu wird das LSG unter Auslegung der Vereinbarung vom 23.6.2015,
ggf unter Heranziehung anwendbarer Betriebsvereinbarungen, im wiedererÃ¶ffneten
Berufungsverfahren weitere Feststellungen zu treffen haben. 

Â 
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Wenn es zu dem Ergebnis kommen sollte, dass der KlÃ¤ger mit seiner Arbeitgeberin Altersteilzeit im
vorgenannten Sinn vereinbart hat, wÃ¤re zwar gleichwohl von einem versicherungswidrigen
Verhalten durch die Umwandlung eines unbefristeten ArbeitsverhÃ¤ltnisses in ein befristetes
auszugehen. Dadurch, dass der KlÃ¤ger nicht nahtlos in den Bezug der Altersrente wechselte, wÃ¤re
BeschÃ¤ftigungslosigkeit nach Ende des Arbeitsvertrags am 30.6.2018 â��Â wegen der trotz
Freistellungsphase fortbestehenden Bindung aber nicht schon vorherÂ â�� eingetreten (vgl BSG vom
21.7.2009 â��Â BÂ 7Â AL 6/08Â RÂ â�� BSGE 104, 90 =Â SozR 4â��4300 Â§Â 144 NrÂ 18, RdNrÂ 11,
16Â ff; BSG vom 12.9.2017 â��Â BÂ 11Â AL 25/16Â RÂ â�� SozR 4â��4300 Â§Â 159 NrÂ 3
RdNrÂ 15). Der KlÃ¤ger hÃ¤tte diese BeschÃ¤ftigungslosigkeit auch wenigstens grob fahrlÃ¤ssig
herbeigefÃ¼hrt, da er nach dem Gesamtzusammenhang der Feststellungen nicht mindestens
konkrete Aussichten auf einen Anschlussarbeitsplatz gehabt hat.

Â 
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Ob er fÃ¼r diesen Fall zum Zeitpunkt der LÃ¶sung des BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses, also bei
Abschluss der Vereinbarung mit seiner ehemaligen Arbeitgeberin am 23.6.2015 (zur MaÃ�geblichkeit
dieses Zeitpunkts BSG vom 21.7.2009 â��Â BÂ 7Â AL 6/08Â RÂ â�� BSGE 104, 90 = SozR 4â��4300
Â§Â 144 NrÂ 18, RdNrÂ 12), fÃ¼r sein Verhalten einen wichtigen Grund iS von Â§Â 159 AbsÂ 1
SatzÂ 1 SGBÂ III hatte, lÃ¤sst sich aber wiederum nicht beurteilen. Das LSG wird hierzu im
wiedererÃ¶ffneten Berufungsverfahren unter Beachtung der vom Senat aufgestellten MaÃ�stÃ¤be
bei Abschluss einer Altersteilzeitvereinbarung (vgl BSG vom 12.9.2017 â�� BÂ 11Â AL 25/16Â RÂ â��
SozR 4â��4300 Â§Â 159 NrÂ 3 RdNrÂ 16Â f; zusammenfassend BSG vom 12.9.2019 â�� BÂ 11Â AL
19/18Â RÂ â�� SozR 4â��4300 Â§Â 330 NrÂ 8 RdNrÂ 17Â f) entsprechende Ermittlungen
nachzuholen haben. Ausgehend von dem Sinn und Zweck des AltTZG kann sich ein Arbeitnehmer auf
einen wichtigen Grund berufen, wenn er bei Abschluss der Vereinbarung â��Â hier am
23.6.2015Â â�� beabsichtigt hat, nahtlos von der Altersteilzeit in den Rentenbezug â��Â hier fÃ¼r
schwerbehinderte Menschen (Â§Â§Â 37, 236a SGBÂ VI)Â â�� zu wechseln. Die Beurteilung des
kÃ¼nftigen Verhaltens des Arbeitnehmers ist dabei abhÃ¤ngig von der rentenrechtlichen Situation
und davon, ob bzw wie er diese unter BerÃ¼cksichtigung seiner Kenntnisse und Nachfragen bei
sachkundigen Stellen eingeschÃ¤tzt hat. Es kann einem Arbeitnehmer, der nahtlos in den
Rentenbezug wechseln will, der Abschluss eines Altersteilzeitvertrags (nur dann) nicht vorgeworfen
werden, wenn prognostisch, gestÃ¼tzt auf objektive UmstÃ¤nde, von einem solchen Willen zum
direkten Ã�bergang auszugehen war.

Â 
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b) Gelangt das LSG zu dem Ergebnis, dass der KlÃ¤ger mit seiner ehemaligen Arbeitgeberin keine
Altersteilzeit iS des Â§Â 2 AbsÂ 1 NrÂ 2 iVm Â§Â 1 AbsÂ 3 SatzÂ 1 AltTZG vereinbart hat, kommt es
darauf an, wie die vertragliche Abrede vom 23.6.2015 in diesem Fall einzuordnen ist. Da im Rahmen
des Â§Â 159 AbsÂ 1 SatzÂ 2 NrÂ 1 SGBÂ III nicht auf die LÃ¶sung des ArbeitsverhÃ¤ltnisses, sondern
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des BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses abgestellt werden muss, kann sowohl die Vereinbarung der
einvernehmlichen Aufhebung des ArbeitsverhÃ¤ltnisses zum 30.6.2018 unter Aufgabe der
VollzeitbeschÃ¤ftigung mit einer fortbestehenden Teilzeitarbeit, ggf iS des Â§Â 150 AbsÂ 2 SatzÂ 1
NrÂ 5 SGBÂ III, als auch das faktische Ende der Eingliederung des Arbeitnehmers in den Betrieb des
Arbeitgebers durch Freistellung von der Arbeit bei Fortzahlung des Arbeitsentgelts (hierzu SÃ¶hngen
in Eicher/Schlegel, SGBÂ III nF, Â§Â 138 RdNrÂ 53Â ff mwN, Stand Oktober 2021) grundsÃ¤tzlich ein
versicherungswidriges Verhalten darstellen (vgl BSG vom 25.4.2002 â��Â BÂ 11Â AL 65/01Â RÂ â��
BSGE 89, 243 =Â SozR 3â��4300 Â§Â 144 NrÂ 8 SÂ 18, juris RdNrÂ 26Â f; BSG vom 2.5.2012
â��Â BÂ 11Â AL 6/11Â RÂ â�� BSGE 111, 1 = SozR 4â��4300 Â§Â 144 NrÂ 23, RdNrÂ 15; Coseriu in
Eicher/Schlegel, SGBÂ III nF, Â§Â 159 RdNrÂ 183, Stand Juli 2020). Auch in diesem Zusammenhang
kommt es neben der Frage, ob der KlÃ¤ger vorsÃ¤tzlich oder grob fahrlÃ¤ssig seine
BeschÃ¤ftigungslosigkeit herbeigefÃ¼hrt hat, darauf an, ob er fÃ¼r sein Verhalten einen wichtigen
Grund iS von Â§Â 159 AbsÂ 1 SatzÂ 1 SGBÂ III hatte (vgl BSG vom 2.5.2012 â��Â BÂ 11Â AL 6/11Â R
Â â�� BSGE 111, 1 =Â SozR 4â��4300 Â§Â 144 NrÂ 23, RdNrÂ 17Â f), wobei vorliegend insbesondere
der besondere KÃ¼ndigungsschutz schwerbehinderter Arbeitnehmer nach den Â§Â§Â 168 ff SGBÂ IX
von Bedeutung sein kÃ¶nnte (vgl Coseriu in Eicher/Schlegel, SGBÂ III nF, Â§Â 159 RdNrÂ 203, Stand
Dezember 2014). In dem Fall, dass der KlÃ¤ger mit seiner Arbeitgeberin einen Aufhebungsvertrag
unter Freistellung von der Arbeit bereits ab Geltungsbeginn â��Â hier fÃ¼r die Zeit ab
1.10.2015Â â�� geschlossen hat, begÃ¤nne die Sperrzeit allerdings bereits mit dem Tag der
Freistellung (BSG vom 21.7.2009 â��Â BÂ 7Â AL 6/08Â RÂ â�� BSGE 104, 90 = SozR 4â��4300
Â§Â 144 NrÂ 18, RdNrÂ 10, 16 mwN) und zÃ¶ge gemÃ¤Ã� Â§Â 148 AbsÂ 2 SatzÂ 2 SGBÂ III auch
keine Minderung der Anspruchsdauer nach sich. 

Â 
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Zu prÃ¼fen wÃ¤re zudem, ob eine mÃ¶gliche Sperrzeit wegen Arbeitsaufgabe eine besondere
HÃ¤rte iS des Â§Â 159 AbsÂ 3 SatzÂ 2 NrÂ 2 BuchstÂ b SGBÂ III bedeutete (hierzu BSG vom
21.7.2009 â��Â BÂ 7Â AL 6/08Â RÂ â�� BSGE 104, 90 = SozR 4â��4300 Â§Â 144 NrÂ 18, RdNrÂ 15
zu Â§Â 144 SGBÂ III). Die Regelsperrzeit von zwÃ¶lf Wochen (Â§Â 159 AbsÂ 3 SatzÂ 1 SGBÂ III)
kÃ¶nnte sich dadurch halbieren.

Â 
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Kommt das LSG zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen beider in Betracht kommender
Sperrzeiten tatbestandlich erfÃ¼llt sind und beginnen die Sperrzeiten in der Zeit ab 1.7.2018, hÃ¤tte
der Anspruch auf Alg fÃ¼r eine Gesamtdauer von 13 Wochen, dh jedenfalls im streitbefangenen
Zeitraum vom 1.7. bis 24.9.2018, geruht, und die Klage auf hÃ¶heres Alg wÃ¤re schon deshalb
unbegrÃ¼ndet (vgl BSG vom 5.11.1998 â��Â BÂ 11Â AL 29/98Â RÂ â�� BSGE 83, 95, 98Â f =Â SozR
3â��4100 Â§Â 120 NrÂ 2 SÂ 14, juris RdNrÂ 19). 
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5. Falls der Anspruch auf Alg nicht oder nur fÃ¼r einen Teil dieses Zeitraums geruht hat, besteht
fÃ¼r den verbleibenden Zeitraum ein Anspruch auf Alg. In diesem Fall bedarf es aber noch weiterer
Feststellungen zur HÃ¶he des Anspruchs. Nach Â§Â 149 AbsÂ 1 NrÂ 2 SGBÂ III betrÃ¤gt das Alg
60Â Prozent des pauschalierten Nettoentgelts (Leistungsentgelt), das sich aus dem Bruttoentgelt
ergibt, das der Arbeitslose im Bemessungszeitraum erzielt hat (Bemessungsentgelt). Der
Bemessungszeitraum umfasst im Grundsatz die beim Ausscheiden aus dem jeweiligen
BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis abgerechneten EntgeltabrechnungszeitrÃ¤ume der
versicherungspflichtigen BeschÃ¤ftigungen im grundsÃ¤tzlich einjÃ¤hrigen Bemessungsrahmen, der
mit dem letzten Tag der versicherungspflichtigen BeschÃ¤ftigung vor der Entstehung des Anspruchs
endet (Â§Â 150 AbsÂ 1 SGBÂ III).

Â 
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Nach MaÃ�gabe von Â§Â 150 AbsÂ 2 SatzÂ 1 NrÂ 5 SGBÂ III bleiben bei der Ermittlung des
Bemessungszeitraums aber Zeiten auÃ�er Betracht, in denen die durchschnittliche regelmÃ¤Ã�ige
wÃ¶chentliche Arbeitszeit auf Grund einer Teilzeitvereinbarung nicht nur vorÃ¼bergehend auf
weniger als 80Â Prozent der durchschnittlichen regelmÃ¤Ã�igen Arbeitszeit einer vergleichbaren
VollzeitbeschÃ¤ftigung, mindestens um fÃ¼nf Stunden wÃ¶chentlich, vermindert war, wenn der
Arbeitslose BeschÃ¤ftigungen mit einer hÃ¶heren Arbeitszeit innerhalb der letzten dreieinhalb Jahre
vor der Entstehung des Anspruchs wÃ¤hrend eines sechs Monate umfassenden
zusammenhÃ¤ngenden Zeitraums ausgeÃ¼bt hat (dazu im Einzelnen Behrend in Eicher/Schlegel,
SGBÂ III nF, Â§Â 150 RdNrÂ 91Â ff, Stand August 2020; Jakob in Heinz/Schmidtâ��De Caluwe/Scholz,
SGBÂ III, 7.Â Aufl 2021, Â§Â 150 RdNrÂ 64Â ff; Valgolio in Hauck/Noftz, SGBÂ III, KÂ Â§Â 150
RdNrÂ 106Â ff, Stand Mai 2021). Hierdurch sollen dem Arbeitslosen Nachteile erspart werden, die
sich ergÃ¤ben, wenn sich die Teilzeitentgelte auf die HÃ¶he des Alg auswirken wÃ¼rden, und so die
Bereitschaft der Arbeitnehmer, von einer VollzeitbeschÃ¤ftigung aufgrund einer Teilzeitvereinbarung
auf einen Teilzeitarbeitsplatz zu wechseln, gestÃ¤rkt werden (BTâ��Drucks 12/7565 SÂ 15). 

Â 
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Rechtsfolge dieser Regelung ist allerdings nicht (anders als nach Â§Â 10 AbsÂ 1 SatzÂ 1 AltTZG,
hierzuÂ 6.), dass ein hÃ¶heres â��Â fiktivesÂ â�� Arbeitsentgelt zu berÃ¼cksichtigen ist. Vielmehr
verlÃ¤ngert sich der Bemessungszeitraum in die Vergangenheit, weil die genannten Zeiten
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â��auÃ�er Betrachtâ�� bleiben. Â§Â 150 AbsÂ 3 iVm Â§Â 152 AbsÂ 1 SatzÂ 1 SGBÂ III erlaubt eine
VerlÃ¤ngerung indessen lÃ¤ngstens bis auf zwei Jahre (vgl zu alledem BSG vom 15.12.2005
â��Â BÂ 7a AL 30/05Â RÂ â�� SozR 4â��4300 Â§Â 131 NrÂ 3 RdNrÂ 11; Behrend in Eicher/Schlegel,
SGBÂ III nF, Â§Â 150 RdNrÂ 97Â f, Stand August 2020; Valgolio in Hauck/Noftz, SGBÂ III, KÂ Â§Â 150
RdNrÂ 112, Stand Mai 2021). 

Â 
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Dies gilt nach Â§Â 150 AbsÂ 2 SatzÂ 2 SGBÂ III aber nicht in FÃ¤llen einer Teilzeitvereinbarung nach
dem AltTZG, es sei denn, wofÃ¼r hier keine Anhaltspunkte bestehen, das
BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis ist wegen ZahlungsunfÃ¤higkeit des Arbeitgebers beendet worden. Es
kÃ¤me dann Â§Â 10 AbsÂ 1 SatzÂ 1 und 2Â AltTZG zur Anwendung, wonach folgendes gilt:
â��Beansprucht ein Arbeitnehmer, der Altersteilzeitarbeit geleistet hat und fÃ¼r den der
Arbeitgeber Leistungen nach Â§Â 3 AbsÂ 1 NrÂ 1 erbracht hat, Arbeitslosengeld oder
Arbeitslosenhilfe, erhÃ¶ht sich das Bemessungsentgelt, das sich nach den Vorschriften des Dritten
Buches Sozialgesetzbuch ergibt, bis zu dem Betrag, der als Bemessungsentgelt zugrunde zu legen
wÃ¤re, wenn der Arbeitnehmer seine Arbeitszeit nicht im Rahmen der Altersteilzeit vermindert
hÃ¤tte. Kann der Arbeitnehmer jedoch eine Rente wegen Alters in Anspruch nehmen, ist von dem
Tage an, an dem die Rente erstmals beansprucht werden kann, das Bemessungsentgelt
maÃ�gebend, das ohne die ErhÃ¶hung nach SatzÂ 1 zugrunde zu legen gewesen wÃ¤reâ��. Der
Anwendungsbereich des Â§Â 10 AbsÂ 1 SatzÂ 2 AltTZG betrifft grundsÃ¤tzlich auch Altersrenten, die
nur unter Inkaufnahme eines Abschlags vorzeitig in Anspruch genommen werden kÃ¶nnen
(BTâ��Drucks 13/4877 SÂ 29Â f; BSG vom 15.12.2005 â��Â BÂ 7aÂ AL 30/05Â RÂ â�� SozR
4â��4300 Â§Â 131 NrÂ 3 RdNrÂ 14). Sowohl Arbeitslose, die in Teilzeit iS des Â§Â 150 AbsÂ 2
SatzÂ 1 NrÂ 5 SGBÂ III gearbeitet haben, als auch solche, die in Altersteilzeit gearbeitet haben,
sollen grundsÃ¤tzlich vor den Nachteilen ihrer TeilzeittÃ¤tigkeit fÃ¼r die HÃ¶he des Alg bewahrt
werden, allerdings im Fall der Altersteilzeit nicht durch eine Verlagerung des Bemessungszeitraums
(vgl Â§Â 150 AbsÂ 2 SatzÂ 1 NrÂ 5 und SatzÂ 2 SGBÂ III), sondern durch Zuweisung eines hÃ¶heren
Arbeitsentgelts (BTâ��Drucks 14/6944 SÂ 36; BSG vom 15.12.2005 â��Â BÂ 7aÂ AL 30/05Â RÂ â��
SozR 4â��4300 Â§Â 131 NrÂ 3 RdNrÂ 13 mwN).

Â 
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6. Nach MaÃ�gabe dieser bemessungsrechtlichen Bestimmungen kommen vorliegend verschiedene
Konstellationen in Betracht. Sollte weder von einer â��normalenâ�� Teilzeitvereinbarung noch von
einer Altersteilzeitvereinbarung auszugehen sein, sondern von der vereinbarten Fortzahlung der
ArbeitsvergÃ¼tung unter Freistellung von der ArbeitstÃ¤tigkeit, ergÃ¤be sich â��Â letztlich auch
unabhÃ¤ngig davon, ob Sperrzeiten eingetreten sind oder nichtÂ â�� kein hÃ¶herer Anspruch auf
Alg. Das Alg wÃ¤re, entsprechend der von der Beklagten hier vorgenommenen Berechnung, anhand
des im einjÃ¤hrigen Bemessungszeitraum vor der Entstehung des Anspruchs am 1.7.2018
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tatsÃ¤chlich erzielten Arbeitsentgelts zu bemessen (Â§Â 150 AbsÂ 1 iVm Â§Â 151 AbsÂ 1 SGBÂ III). 
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FÃ¼r den Fall, dass nach den Feststellungen des LSG die Voraussetzungen fÃ¼r eine
Altersteilzeitvereinbarung nach dem AltTZG nicht vorliegen, aber in der Zeit vom 1.10.2015 bis
30.6.2018 (33Â Monate) nach MaÃ�gabe des Â§Â 150 AbsÂ 2 SatzÂ 1 NrÂ 5 SGBÂ III aufgrund der
Vereinbarung vom 23.6.2015 die regelmÃ¤Ã�ige wÃ¶chentliche Arbeitszeit des KlÃ¤gers auf weniger
als 80Â Prozent der durchschnittlichen regelmÃ¤Ã�igen Arbeitszeit einer vergleichbaren
VollzeitbeschÃ¤ftigung, mindestens um fÃ¼nf Stunden wÃ¶chentlich, vermindert war, ergÃ¤be die
Ausklammerung dieses Zeitraums, dass auch der auf zwei Jahre erweiterte Bemessungsrahmen
weniger als 150Â Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt enthÃ¤lt, und es wÃ¤re eine fiktive
Bemessung nach Â§Â 152 SGBÂ III vorzunehmen (vgl BSG vom 25.8.2011 â��Â BÂ 11Â AL 19/10Â R
Â â�� SozR 4â��4300 Â§Â 132 NrÂ 7 RdNrÂ 21Â ff mwN; Behrend in Eicher/Schlegel, SGBÂ III nF,
Â§Â 150 RdNrÂ 97 f, Stand August 2020; Jakob in Heinz/Schmidt-De Caluwe/Scholz, SGBÂ III, 7.Â Aufl
2021, Â§Â 150 RdNrÂ 63). Diese erforderte weitere Feststellungen zur beruflichen Qualifikation, auf
die sich die VermittlungsbemÃ¼hungen der Beklagten in erster Linie zu erstrecken hatten.

Â 

29

Sollte das LSG hingegen zu dem Ergebnis gelangen, dass es sich bei der Vereinbarung des KlÃ¤gers
mit seiner Arbeitgeberin tatsÃ¤chlich um eine Teilzeitvereinbarung iS des Â§Â 2 AbsÂ 1 NrÂ 2 iVm
Â§Â 1 AbsÂ 3 SatzÂ 1 AltTZG gehandelt hat, wird es ergÃ¤nzend festzustellen haben, ob die weiteren
tatbestandlichen Voraussetzungen des Â§Â 10 AbsÂ 1 SatzÂ 1 AltTZG dem Grunde nach erfÃ¼llt
sind, nÃ¤mlich, ob die Arbeitgeberin Leistungen nach Â§Â 3 AbsÂ 1 NrÂ 1 AltTZG erbracht hat. In
diesem Fall fÃ¤nde die bemessungsrechtliche Regelung des Â§Â 150 AbsÂ 2 SatzÂ 1 NrÂ 5 SGBÂ III
nach der (insoweit lediglich deklaratorischen) Regelung des Â§Â 150 AbsÂ 2 SatzÂ 2 SGBÂ III keine
Anwendung (BSG vom 15.12.2005 â��Â BÂ 7aÂ AL 30/05Â RÂ â�� SozR 4â��4300 Â§Â 131 NrÂ 3
RdNrÂ 13), und das Alg wÃ¼rde sich im Grundsatz nach Â§Â 10 AbsÂ 1 SatzÂ 2 AltTZG bemessen, da
der KlÃ¤ger bereits ab dem 1.7.2018 eine vorgezogene Altersrente fÃ¼r schwerbehinderte
Menschen, wenn auch mit AbschlÃ¤gen, beanspruchen konnte. Das LSG wird sich (erst) in diesem
Fall von der Vereinbarkeit der Regelung des Â§Â 10 AbsÂ 1 SatzÂ 2 AltTZG sowohl mit Unionsrecht
(hierzuÂ 7.) als auch mit dem nationalen Verfassungsrecht, insbesondere mit ArtÂ 3 AbsÂ 3 SatzÂ 2
GG (hierzuÂ 8.), Ã¼berzeugen mÃ¼ssen.
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7. Unter unionsrechtlichen Gesichtspunkten weist der Senat daraufhin, dass der sachliche
Anwendungsbereich der Richtlinie 2000/78/EG zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fÃ¼r die
Verwirklichung der Gleichbehandlung in BeschÃ¤ftigung und Beruf vom 27.11.2000 (sog
Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie; ABl EU LÂ 303, SÂ 16) bei Leistungen aus dem System der
Arbeitslosenversicherung, wie hier dem Alg, nicht erÃ¶ffnet ist. Die
Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie ist im Licht ihres ArtÂ 3 AbsÂ 1 BuchstÂ c und AbsÂ 3 unter
BerÃ¼cksichtigung des 13.Â ErwÃ¤gungsgrundes nicht auf die Systeme der Sozialversicherung und
des sozialen Schutzes anwendbar (stRspr; vgl nur EuGH vom 19.9.2018 â��Â Câ��312/17Â â�� Bedi,
EU:C:2018:734, juris RdNrÂ 30 mwN; Th.Â A.Â Schmidt, Von â��Mangoldâ�� bis â��Marukoâ��: Die
Judikatur des EuGH zur Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie und ihr Einfluss auf die deutsche
Rechtsordnung, 2014, SÂ 79Â ff). Denn unmittelbar durch Gesetz geregelte, keinerlei vertragliche
Vereinbarungen innerhalb des Unternehmens oder in dem betroffenen Gewerbezweig zulassende
Sozialversicherungssysteme oder â��leistungen, die zwingend fÃ¼r allgemein umschriebene
Gruppen von Arbeitnehmern gelten, werden nicht in den Entgeltbegriff des ArtÂ 157 AbsÂ 2 AEUV
einbezogen. Diese Regelungen sichern den Arbeitnehmern AnsprÃ¼che aus gesetzlichen Systemen,
an deren Finanzierung Arbeitnehmer, Arbeitgeber und ggf die Ã¶ffentliche Hand in einem MaÃ�e
beteiligt sind, das weniger vom DienstverhÃ¤ltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer als von
sozialpolitischen ErwÃ¤gungen abhÃ¤ngt. Der Arbeitgeberanteil an der Finanzierung eines solchen
gesetzlichen Systems â��Â wie hier der Arbeitgeberanteil am gesetzlichen System der
Arbeitslosenversicherung (Â§Â 20 AbsÂ 1 SGBÂ IV iVm Â§Â§Â 340, 346 SGBÂ III)Â â�� stellt keine
auch nur mittelbare Zahlung des Arbeitgebers an den Arbeitnehmer dar (zu alledem EuGH vom
25.5.1971 â��Â C-80/70Â â�� DefrenneÂ I, EU:C:1971:55, SlgÂ 1971, 445 RdNrÂ 7/12; EuGH vom
13.5.1986 â��Â C-170/84Â â�� Bilka-Kaufhaus, EU:C:1986:204, Slg 1986, 1607 RdNrÂ 16Â ff).
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Weil Â§Â 10 AbsÂ 1 AltTZG keiner Umsetzung von (sekundÃ¤rem) Unionsrecht diente (vgl
BTâ��Drucks 13/4877 SÂ 29Â f; BTâ��Drucks 13/10033 SÂ 21), ist auch der sachliche
Geltungsbereich der Charta der Grundrechte der EuropÃ¤ischen Union nicht erÃ¶ffnet (stRspr; vgl
etwa EuGH vom 19.11.2019 â�� C-609/17 ua â�� TSN, EU:C:2019:981, juris RdNrÂ 53 mwN; vgl
ferner zu diesem MaÃ�stab BVerfG vom 24.4.2013 â�� 1 BvR 1215/07 â�� BVerfGE 133, 277 , juris
RdNrÂ 88 ff). 
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8. Das LSG wird sich deshalb, wenn es zur Anwendung von Â§Â 10 AbsÂ 1 SatzÂ 2 AltTZG kommt,
eine Ã�berzeugung von der Vereinbarkeit der Regelung nicht nur mit dem allgemeinen
Gleichheitssatz des ArtÂ 3 AbsÂ 1 GG, sondern auch mit dem besonderen Gleichheitssatz des ArtÂ 3
AbsÂ 3 SatzÂ 2 GG â��Â unter BerÃ¼cksichtigung der vom BVerfG aufgestellten MaÃ�stÃ¤beÂ â��
zu bilden haben (zuletzt BVerfG vom 29.1.2019 â��Â 2Â BvC 62/14Â â�� BVerfGE 151, 1 , juris
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RdNrÂ 55 mwN; zur mittelbaren Benachteiligung BVerfG vom 29.1.2019 â��Â 2Â BvC 62/14Â â��
BVerfGE 151, 1 , juris RdNrÂ 54Â f, 110; BVerfG vom 30.1.2020 â��Â 2Â BvR 1005/18, juris
RdNrÂ 35, 41; BVerfG vom 16.12.2021 â��Â 1 BvR 1541/20, juris RdNrÂ 93 mwN; StraÃ�mair, Der
besondere Gleichheitssatz aus ArtÂ 3 AbsÂ 3 SatzÂ 2 GG, 2002, SÂ 233Â f). Ob eine mÃ¶gliche
Ungleichbehandlung gerechtfertigt ist, kann nur aufgrund einer GesamtwÃ¼rdigung â��Â hier
insbesondere im RegelungsgefÃ¼ge mit den Â§Â§Â 35Â ff, 235Â ff SGBÂ VIÂ â�� entschieden
werden (vgl zu alledem BVerfG vom 8.10.1997 â��Â 1Â BvR 9/97Â â�� BVerfGE 96, 288 , juris
RdNrÂ 69; BVerfG vom 25.3.2015 â��Â 1Â BvR 2803/11 â�� NZA 2015, 1248, juris RdNrÂ 10).
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9. Sollte das LSG indes zu dem Ergebnis gelangen, der KlÃ¤ger habe eine Teilzeitvereinbarung iS des
Â§Â 150 AbsÂ 2 SatzÂ 1 NrÂ 5 SGBÂ III geschlossen, enthielte der auf zwei Jahre erweiterte
Bemessungsrahmen weniger als 150Â Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt, und es wÃ¤re eine
fiktive Bemessung nach Â§Â 152 SGBÂ III vorzunehmen. Auch dies kÃ¶nnte zu einem hÃ¶heren
Anspruch auf Alg fÃ¼hren, soweit dieser Anspruch nicht wegen eingetretener Sperrzeiten im
streitbefangenen Zeitraum ruhte.

Â 
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Wenn vorliegend nach den Feststellungen des LSG weder Â§Â 10 AbsÂ 1 AltTZG noch Â§Â 150
AbsÂ 2 SatzÂ 1 NrÂ 5 SGBÂ III zur Anwendung kÃ¤me, wÃ¤re das Alg â��Â wie es hier geschehen
istÂ â�� auf der Grundlage des im einjÃ¤hrigen Bemessungszeitraum vor der Entstehung des
Anspruchs am 1.7.2018 tatsÃ¤chlich erzielten Arbeitsentgelts zu bemessen. Nach der
Senatsrechtsprechung ist auch bei unwiderruflicher Freistellung von der Arbeitsleistung bei Zahlung
von Arbeitsentgelt von einem BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis im beitragsrechtlichen Sinne auszugehen,
das maÃ�gebend ist fÃ¼r die Bemessung (BSG vom 30.8.2018 â��Â B 11 AL 15/17 RÂ â�� BSGE
126, 217 = SozR 4-4300 Â§Â 150 NrÂ 5 RdNrÂ 22 ff).

Â 
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Das LSG wird abschlieÃ�end auch Ã¼ber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
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