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Auf die Revision des KlÃ¤gers wird das Urteil des SÃ¤chsischen
Landessozialgerichts vom 11.Â Mai 2021 aufgehoben und die Berufung des
Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 30. April 2019 mit der
MaÃ�gabe zurÃ¼ckgewiesen, dass der Beklagte verpflichtet wird, den Bescheid
vom 21. August 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31. August
2017 abzuÃ¤ndern.

Der Beklagte hat dem KlÃ¤ger die auÃ�ergerichtlichen Kosten des Verfahrens in
allen RechtszÃ¼gen zu erstatten.

Â 

G r Ã¼ n d e :

I

Â 

1

Im Streit ist die GewÃ¤hrung eines pauschalierten Mehrbedarfs fÃ¼r
schwerbehinderte Menschen auch fÃ¼r die Monate September und Oktober 2017.

Â 

2

Der 1957 geborene, alleinstehende KlÃ¤ger ist schwerbehindert (Grad der
Behinderung von 100); ihm ist das Merkzeichen â��Gâ�� zuerkannt worden 
(Bescheid des Versorgungsamts des Beklagten vom 9.3.2016). Er bezog zunÃ¤chst
Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch â��Â Grundsicherung fÃ¼r
ArbeitsuchendeÂ â�� (SGBÂ II) vom Jobcenter des Beklagten, der als zugelassener
kommunaler TrÃ¤ger (Â§Â 6a SGBÂ II; sog Optionskommune) auch TrÃ¤ger der
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGBÂ II ist. Im August
2017 beantragte der KlÃ¤ger beim Jobcenter unter Hinweis auf fortlaufende
ArbeitsunfÃ¤higkeit und eine Krebserkrankung die GewÃ¤hrung eines Mehrbedarfs
wegen krankheitsbedingt kostenaufwÃ¤ndiger ErnÃ¤hrung sowie die GewÃ¤hrung
eines Mehrbedarfs fÃ¼r schwerbehinderte Menschen nach Â§Â 30Â AbsÂ 1 NrÂ 2
Sozialgesetzbuch ZwÃ¶lftes Buch â��Â SozialhilfeÂ â�� (SGBÂ XII) in HÃ¶he von
17Â Prozent des Regelbedarfs. Daraufhin bewilligte ihm das Jobcenter des
Beklagten den Mehrbedarf fÃ¼r kostenaufwendige ErnÃ¤hrung und lehnte die
GewÃ¤hrung eines Mehrbedarfs nach Â§Â 30 AbsÂ 1 NrÂ 2 SGBÂ XII ab. Zudem
deutete es den Antrag um in einen Antrag auf GewÃ¤hrung eines Mehrbedarfs nach
Â§Â 21 AbsÂ 4 SGBÂ II und lehnte auch diesen ab (zuletzt Bescheid vom 21.8.2017;
Widerspruchsbescheid vom 31.8.2017).
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3

Auf seinen im September 2017 gestellten Rentenantrag bewilligte die Deutsche
Rentenversicherung (DRV) Bund dem KlÃ¤ger rÃ¼ckwirkend eine unbefristete
Rente wegen voller Erwerbsminderung ab dem 1.9.2017 (bis zum Erreichen der
Regelaltersgrenze 31.7.2023; Bescheid vom 8.11.2017). Der Beklagte bewilligte
dem KlÃ¤ger hierauf Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung (Grundsicherungsleistungen) fÃ¼r den Zeitraum vom 1.12.2017
bis 30.11.2018 unter anderem unter BerÃ¼cksichtigung eines Mehrbedarfs fÃ¼r
kostenaufwÃ¤ndige ErnÃ¤hrung (Bescheid vom 16.11.2017). Hiergegen erhob der
KlÃ¤ger Ende November 2017 Widerspruch und beantragte erneut die
rÃ¼ckwirkende GewÃ¤hrung des Mehrbedarfs fÃ¼r schwerbehinderte Menschen ab
dem 1.9.2017.

Â 

4

Im Januar 2018 befriedigte der Beklagte den (nur) fÃ¼r November 2017 geltend
gemachten Erstattungsanspruch des Jobcenters, hob den Bescheid vom 16.11.2017
auf und gewÃ¤hrte dem KlÃ¤ger bereits ab 1.11.2017 Grundsicherungsleistungen
einschlieÃ�lich eines Mehrbedarfs fÃ¼r schwerbehinderte Menschen nach Â§Â 30
AbsÂ 1 NrÂ 2 SGBÂ XII, lehnte jedoch die GewÃ¤hrung dieses Mehrbedarfs ab
1.9.2017 weiterhin ab (Bescheid vom 6.2.2018; Widerspruchsbescheid vom
7.2.2018).

Â 

5

Das hiergegen angerufene Sozialgericht (SG) Dresden hat den Beklagten unter
AbÃ¤nderung des Bescheides 6.2.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 7.2.2018 verurteilt, dem KlÃ¤ger auch fÃ¼r die Monate September und
Oktober 2017 den begehrten Mehrbedarf in HÃ¶he von jeweils 69,53Â Euro,
insgesamt 139,06Â Euro zu zahlen (Urteil vom 30.4.2019). Auf die Berufung des
Beklagten hat das SÃ¤chsische Landessozialgericht (LSG) das Urteil des SG
aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom 11.5.2021). Zur BegrÃ¼ndung
hat es ua ausgefÃ¼hrt, ein Anspruch auf den Mehrbedarf bestehe nicht, da zwar
volle Erwerbsminderung vorliege, jedoch nicht der fÃ¼r Grundsicherungsleistungen
erforderliche Antrag fÃ¼r September und Oktober 2017. Der beim Jobcenter
gestellte Antrag vom 9.8.2017 sei nicht ausreichend, da die GewÃ¤hrung von
Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGBÂ XII wÃ¤hrend des
Leistungsbezuges nach dem SGBÂ II ausgeschlossen sei. Dieser Antrag sei
auÃ�erdem bestandskrÃ¤ftig abgelehnt worden. FÃ¼r eine rÃ¼ckwirkende
GewÃ¤hrung des Mehrbedarfs fÃ¼r (fingiert) erwerbsfÃ¤hige Leistungsberechtigte
des SGBÂ II sei kein Raum.
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Mit seiner Revision rÃ¼gt der KlÃ¤ger eine Verletzung von Â§Â 30 AbsÂ 1 NrÂ 2
SGBÂ XII. Der erforderliche Antrag sei bereits im August 2017 gestellt worden. Eine
rÃ¼ckwirkende GewÃ¤hrung des Mehrbedarfs sei mÃ¶glich, sobald ua die
Voraussetzungen der vollen Erwerbsminderung festgestellt seien.

Â 

7

Der KlÃ¤ger beantragt,
das Urteil des SÃ¤chsischen Landessozialgerichts vom 11. Mai 2021 aufzuheben
und die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom
30. April 2019 mit der MaÃ�gabe zurÃ¼ckzuweisen, dass der Beklagte verpflichtet
wird, den Bescheid vom 21. August 2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 31. August 2017 abzuÃ¤ndern.

Â 

8

Der Beklagte beantragt,
die Revision zurÃ¼ckzuweisen.

Â 

9

Er hÃ¤lt das Urteil des LSG fÃ¼r zutreffend.

Â 

II

Â 

10

Die Revision des KlÃ¤gers ist zulÃ¤ssig und begrÃ¼ndet (Â§Â 170 AbsÂ 2 SatzÂ 1
Sozialgerichtsgesetz ). Der angefochtene Bescheid des Beklagten ist rechtswidrig
und verletzt ihn in seinen Rechten. Er hat einen Anspruch auf den begehrten
Mehrbedarf auch fÃ¼r September und Oktober 2017, wie das SG im Ergebnis
zutreffend entschieden hat. Diesen Anspruch hat er aber im Wege eines
Ã�berprÃ¼fungsverfahrens mit Erfolg geltend gemacht, weshalb der Tenor des SG-
Urteils, der sich ausschlieÃ�lich auf die Verurteilung zur Leistung beschrÃ¤nkt, von
Amts wegen klarstellend neu zu fassen war.
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11

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 6.2.2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 7.2.2018 (Â§Â 95 SGG), mit dem der Beklagte nicht
nur den Bescheid vom 16.11.2017 iS einer Teilabhilfe (Â§Â 86 SGG) aufgehoben und
dem KlÃ¤ger Grundsicherungsleistungen einschlieÃ�lich des begehrten Mehrbedarfs
ab 1.11.2017 bewilligt hat, sondern auch in der Sache im Rahmen eines
Ã�berprÃ¼fungsverfahrens nach Â§Â 44 AbsÂ 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch
â��Â Sozialverwaltungsverfahren und SozialdatenschutzÂ â�� (SGBÂ X) die vom
KlÃ¤ger beantragte (teilweise) RÃ¼cknahme des bestandskrÃ¤ftigen Bescheides
vom 21.8.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31.8.2017
(konkludent) abgelehnt hat. Hiergegen wendet sich der KlÃ¤ger mit seiner Klage,
die von Beginn an als kombinierte Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage
(Â§Â 54 AbsÂ 1, 4, Â§Â 56 SGG) auszulegen war. 

Â 

12

Mit dem Widerspruchsschreiben vom 23.11.2017 und dem Beharren auf der
Geltendmachung des Anspruchs auch fÃ¼r die Monate September/Oktober 2017
hat der KlÃ¤ger in der Sache erkennbar auch einen Antrag auf Ã�berprÃ¼fung der
bestandskrÃ¤ftigen Ablehnungsbescheide des Jobcenters des Beklagten gestellt. Er
hat zum Ausdruck gebracht, dass er an das vorangegangene Verwaltungsverfahren
anknÃ¼pft und die bisher im Verwaltungsverfahren getroffenen Entscheidungen
bezÃ¼glich des Mehrbedarfs fÃ¼r September und Oktober weiterhin fÃ¼r falsch
hÃ¤lt. Anderweitig hÃ¤tte der KlÃ¤ger sein Ziel der Bewilligung des Mehrbedarfs ab
September nicht erreichen kÃ¶nnen, da eine GewÃ¤hrung zunÃ¤chst die Kassation
der Ablehnung aus dem bestandskrÃ¤ftigen Bescheid des Jobcenters vom
21.8.2017 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 31.8.2017 voraussetzt 
(vgl zur Auslegung von AntrÃ¤gen nach den Â§Â§Â 133, 157 BÃ¼rgerliches
Gesetzbuch und nach dem MeistbegÃ¼nstigungsgrundsatz Bundessozialgericht
vom 27.7.2021 â��Â BÂ 8Â SO 10/19Â RÂ â�� SozR 4-1500 Â§Â 88 NrÂ 4 RdNrÂ 9;
BSG vom 10.11.2011 â��Â BÂ 8Â SO 18/10Â RÂ â�� SozR 4-3500 Â§Â 44 NrÂ 2
RdNrÂ 13; BSG vom 10.3.1994 â��Â 7Â RAr 38/93Â â�� BSGE 74, 77 = SozR 3-4100
Â§Â 104 NrÂ 11 SÂ 47 mwN). HierÃ¼ber hat der Beklagte auch entschieden.

Â 

13

Der Streitgegenstand des Verfahrens ist wirksam beschrÃ¤nkt auf die
Ã�berprÃ¼fung im Hinblick auf die Zuerkennung des pauschalierten Mehrbedarfs
nach Â§Â 30 AbsÂ 1 NrÂ 2 SGBÂ XII (in der Normfassung des Gesetzes zur
Ermittlung von Regelbedarfen und zur Ã�nderung des Zweiten und ZwÃ¶lften
Buches Sozialgesetzbuch vom 24.3.2011 ) fÃ¼r die Monate September und Oktober
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2017 (zur Abtrennbarkeit eines Mehrbedarfs als eigener Streitgegenstand zuletzt
BSG vom 25.4.2018 â��Â BÂ 8Â SO 25/16Â RÂ â�� SozR 4-3500 Â§Â 30 NrÂ 5
RdNrÂ 12 mwN). Zutreffend richtet sich die Klage nur gegen den fÃ¼r die
Ã�berprÃ¼fung zustÃ¤ndigen Beklagten (dazu sogleich). Einer Beiladung des
Jobcenters bedurfte es schon deshalb nicht, weil der geltend gemachte Anspruch
auf einen pauschalen Mehrbedarf sich ausschlieÃ�lich nach den Vorschriften des
SGBÂ XII richten kann, sodass die Verurteilung des Jobcenters (vgl Â§Â 75 AbsÂ 5
SGG) von vornherein ausschied. Ob und in welchen FÃ¤llen eine Beiladung sonst in
Rechtsstreitigkeiten gegen sog Optionskommunen erforderlich ist (vgl BSG vom
16.12.2015 â��Â BÂ 14Â AS 15/14Â RÂ â�� SozR 4-4200 Â§Â 7 NrÂ 48 RdNrÂ 43 f
mwN), kann dahinstehen.

Â 

14

Der streitgegenstÃ¤ndliche Bescheid ist formell rechtmÃ¤Ã�ig ergangen. Der
Beklagte ist die fÃ¼r die Entscheidung Ã¼ber die RÃ¼cknahme zustÃ¤ndige
BehÃ¶rde. Nach Â§Â 44 AbsÂ 3 SGBÂ X entscheidet Ã¼ber die RÃ¼cknahme nach
Unanfechtbarkeit des Verwaltungsaktes die zustÃ¤ndige BehÃ¶rde; dies gilt auch
dann, wenn der zurÃ¼ckzunehmende Verwaltungsakt von einer anderen BehÃ¶rde
erlassen worden ist. Das bedeutet, dass nach Unanfechtbarkeit des Bescheides die
allgemeinen Regeln Ã¼ber die sachliche ZustÃ¤ndigkeit gelten und diejenige
BehÃ¶rde zustÃ¤ndig ist, die nach dem im Zeitpunkt der Entscheidung Ã¼ber die
Korrektur des Verwaltungsaktes maÃ�geblichen Recht Ã¶rtlich und sachlich
zustÃ¤ndig ist (vgl BSG vom 9.6.2011 â��Â BÂ 8Â AY 1/10Â RÂ â�� SozR 4-1300
Â§Â 44 NrÂ 22 RdNrÂ 10 mwN; BSG vom 17.7.1985 â��Â 1Â RA 35/84Â â�� SozR
1500 Â§Â 77 NrÂ 61; BSG vom 9.6.1999 â��Â BÂ 6Â KA 70/98Â RÂ â�� SozR 3-2500
Â§Â 95 NrÂ 20). Die hier ohnehin von Anfang an bestehende sachliche
ZustÃ¤ndigkeit des Beklagten fÃ¼r den geltend gemachten Mehrbedarf ergibt sich
aus Â§Â 46b AbsÂ 1 SGBÂ XII (in der Normfassung des Gesetzes zur Ã�nderung des
ZwÃ¶lften Buches Sozialgesetzbuch vom 20.12.2012 ) iVm Â§Â 10 AbsÂ 1, AbsÂ 2,
Â§Â 13 des SÃ¤chsischen Gesetzes zur AusfÃ¼hrung des Sozialgesetzbuches
 (SÃ¤chsAGSGB, in der Normfassung vom 1.5.2014 ).

Â 

15

GemÃ¤Ã� Â§Â 44 AbsÂ 1 SatzÂ 1 SGBÂ X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fÃ¼r die Vergangenheit
zurÃ¼ckzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei seinem Erlass das
Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist,
der sich als unrichtig erweist, und deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht
erbracht worden sind. Ist ein Verwaltungsakt mit Wirkung fÃ¼r die Vergangenheit
zurÃ¼ckgenommen worden, werden Sozialleistungen gemÃ¤Ã� Â§Â 44 AbsÂ 4
SatzÂ 1 SGBÂ X nach den Vorschriften der besonderen Teile des Sozialgesetzbuchs
lÃ¤ngstens fÃ¼r einen Zeitraum von bis zu vier Jahren vor der RÃ¼cknahme
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erbracht.

Â 

16

Der KlÃ¤ger hat einen Anspruch auf RÃ¼cknahme des bestandskrÃ¤ftigen
Bescheides vom 21.8.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
31.8.2017, soweit mit diesem der Mehrbedarf iS des Â§Â 30 AbsÂ 1 NrÂ 2 SGBÂ XII
fÃ¼r September und Oktober 2017 abgelehnt wurde. Nach Â§Â 30 AbsÂ 1 NrÂ 2
SGBÂ XII erhalten Personen, die die Altersgrenze nach Â§Â 41 AbsÂ 2 SGBÂ XII noch
nicht erreicht haben und voll erwerbsgemindert sind und durch einen Bescheid der
zustÃ¤ndigen BehÃ¶rde iS des Â§Â 69Â AbsÂ 4 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch â��
Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen (SGB IX) aF oder einen Ausweis
iS des Â§Â 69 AbsÂ 5 SGB IX aF (vgl jetzt Â§Â 152 AbsÂ 4 und 5 Sozialgesetzbuch
Neuntes Buch â��Â Rehabilitation und Teilhabe von Menschen mit
BehinderungenÂ â�� in der Fassung des Gesetzes zur StÃ¤rkung der Teilhabe und
Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderungen â�� Bundesteilhabegesetz
vom 23.12.2016, BGBl I 3234) die Feststellung des Merkzeichens â��Gâ��
nachweisen, einen Mehrbedarf von 17Â von Hundert der maÃ�geblichen
Regelbedarfsstufe, soweit nicht im Einzelfall ein abweichender Bedarf besteht.

Â 

17

Diese Voraussetzungen haben beim KlÃ¤ger im streitgegenstÃ¤ndlichen Zeitraum
vorgelegen. Die Schwerbehinderteneigenschaft nebst dem Merkzeichen â��Gâ��
war ihm bereits im MÃ¤rz 2016 vom Versorgungsamt des Beklagten zuerkannt
worden. Er hatte die maÃ�gebliche Altersgrenze noch nicht erreicht und war
jedenfalls ab dem 1.9.2017 voll erwerbsgemindert iS des Â§Â 43 AbsÂ 2 SatzÂ 2
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch â�� Gesetzliche Rentenversicherung â�� (SGB VI),
was das LSG fÃ¼r den Senat bindend (vgl Â§Â 163 SGG) festgestellt hat (vgl zu den
erforderlichen gerichtlichen Tatsachenfeststellungen BSG vom 25.4.2013
â��Â BÂ 8Â SO 21/11Â RÂ â�� SozR 4-3500 Â§Â 43 NrÂ 3 RdNrÂ 15). 

Â 

18

Entgegen der Auffassung des Beklagten ist maÃ�geblich fÃ¼r das Vorliegen der
vollstÃ¤ndigen Erwerbsminderung iS des Â§Â 30 AbsÂ 1 NrÂ 2 SGBÂ XII nicht der
Zeitpunkt der entsprechenden Feststellung im Bescheid des
RentenversicherungstrÃ¤gers. Â§Â 30 AbsÂ 1 NrÂ 2 SGBÂ XII stellt gerade nicht auf
den Zeitpunkt einer bescheidmÃ¤Ã�igen Feststellung der vollen Erwerbsminderung
ab, sondern darauf, dass Personen, die die Altersgrenze nach Â§Â 41 AbsÂ 2
SGBÂ XII noch nicht erreicht haben, voll erwerbsgemindert nach dem SGB VI
â��sindâ��. Dieser Wortlaut erklÃ¤rt sich mit dem Gesetzeszweck. Â§Â 30 AbsÂ 1
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NrÂ 2 SGBÂ XII dient sowohl der Kompensation eines behinderungsbedingten
Mehrbedarfs als auch dem Ausgleich der fehlenden HinzuverdienstmÃ¶glichkeit
tatsÃ¤chlich voll erwerbsgeminderter Personen (vgl Nebe, SGb 2011, 193 ); diese
Bedarfslage ist unabhÃ¤ngig von einer bescheidmÃ¤Ã�igen Feststellung der vollen
Erwerbsminderung (vgl Wrackmeyer-Schoene in Grube/Wahrendorf/Flint, SGBÂ XII,
7. Aufl 2020, Â§Â 30 RdNrÂ 12). Â§Â 30 AbsÂ 1 NrÂ 2 SGBÂ XII entspricht
weitgehend dem frÃ¼heren Â§Â 23 AbsÂ 1 NrÂ 2 Bundessozialhilfegesetz (BSHG),
der von Anfang an einen Ausgleich fÃ¼r die fehlende MÃ¶glichkeit von
ErwerbsunfÃ¤higen schaffen wollte, sich â�� anders als arbeitsfÃ¤hige
Hilfesuchende â�� durch eigene Arbeit etwas hinzuzuverdienen und sich dadurch
ein Ã¼ber den notwendigen Bedarf hinausgehendes, in bestimmtem Umfang
anrechnungsfreies Einkommen zu verschaffen (vgl Hessischer
Verwaltungsgerichtshof vom 18.5.1972 â�� VII OE 36/71 â�� FEVS 21, 296). Durch
das Gesetz zur Reform des Sozialhilferechts (vom 23.7.1996, BGBl I 1088) ist die
GewÃ¤hrung des Mehrbedarfs auf erwerbsunfÃ¤hige gehbehinderte
Schwerbehinderte beschrÃ¤nkt worden, ohne dass dadurch der ursprÃ¼ngliche
Zweck entfallen ist. Lediglich das Vorliegen der Voraussetzungen fÃ¼r das
Merkzeichens â��Gâ�� kann ausschlieÃ�lich durch einen entsprechenden
feststellenden Bescheid bzw Ausweis nachgewiesen werden; eine entsprechende
Regelung hat der Gesetzgeber im Rahmen seiner Gestaltungsfreiheit aus GrÃ¼nden
der VerwaltungspraktikabilitÃ¤t und der Verwaltungsvereinfachung ausdrÃ¼cklich
eingefÃ¼hrt bzw in verÃ¤nderter Form beibehalten (vgl dazu BSG vom 10.11.2011
â��Â BÂ 8Â SO 12/10Â RÂ â�� SozR 4-3500 Â§Â 30 NrÂ 4 RdNrÂ 20Â ff; BSG vom
25.4.2018 â��Â BÂ 8Â SO 25/16Â RÂ â�� SozR 4-3500 Â§Â 30 NrÂ 5 RdNrÂ 17Â f).
Eine solche einschrÃ¤nkende Regelung besteht wegen des Vorliegens der vollen
Erwerbsminderung aber nicht.

Â 
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Anders als das LSG meint, fehlt es auch nicht am erforderlichen Antrag. Als Leistung
der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung wird der begehrte
Mehrbedarf auf Antrag gewÃ¤hrt (Â§Â 42 NrÂ 2 SGBÂ XII, Â§Â 44 AbsÂ 1 SGBÂ XII).
Der Antrag wirkt gemÃ¤Ã� Â§Â 44 AbsÂ 2 SatzÂ 1 SGBÂ XII frÃ¼hestens auf den
Ersten des Monats zurÃ¼ck, in dem die Voraussetzungen der Grundsicherung
gemÃ¤Ã� Â§Â 41 AbsÂ 1 SGBÂ XII vorliegen. Kenntnis iS von Â§Â 18 AbsÂ 1
SGBÂ XII genÃ¼gt insoweit nicht. 

Â 
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Indem der KlÃ¤ger im August 2017 unter Hinweis auf die langanhaltende
ArbeitsunfÃ¤higkeit und eine fortschreitende Krebserkrankung eine SGB-XII-
Leistung beantragt hat, ist der erforderliche Antrag auch auf
Grundsicherungsleistungen nach dem 4. Kapitel des SGBÂ XII gestellt gewesen.
AntrÃ¤ge als empfangsbedÃ¼rftige einseitige WillenserklÃ¤rungen werden nach
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dem objektiven EmpfÃ¤ngerhorizont und nach dem Grundsatz der
MeistbegÃ¼nstigung ausgelegt (s oben); beantragt ist das, was nach Lage des
Falles vernÃ¼nftigerweise in Betracht kommt. Da das Jobcenter des Beklagten nicht
nur Kenntnis der anhaltenden ArbeitsunfÃ¤higkeit des KlÃ¤gers hatte, sondern im
Widerspruchsbescheid auch selbst von einem schweren Verlauf der
Krebserkrankung ausgegangen ist, waren die fÃ¼r den Anspruch auf
Grundsicherung nach dem Vierten Kapitel des SGBÂ XII relevanten Anhaltspunkte
mehr als deutlich. Der Antrag ist in den RÃ¤umlichkeiten und damit im
Machtbereich des Beklagten eingegangen; auf eine fehlende Weiterleitung (Â§Â 16
AbsÂ 2 SatzÂ 1 Sozialgesetzbuch Erstes Buch â��Â Allgemeiner TeilÂ â�� ) kommt
es deshalb nicht an. Wollte man dies anders sehen, bestÃ¼nde jedenfalls Kenntnis 
(Â§Â 18 AbsÂ 1 SGBÂ XII) von der Bedarfslage beim Jobcenter, die sich der Beklagte
zurechnen lassen muss (dazu bereits BSG vom 3.12.2015 â��Â BÂ 4Â AS 44/15Â R
Â â�� BSGE 120, 149 = SozR 4-4200 Â§Â 7 NrÂ 43, RdNrÂ 39; BSG vom 20.1.2016
â��Â BÂ 14Â AS 35/15Â RÂ â�� SozR 4-4200 Â§Â 7 NrÂ 47 RdNrÂ 33, jeweils mwN;
vgl auch SÃ¤chsisches LSG vom 6.3.2013 â��Â LÂ 8Â SO 4/10Â â�� ZFSH/SGB
2013, 435, juris RdNrÂ 33 mwN). Fehlt es nur am Antrag, besteht damit unter den
im Ã�brigen unverÃ¤nderten Voraussetzungen ein Anspruch nach dem Dritten
Kapitel (vgl BSG vom 27.7.2021 â��Â BÂ 8Â SO 10/19Â RÂ â�� SozR 4-1500 Â§Â 88
NrÂ 4 RdNrÂ 9).

Â 
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Diesem Ergebnis steht nicht entgegen, dass der Bewilligungsbescheid des
Jobcenters wegen der Ã¼brigen laufenden Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts bestandskrÃ¤ftig geworden ist. Der KlÃ¤ger ist nach den
Feststellungen des LSG (jedenfalls) seit dem 1.9.2017 nicht (mehr) erwerbsfÃ¤hig iS
des Â§Â 7 AbsÂ 1 NrÂ 2 iVm Â§Â 8 AbsÂ 1 SGBÂ II und nicht (mehr) dem Grunde
nach leistungsberechtigt nach dem SGBÂ II. Damit greift der Leistungsausschluss
nach Â§Â 21 SatzÂ 1 SGBÂ XII nicht. Allein der Bezug der Leistung ist nicht
entscheidend; eine Bindungswirkung hinsichtlich der ErwerbsfÃ¤higkeit kommt der
Bewilligung des Jobcenters nicht zu (BSG vom 11.12.2007 â��Â BÂ 8/9bÂ SO 12/06
Â RÂ â�� SozR 4-3500 Â§Â 21 NrÂ 1 RdNrÂ 14; Coseriu/Filges in jurisPK-SGBÂ XII, 3.
Aufl 2020, Â§Â 21 RdNrÂ 26).

Â 

22

Die Kostenentscheidung beruht auf Â§Â 193 SGG.

Â 

                             9 / 10

https://dejure.org/gesetze/SGB_I/16.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/16.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/18.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2044/15%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20120,%20149
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2035/15%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20SO%204/10
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%208%20SO%2010/19%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/21.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=8/9b%20SO%2012/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-3500%20Â§%2021%20Nr%201
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html


 

Erstellt am: 15.03.2023

Zuletzt verändert am: 21.12.2024

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                            10 / 10

http://www.tcpdf.org

