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1. Instanz

Aktenzeichen

Bundesrepublik Deutschland
Bundessozialgericht
Rentenversicherung

Urteil

Rente wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit aus der gesetzlichen
Rentenversicherung -
Verfassungsmaliigkeit der unterbliebenen
Einbeziehung der
Bestandserwerbsminderungsrentner in
die fur Rentenneuzugange zum 1.1.2019
mit dem RVLVuStabG wirksam gewordene
Ausweitung der Zurechnungszeit

Es ist mit dem
Gleichbehandlungsgrundsatz vereinbar,
dass der Gesetzgeber die
Zurechnungszeit, die bei der Berechnung
von Erwerbsminderungsrenten
rentensteigernd berucksichtigt wird, zum
1.1.2019 nur fur Rentenneuzugange
ausgeweitet und Bestandsrenten in diese
Vergunstigung nicht einbezogen hat.

SGB VI § 59 Abs 2 S 2 F: 2002-02-19; SGB
VI&§59 Abs 2 S 2 F: 2014-06-23; SGB VI &
59 Abs 2 S 2 F: 2017-07-17; SGB VI § 59
Abs 2 S 2 F: 2018-11-28; SGB VI § 64;
SGB VI §8§ 64ff; SGB VI § 253a F:
2002-02-19; SGB VI § 253a F: 2017-07-17;
SGB VI § 253a Abs 1 F: 2018-11-28; SGB
VI § 253a Abs 2 F: 2018-11-28; SGB VI &
253a Abs 3 F: 2018-11-28; SGB VI § 300
Abs 1; SGB VI & 300 Abs 3; SGB VI § 300
Abs 5; SGB VI § 306 Abs 1; SGB VI § 307i;
SGB X § 48 Abs 1; RVLVuStabG Art 1 Nr 3
Buchst b DBuchst bb; RVLVuStabG Art 1
Nr 11; RAUEMRBVerbG Art 1 Nr 10; GG Art
3 Abs 1; GG Art 100 Abs 1
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2. Instanz

Aktenzeichen L 14 R 883/19
Datum 13.03.2020
3. Instanz

Datum 10.11.2022

A

Die Revision des KI,A&rzg~ers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 13.A MAxrz 2020 wird zurA%ckgewiesen.

Kosten sind auch fAYar das Revisionsverfahren nicht zu erstatten.

A
GrAY ande:
|
1

Die Beteiligten streiten darA%ber, ob der KIAxger, der seit 2004 eine Rente wegen
voller Erwerbsminderung bezog und seit Mai 2022 Altersrente erhAxlt, eine hAfhere
Erwerbsminderungsrente beanspruchen kann. Er fordert als a[J[JBestandsrentnera[][]
die BerAVicksichtigung von Zurechnungszeiten in demselben (erweiterten) Umfang,
wie sie bei den ab dem 1.1.2019 erstmals bewilligten Erwerbsminderungsrenten
zugrunde gelegt werden.

~

A
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Die Bundesversicherungsanstalt fA%r Angestellte, die seit dem 1.10.2005 unter der
Bezeichnung der Beklagten fortgefAYshrt wird, gewAxhrte dem zuletzt als
Sozialversicherungsfachangestellter beschArftigten KlIAnger ab dem 1.3.2004 eine
Rente wegen voller Erwerbsminderung (Bescheid vom 7.4.2004). Er erhielt die
zunAnchst befristete und mehrfach befristet weitergewArhrte Rente (Bescheide
vom 24.2.2005, 22.9.2006, 22.5.2008, 29.7.2008, 1.8.2008, 19.5.2009) ab dem
1.9.2011 bis zum Monat des Erreichens der Regelaltersgrenze im April 2022 auf
Dauer bewilligt (Bescheid vom 20.4.2011). Bei der Ermittlung der RentenhAfhe
berAVicksichtigte die Beklagte eine Zurechnungszeit fAYsar den Zeitraum ab dem
Eintritt der vollen Erwerbsminderung am 19.8.2003 bis zur Vollendung des 60.
Lebensjahrs des KIAxgers im Juni 2016. FAY4r diese 154 Monate errechnete sie
zunArchst 16,0006 zusArtzliche EntgeltpunkteA (EP). Zusammen mit den EP fAYar



Beitragszeiten (35,3615) und fAY.r beitragsgeminderte Zeiten (2,0042) ergaben
sich insgesamt 53,3663 EP, die unter Anwendung des Zugangsfaktors (0,892) zu
47,6027 persAfnlichen EP und einer monatlichen Rentenleistung von ursprA¥anglich
(brutto) 1243,86 Euro fA%hrten. In den Bescheiden vom 29.7.2008 und vom
1.8.2008 erfolgte zur Umsetzung des BSG-Urteils vom 24.10.1996 (4A RA 31/96)
fAYur unterschiedliche ZeitrAmume eine Neuberechnung der Rente. Dabei blieb der
Umfang der Zurechnungszeit unverArndert. Es ergaben sich geringfAYvsgig hAYhere
EP fAYar die Zurechnungszeit (16,0776A EP) und geringere EP fAYur die
beitragsgeminderten Zeiten; die bisherigen persAfnlichen EP (47,6027) wurden der
Rentenzahlung weiterhin zugrunde gelegt. Entsprechend verhielt es sich bei den
nachfolgenden Bescheiden vom 19.5.2009 und vom 20.4.2011. Ein im Jahr 2006
eingeleitetes A[berprA¥fungsverfahren wegen des verminderten Zugangsfaktors
bei Erwerbsminderungsrenten blieb ohne Erfolg.

A
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Mit Schreiben vom 2.1.2019 beantragte der KIAxger erneut eine Neuberechnung
seiner Erwerbsminderungsrente. Er berief sich auf die zum 1.1.2019 in Kraft
getretene VerlArnngerung der Zurechnungszeit bis zum Alter von 65 Jahren und acht
Monaten und die aus seiner Sicht ungerechtfertigte Benachteiligung durch die
gesetzliche Stichtagsregelung. Die Beklagte lehnte den Antrag mit formlosem
Schreiben vom 14.1.2019 ab. Seine hiergegen erhobene Klage nahm der KlAxger
mit Schreiben vom 28.1.2019 zurA¥%ck und begehrte eine Behandlung durch die
Beklagte als Widerspruch. Diese wies den Rechtsbehelf zurAYack
(Widerspruchsbescheid vom 15.4.2019). Das Recht sei bei Erlass des
ursprA¥nglichen Rentenbescheids vom 7.4.2004 iS des A§A 44 SGBA X richtig
angewandt worden. Die Neuregelung in ASA 253a AbsA 2A SGBA VI (idF des RV-
Leistungsverbesserungs- und -Stabilisierungsgesetzes vom 28.11.2018, BGBIA |
2016) finde nur auf Erwerbsminderungsrenten Anwendung, die im Jahr 2019
begArnnen.

A
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Mit seiner Klage hat der KIAxger ursprA¥anglich eine Neuberechnung seiner Rente
wegen voller Erwerbsminderung fAY.r die Zeit ab dem 1.3.2004 unter
Zugrundelegung einer bis zur Vollendung des Alters von 65 Jahren und acht
Monaten dauernden Zurechnungszeit verlangt. Das SG hat die Klage abgewiesen
(Gerichtsbescheid vom 22.10.2019). Unter BerAVicksichtigung des weiten
Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers bei der Regelung der nicht auf eigenen
Beitragsleistungen beruhenden Zurechnungszeiten werde ArtA 3 AbsA 1A GG nicht
dadurch verletzt, dass die VerlAxngerung der Zurechnungszeit nicht auf die
Bestandsrentner erstreckt worden sei. Im Berufungsverfahren hat der KIAxger nur
noch die Neuberechnung seiner Erwerbsminderungsrente ab dem 1.1.2019 geltend
gemacht. Das LSG hat die Berufung unter Bezugnahme auf die
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EntscheidungsgrA¥nde des SG zurAVackgewiesen (Urteil vom 13.3.2020).
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Der KIAxger rAYagt mit seiner vom BSG zugelassenen Revision (Beschluss vom
21.10.2020 4[] BA 13A R 100/20 B), der Ausschluss der Bestandsrentner von der
Ausweitung der Zurechnungszeit in A§A 253aA SGBA VI verstoA[Je gegen ArtA 3
AbsA 1A GG. Die rechtliche Ungleichbehandlung der Bestandsrentner gegenAYber
den Neurentnern, die jeweils als Bezieher einer Erwerbsminderungsrente einer
vergleichbaren Personengruppe angehAqrten, bedA%rfe einer Rechtfertigung.
HierfAYur sei ein verschAxrfter KontrollmaA[Jstab anzuwenden, zumal die Folgen der
Ungleichbehandlung gravierend seien und die Betroffenen den Zeitpunkt des
Beginns ihrer Erwerbsminderungsrente kaum beeinflussen kAfnnten. Doch auch bei
lediglich minimaler KontrollintensitAxt fehle es an einem sachlichen Grund fAYr die
vorgenommene Differenzierung. Obwohl zwei SozialverbArnde in ihren
Stellungnahmen zum Referentenentwurf des RV-LVSG auf die Benachteiligung der
Bestandsrentner hingewiesen hAxtten, enthalte die GesetzesbegrA¥indung dazu
keinerlei ErwAxgungen. Die dort fA%r die VerlArngerung der Zurechnungszeit
angefA%hrte BegrA¥ndung, dass diejenigen, die aus gesundheitlichen GrAYanden
nicht mehr erwerbstAntig sein kAfnnten, in besonderem MaA[Je auf die SolidaritAxnt
der Versichertengemeinschaft angewiesen seien, treffe fAYr Neu- wie fAVar
Bestandsrentner gleichermaA[Jen zu. Der Gesichtspunkt einer besonderen
HilfebedAVarftigkeit sei ebenso wenig wie die schrittweise Anhebung der
Regelaltersgrenze oder der Gedanke einer a[J[Jpauschalierten
Generationengerechtigkeita[][] geeignet, eine Bevorzugung der Gruppe der
Neurentner zu rechtfertigen. Die vermutlich hinter der Begrenzung der
VergAVinstigung auf Neurentner stehenden &[J[JBudgetrestriktionena[][] seien zwar
legitim, kAqinnten aber nicht erklArren, weshalb nur auf dem RAYicken einer
bestimmten Gruppe gespart werde. WAYsrde die BegAVanstigung fAVur alle
Betroffenen entsprechend geringer bemessen, wAxre die MaA[Jnahme insgesamt
nicht teurer geworden; auch ein graduelles Ansteigen A¥ber die Zeit wAxre
denkbar gewesen. Die Notwendigkeit des Austarierens gegenlArufiger Interessen
im Bereich der Rentenpolitik erAfffne dem Gesetzgeber keinen grenzenlosen
Gestaltungsspielraum. Dieser mAYsse die grundlegenden Gebote der RationalitAnt
und Fairness wahren. Hier seien indes die Grenzen des verfassungsrechtlich
Vertretbaren A¥berschritten.

A
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Der KIAxger beantragt,

A 1. das Urteil des
Landessozialgerichts
Nordrhein-Westfalen vom
13.A MAxrz 2020, den
Gerichtsbescheid des
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Sozialgerichts Duisburg
vom 22.A Oktober 2019
sowie den Bescheid vom
14.A Januar 2019 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids
vom 15.A April 2019
aufzuheben,

A A die Beklagte zu

verpflichten, unter

A[Jnderung des Bescheids

vom 20.A April 2011 die

Rente wegen voller

Erwerbsminderung fAYsr die

Zeit ab dem 1.A Januar

2019 unter

BerAYacksichtigung einer

Zurechnungszeit bis zum

Alter von 65A Jahren und

acht Monaten neu

festzusetzen

und die Beklagte zur

Zahlung einer

entsprechend hAfheren

Rente zu verurteilen;

A 2. hilfsweise, das Verfahren
nach ArtA 100 AbsA 1 GG
auszusetzen und eine
Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts
AYiber die
VerfassungsmArxA[Jigkeit
des ASA 253a SGBA VI
einzuholen.

>
>

~
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Die Beklagte beantragt,
die Revision zurAVackzuweisen.

A
8

Sie hAxlt das Urteil des LSG fAYar zutreffend und die Regelung in A§A 253a SGBA VI

fAYar verfassungskonform.


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/253a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/253a.html

~

A
9

WAxhrend des Revisionsverfahrens ist am 1.7.2022 das Rentenanpassungs- und
Erwerbsminderungsrenten-Bestandsverbesserungsgesetz (RAUEMRBVerbG vom
28.6.2022, BGBIA | 975) in Kraft getreten. Es sieht in dem ab dem 1.7.2024
geltenden A§A 307i SGBA VI einen Zuschlag an persAfnlichen EP ua fAY%r alle
Renten wegen Erwerbsminderung vor, die nach dem 31.12.2000 und vor dem
1.1.2019 begonnen haben. Die Beteiligten haben Gelegenheit erhalten, sich hierzu
zu ArnuA[Jern. Auf eine Anfrage des Senats hat die Beklagte mitgeteilt, dass sich die
Erwerbsminderungsrente des KIArgers bei BerAYacksichtigung der von ihm
geforderten zusAntzlichen 68A Monate an Zurechnungszeiten ab dem 1.1.2019 um
5,7876 persAfnliche EP und somit um monatlich 185,38 Euro (brutto) erhAfhen
wAVsrde. Nach derzeitigem Stand werde der KIAxger ab dem 1.7.2024 Anspruch auf
einen Zuschlag nach A§ 307i SGBA VI zu der von ihm seit dem 1.5.2022 bezogenen
Altersrente im Umfang von 3,5732 persAfnlichen EP haben.

~

A
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A)A Nachdem der 13.A Senat, der die Revision mit Beschluss vom 21.10.2021
zugelassen hat, durch Erlass des Bundesministers fAYar Arbeit und Soziales vom
24.6.2021 geschlossen wurde (vgl ASA 202 SatzA 1 SGG iVm A§A 130 AbsA 1
SatzA 2 GVG), ist nach dem GeschAxftsverteilungsplan des BSG nunmehr der 5.
Senat fAY4r das Verfahren zustArndig.

~

A
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B)A Die zulAxssige Revision des KIArgers hat in der Sache keinen Erfolg. Das LSG
hat seine Berufung gegen den klageabweisenden Gerichtsbescheid des SG im
Ergebnis zutreffend zurAVackgewiesen (ASA 170 AbsA 1 SatzA 2A SGG). Der KlArger
hat keinen Anspruch auf eine hAfhere Rente wegen voller Erwerbsminderung unter
Zugrundelegung von IArngeren Zurechnungszeiten, wie sie im Fall des Beginns
einer solchen Rente im Jahr 2019 gemAxA[] A§A 253a AbsA 2 SGBA VI (in der ab
dem 1.1.2019 geltenden Fassung von ArtA 1 NrA 11 RV-LVSG) zu berAYicksichtigen
wAxren. Der Senat ist nicht davon AVberzeugt, dass ein Ausschluss der
Bestandsrentner von der in der genannten Vorschrift geregelten Ausweitung der
Zurechnungszeiten nur fA%r RentenneuzugAxnge ab dem Jahr 2019 das
Gleichbehandlungsgebot des ArtA 3 AbsA 1A GG verletzt.

A
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I.A Gegenstand des Revisionsverfahrens sind neben den Entscheidungen der
Vorinstanzen der Bescheid der Beklagten vom 14.1.2019 und der
Widerspruchsbescheid vom 15.4.2019 nur insoweit, als darin eine Neuberechnung
der Erwerbsminderungsrente des KlIArgers (auch) fAYar Rentenbezugszeiten ab dem
1.1.2019 abgelehnt worden ist.

~
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Der KIAxger hatte in seinem Schreiben vom 2.1.2019 die a[J[[Neuberechnung nach
dem RentenpaketA | ab dem 01.01.20194[]] beantragt. Das hat die Beklagte im
Bescheid vom 14.1.2019 ohne nAxhere verfahrensrechtliche Einordnung abgelehnt.
Im Widerspruchsbescheid vom 15.4.2019 hat sie das Begehren des KIAxgers
dahingehend gedeutet, dass es auf eine RAVicknahme des (ersten)
Rentenbescheids vom 7.4.2004 nach A§A 44A SGBA X gerichtet sei. Auch das SG ist
im schriftlichen Verfahren ohne weitere Nachfragen davon ausgegangen, dass der
KIArger eine Neuberechnung seiner Rente bereits ab dem 1.3.2004 verlange. Mit
seiner Berufung gegen den Gerichtsbescheid vom 22.10.2019 hat der KlAxger
jedoch klargestellt, dass er unter Aufhebung der vorangegangenen Entscheidungen
eine Verurteilung der Beklagten zur BerAVicksichtigung einer Zurechnungszeit bis
zur Vollendung des 65.A Lebensjahres und acht Monaten bei seiner
Erwerbsminderungsrente a[j[Jab dem 01.01.2019a[][] verlange. Damit hat er in
zweiter Instanz die Anfechtung der vorangegangenen ablehnenden Entscheidungen
in zeitlicher Hinsicht wirksam begrenzt. Soweit der Widerspruchsbescheid das
Korrekturbegehren des KIArgers als auf die gesamte Zeit seit Rentenbeginn
gerichtet angesehen und abgelehnt und dadurch auch dem Ausgangsbescheid
seine maA[Jgebliche Gestalt gegeben hat (vgl A§A 95A SGG), ist die Entscheidung
aufgrund der klar zum Ausdruck gebrachten BeschrArnkung der Berufung auf
Rentenbezugszeiten ab dem 1.1.2019 fA%r den davor liegenden Zeitraum
bestandskrAxftig geworden (vgl BSG Urteil vom 22.10.1996 &[JJA 13A RJ 23/95A 4[]
juris RANrA 23, insoweit in BSGEA 79, 168A = SozR 34a[J[]2600 A§A 115 NrA 1 nicht
abgedruckt).

~
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Il.LA Die Revision ist nicht begrAYsndet. Zwar verfolgt der KIAxger sein Begehren in
zulAxssiger Weise mit einer kombinierten Anfechtungs-, Verpflichtungs- und
Leistungsklage (ASA 54 AbsA 1 SatzA 1 und Abs 4 iVm A§A 56 SGG; vgl BSG Urteil
vom 6.9.2017 4[0JA BA 13A R 33/16A RA 4[][] SozR 4412600 ASA 96a NrA 17
RdNrA 17 mwN; BSG Urteil vom 8.12.2021 &[J[JA BA 2A U 10/20A RA 4[][] BSGE 133,
163A = SozR 4402700 ASA 56 NrA 5, RANrA 11). Er kann aber von der Beklagten
ab dem 1.1.2019 keine Rentenzahlungen unter Zugrundelegung von
Zurechnungszeiten verlangen, deren Umfang sich nach der Regelung in A§A 253a
AbsA 2 SGBA VI bestimmit.
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1.A Als Rechtsgrundlage fAYr die vom KIAxger begehrte A[Jnderung der HAYhe der
ihm bindend bewilligten Rente wegen voller Erwerbsminderung ab dem 1.1.2019 im
Hinblick auf den zu diesem Zeitpunkt in Kraft getretenen ASA 253a AbsA 2 SGBA VI
kommt allein ASA 48 AbsA 1A SGBA X in Betracht. Nach dieser Vorschrift ist, soweit
in den tatsArchlichen oder rechtlichen VerhAxiltnissen, die beim Erlass eines
Verwaltungsakts mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche AJnderung
eintritt, dieser Verwaltungsakt mit Wirkung fAYar die Zukunft oder &[J[JA unter den in
AsA 48 AbsA 1 SatzA 2A SGBA X nAxher beschriebenen Voraussetzungen a[J[] mit
Wirkung vom Zeitpunkt der A[lnderung der VerhAxltnisse aufzuheben und
entsprechend anzupassen. Diese Regelung zur A[Jnderung von Bescheiden in

ASA 48 SGBA X ist einschlAxgig, wenn eine GesetzesAxnderung zu einem spAxteren
Zeitpunkt zu einer Verringerung oder ErhAfhung einer mit Dauerwirkung
gewAxhrten Leistung fA%hrt (vgl Steinwedel in BeckOGK , ASA 48 SGBA X

RdNrA 17, Stand der Einzelkommentierung 1.12.2020; sA auch SchAYatze in
SchAYitze, SGBA X, 9.A Aufl 2020, A§A 48 RdNrA 13). Das gilt auch, wenn der
Versicherte die A[Jnderung eines Dauerverwaltungsakts zu seinen Gunsten mit der
Behauptung begehrt, eine RechtsArnnderung fA¥%hre nunmehr auch fAYr ihn zu
einem Anspruch auf hAfhere Leistungen. In solchen Konstellationen ist fA%r eine
Anwendung des A8A 44A SGBA X, der die Korrektur eines nicht begA¥nstigenden
und bereits bei seinem Erlass rechtswidrigen Bescheids betrifft, kein Raum.

A
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Der Senat ist nicht daran gehindert, die angefochtenen Bescheide der Beklagten im
Revisionsverfahren erstmals am MaA[Jstab des ASA 48 AbsA 1A SGBA X zu
beurteilen. Zwar hat die Beklagte im Widerspruchsbescheid vom 15.4.2019 die
Ablehnung des Begehrens des KIArgers damit begrAYandet, dass eine RAYacknahme
des Bescheids A¥ber die Bewilligung der befristeten Rente wegen voller
Erwerbsminderung vom 7.4.2004 &[JJnach A§A 44 SGBA XA&[][] nicht mAfglich sei.
Doch selbst wenn die Beklagte das Anliegen des KIAxgers damit nicht zutreffend
erfasst hat, hat sie sein Begehren auf eine ErhAYhung der Erwerbsminderungsrente
auch fAY%r die Zeit ab dem 1.1.2019 als sachlich nicht berechtigt abgelehnt. Diese
Entscheidung, die das LSG im hier angefochtenen Urteil bestAxtigt hat, ist im
Revisionsverfahren unter allen rechtlichen Gesichtspunkten auf ihre
RechtmAxA[Jigkeit zu AVsberprA¥ifen. Nach Zulassung der Revision hat der Senat
bei zulArssigem Rechtsmittel A¥ber die vom KIAxger erhobenen AnsprA¥iche (vgl
A§A 123 SGG) im Rahmen einer sog a[J[JVollrevisiona[][] zu entscheiden (vgl BSG
Urteil vom 7.11.2001 4[J0A BA 9A SB 1/01A RA &[] juris RANrA 31; Leitherer in
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13.A Aufl 2020, A§ 170 RdNrA 3).
Durch die Heranziehung der zutreffenden Rechtsvorschrift des ASA 48 Abs

1A SGBA X wird hier das Wesen des angefochtenen Verwaltungsakts nicht
verAxndert, weil der Lebenssachverhalt und auch der VerfAYagungssatz gleich
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bleiben (vgl zu diesen Kriterien BSG Urteil vom 7.4.2016 4[00A BA 5A R 26/15A R
A &[0 SozRA 4-2600 ASA 89 NrA 3 RANrA 33).
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2.A Die Voraussetzungen, unter denen A§A 48 AbsA 1 SatzA 1A SGBA X die
Anpassung eines bestandskrArftigen Verwaltungsakts mit Dauerwirkung
ermA9glicht, liegen nicht vor. Mit Inkrafttreten des A§A 253a AbsA 2A SGBA VI in
der ab dem 1.1.2019 geltenden Fassung des RV-LVSG ist keine wesentliche
Anderung der rechtlichen VerhAxiltnisse eingetreten, die bei Erlass des
Rentenbescheids vom 20.4.2011 maA[Jgeblich waren.

A
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a)A Im Bescheid A¥ber die Bewilligung der Rente wegen voller Erwerbsminderung
auf unbestimmte Dauer vom 20.4.2011, der auch Grundlage fAYr die Zahlung
dieser Rente ab dem 1.1.2019 war, hat die Beklagte hinsichtlich der Berechnung
dieser Rente auf den a[J[]Bescheid vom 05.06.20094a[][] unter BerAVicksichtigung der
Rentenanpassung verwiesen und verfAY.gt, der bisherige Zahlbetrag werde
weiterhin laufend gezahlt. Unter dem 5.6.2009 ist allerdings, wie die Beklagte im
Revisionsverfahren klargestellt hat, gegenAViber dem KlAxger kein Bescheid
ergangen. Verwiesen werden sollte offenbar auf den Rentenbescheid vom
19.5.2009, durch den die Rente zuletzt ab dem 1.4.2009 neu festgesetzt wurde.
Indes enthielt auch der Bescheid vom 19.5.2009 zur Ermittlung der persAfnlichen
EP keine eigenstAxndige Regelung, sondern bezog sich insoweit auf die Berechnung
aus dem vorangegangenen Bescheid vom 1.8.2008. Im Ergebnis beruhte somit der
Umfang der laut Bescheid vom 20.4.2011 bei der Rentenfestsetzung
berAYscksichtigten Zurechnungszeit auf dem Bescheid vom 1.8.2008. Dieser
erkannte &[JJA wie bereits bei Erstbewilligung der Rente im Bescheid vom
7.4.2004A &[][] den Zeitraum vom 19.8.2003 bis zum 11.6.2016 als Zurechnungszeit
an. Das entsprach der Regelung in A§A 59 AbsA 2 SatzA 1 NrA 1 iVm

SatzA 2A SGBA VI in der vom 1.1.2002 bis zum 30.6.2014 geltenden Fassung,
wonach die Zurechnungszeit mit dem Eintritt der maA[Jgebenden
Erwerbsminderung begann und mit Vollendung des 60. Lebensjahrs des
Versicherten endete (zur Vollendung des Lebensjahrs entsprechend ASA 187 AbsA 2
SatzA 2 BGB bereits mit Ablauf des Tages vor dem Geburtstag vgl BSG Urteil vom
19.10.1960 &[JJA 4A R) 87/59A 4[][] SozR NrA 6 zu A§A 1248 RVOA = juris RANrA 13;
Ellenberger in GrAYaneberg, 81.A Aufl 2022, ASA 187 BGB RdNTrA 3).
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b)A Die VerlArngerung des Endes der Zurechnungszeit bis zum Zeitpunkt der
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Vollendung des 65.A Lebensjahrs und acht Monaten, die am 1.1.2019 aufgrund der
in ArtA 1 NrA 11 RV-LVSG enthaltenen ErgArnnzung des A§SA 253aA SGBA VI als
Albergangsregelung zu A§A 59 AbsA 2 SatzA 2A SGBA VI in Kraft trat, hat fAYar den
Anspruch des KIAxgers auf Erwerbsminderungsrente zu keiner wesentlichen
(Rechts-)A[Jnderung gefA¥hrt. Wesentlich iS des ASA 48 AbsA 1 SatzA 1A SGBA X
sind alle A[Jnderungen, die dazu fA%hren, dass die BehAfrde unter den nunmehr
objektiv bestehenden VerhAxiItnissen den Dauerverwaltungsakt so nicht mehr
erlassen dAYrfte (vgl BSG Urteil vom 17.3.2016 4[J0A BA 4A AS 18/15A RA &[][] SozR
44[]04200 A§A 16e NrA 1 RANrA 29; BSG Urteil vom 30.6.2016 &[JJA BA 5A RE
1/15A RA 4[] SozRA 4-1300 ASA 48 NrA 33 RdNrA 20). Das ist nach den
Bestimmungen des fAYar die betroffene Leistung maA[Jgeblichen materiellen Rechts
zu beurteilen (vgl BSG Urteil vom 17.3.2006 &[JJA BA 4A AS 18/15A RA 4[] aa0).

A
20

Schon der eindeutige Wortlaut des A§A 253aA SGBA VI zeigt, dass diese Vorschrift
fAVar die Berechnung der Erwerbsminderungsrente des KlArgers, die bereits im Jahr
2004 begann (vgl ASA 102 AbsA 2 SatzA 3 HalbsatzA 2 und SatzA 6 SGBA VI in der
ab dem 1.5.2007 geltenden Fassung), nicht einschlAxgig ist. Die Norm enthAxlt in
ihrer ab dem 1.1.2019 geltenden Fassung mehrere (A[Jbergangsa[][J)Regelungen mit
jeweils spezifischem Anwendungsbereich. A§A 253aA AbsA 1A SGBA VI legt das
Ende der Zurechnungszeit bei einem Rentenbeginn im Jahr 2018 auf die Vollendung
des 62.A Lebensjahrs und drei Monaten fest, so wie das bereits in der ab dem
1.1.2018 geltenden Fassung des A§A 253aA SGBA VI (idF von ArtA 1 NrA 11 des EM-
Leistungsverbesserungsgesetzes vom 17.7.2017A &[1[] BGBIA | 2509) fAYar
RentenneuzugAxnge in diesem Jahr geregelt war. ASA 253a AbsA 2A SGBA VI
schiebt den Endzeitpunkt der Zurechnungszeit in einem groA[Jen Schritt nunmehr
bis zur Vollendung des 65.A Lebensjahrs und acht Monaten hinaus, begrenzt dies
aber ausdrAVscklich auf Sachverhalte, bei denen die Rente wegen
Erwerbsminderung a[J[Jim Jahr 20194[][] beginnt. SchlieA[lich sieht A§A 253a

AbsA 3A SGBA VI fAYr RentenneuzugAxnge in den nachfolgenden Jahren von 2020
bis 2030 ein weiteres a[J[] in Monatsschritten ansteigendes a[J[J Hinausschieben des
Endzeitpunkts der Zurechnungszeit vor. Danach endet bei einem Rentenbeginn im
Jahr 2030 die Zurechnungszeit mit Vollendung des 66. Lebensjahrs und zehn
Monaten. Nach dem Auslaufen des Anwendungsbereichs der A[Jbergangsregelung in
A§ 253a SGB VI wird ab dem Jahr 2031 gemArA[] A§A 59 AbsA 2 SatzA 2 SGBA VI
(idF von ArtA 1 NrA 3 BuchstA b DoppelbuchstA bb RVA[[JLVSG) die Vollendung des
67.A Lebensjahrs fAYar das Ende der Zurechnungszeit maA[Jgeblich sein.

A
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Dass diese im RV-LVSG ab 2019 bis 2031 in Stufen vorgesehene Ausweitung der bei

der Rentenberechnung zu berA%cksichtigenden Zurechnungszeit nach der
bewussten Entscheidung des Gesetzgebers jeweils nur den RentenneuzugAxngen in
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den bezeichneten Kalenderjahren, nicht aber den vor Beginn des jeweiligen Jahres
bereits im Rentenbezug stehenden Bestandsrentnern zugutekommen sollte,
erschlieA[Jt sich ebenso klar und deutlich aus den Materialien zum
Gesetzgebungsverfahren. Die Frage, ob auch Bestandsrentner in die VerlAxngerung
der Zurechnungszeit einbezogen werden sollten, wurde bei den Beratungen des
Gesetzesvorhabens kontrovers erAfrtert (vgl Stellungnahme des BundesratsA &[]
BRA[[IDrucks 425/18 SA 7A f: GegenAxuA[lerung der Bundesregierung zur
Stellungnahme des BundesratsA &[][] BTA[0Drucks 19/5412 SA 5, 9;
AusschussberichtA &[0 BT4[IDrucks 19/5586 SA 13A ff, 18). Ein darauf zielender
Antrag (vgl EntschlieA[lJungsantrag der Fraktion BAONDNIS 90/DIE GRAINENA &[]
BT&[[IDrucks 19/5601 SA 2A f, 4,A 7) erhielt bei der Schlussabstimmung im
Deutschen Bundestag keine Mehrheit (vgl Plenarprotokoll 19/61 SA 6805 ).
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c)A Eine fAY4r den KIAxger wesentliche AJnderung der Rechtslage wird sich
allerdings zum 1.7.2024 ergeben. Mit Inkrafttreten der Regelung in

AsA 307iA SGBA VI (vgl ArtA 1 NrA 10 iVm ArtA 4 AbsA 4 RAUEMRBVerbG vom
28.6.2022, BGBI 1 975) ist bei Renten wegen Erwerbsminderung, die nach dem
31.12.2000 und vor dem 1.1.2019 begonnen haben, ab dem 1.7.2024 ein
prozentualer Zuschlag zu den am 30.6.2024 der Rente zugrunde liegenden
persAfnlichen EP zu berA%cksichtigen. Das gilt auch fA%r Renten wegen Alters, die
unmittelbar an eine solche Rente wegen Erwerbsminderung anschlieA[Jen. Diese
kAYanftige RechtsArnderung vermag indes das hier streitbefangene Begehren des
KIArgers auf Teilhabe an der VergA¥nstigung des A§A 253a AbsA 2A SGBA VI ab
dem Jahr 2019 nicht zu stAVYstzen.
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3.A Die unterbliebene Einbeziehung der Bestandsrentner in die fAYar
RentenneuzugArnge zum 1.1.2019 wirksam gewordene Ausweitung der
Zurechnungszeit gebietet im Hinblick auf ArtA 100 AbsA 1A GG keine Aussetzung
des Verfahrens.

A
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FAYr den Fall, dass das BVerfG die in A§A 253a SGBA VI vorgenommene
Differenzierung fAYar gleichheitswidrig und auch fAYar die Vergangenheit als
korrekturbedAvarftig erachten wAYsrde, erAfffnete sich fA%r den KIAxger zumindest
die Chance, dass eine iS des A8A 48 AbsA 1A SGBA X verAnnderte Rechtslage auch
ihn bereits ab dem 1.1.2019 begA¥snstigt (vgl dazu zB BVerfG Beschluss vom
17.4.2008 4[J0A 2A BvL 4/05A 4[]0 BVerfGEA 121, 108, 115A f; BVerfG Beschluss
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vom 7.4.2022 &[J0A 1A BvL 3/18A uaA &[] juris RANrA 217). Die Voraussetzungen
fAYar eine Vorlage an das BVerfG zur konkreten Normenkontrolle liegen aber nicht
vor. Der Senat kann nicht mit hinreichender Sicherheit die fAY4r eine
Vorgehensweise nach ArtA 100 AbsA 1A GG notwendige A[lberzeugung (vgl dazu
BVerfG Beschluss vom 16.12.2014 4[JJA 1A BvR 2142/11A 4[][] BVerfGEA 138, 64
RdANrA 71, 75; BVerfG Beschluss vom 7.4.2022 &[J0A 1A BvL 3/18A uaA 400 juris
RdNrA 218) gewinnen, dass der Ausschluss der Bestandsrentner von der in

AsA 253a AbsA 2 SGBA VI geregelten Ausweitung der Zurechnungszeit fAYar
RentenneuzugAxnge des Jahres 2019 das Gleichbehandlungsgebot des ArtA 3
AbsA 1 GG verletzt.
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a)A Der allgemeine Gleichheitssatz gebietet dem Gesetzgeber, wesentlich Gleiches
gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln (stRspr; vgl BVerfG Urteil
vom 17.12.2014 4[JA 1A BvL 21/12A 4[] BVerfGEA 138, 136 RdANrA 121 und zuletzt
BVerfG Beschluss vom 21.7.2022 &[J[JA 1A BvR 469/20A uaA &[] NJW 2022, 2904
RdNrA 155). An ihm ist auch die hier in Frage stehende ungleiche Zuteilung einer
BegA¥snstigung zu messen (vgl BVerfG aa0). Ungleichbehandlungen bedAYirfen
stets der Rechtfertigung durch SachgrA¥nde, die dem Ziel und dem AusmaA[] der
Ungleichbehandlung angemessen sind. HierfAYr gilt ein stufenloser, am Grundsatz
der VerhArltnismArA[Jigkeit orientierter verfassungsrechtlicher
PrAvsfungsmaA[Jstab. Dessen Inhalt und Grenzen lassen sich nicht abstrakt, sondern
nur mit RAYcksicht auf die jeweils betroffenen Sach- und Regelungsbereiche
bestimmen. Je nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen ergeben
sich mithin aus dem allgemeinen Gleichheitssatz unterschiedliche Grenzen fAYar
den Gesetzgeber, die von gelockerten, auf das WillkAYarverbot beschrArnkten
Bindungen bis hin zu strengen VerhAxltnismAxA[Jigkeitserfordernissen reichen
kAfnnen. Eine strengere Bindung des Gesetzgebers kann sich ergeben, wenn
Freiheitsrechte betroffen sind. Zudem verschAxrfen sich die verfassungsrechtlichen
Anforderungen an SachgrA¥nde, die die Ungleichbehandlung rechtfertigen sollen,
je weniger die Merkmale, an die eine gesetzliche Differenzierung anknAvapft, fAYar
den Einzelnen verfA¥gbar sind oder je mehr sie sich den spezifischen
Diskriminierungsverboten in ArtA 3 AbsA 3A GG (Geschlecht, Abstammung,
religiAfse oder politische Anschauungen, Behinderung usw) annAxhern (stRspr; vgl
zB BVerfG Urteil vom 17.12.2014 4[00A 1A BvL 21/12A 4[][] BVerfGEA 138, 136
RdNrA 122 und zuletzt BVerfG Beschluss vom 21.7.2022 &[[JA 1A BvR 469/20

A uaA &[] NJW 2022, 2904 RdNrA 156).
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Sind a[JJA wie hierA &[] Stichtags- und vergleichbare A[Jbergangsvorschriften zu

beurteilen, muss sich nach der Rechtsprechung des BVerfG die
verfassungsrechtliche PrAYafung darauf beschrAxnken, ob der Gesetzgeber den ihm
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zukommenden Spielraum in sachgerechter Weise genutzt hat, ob er die fAYur die
zeitliche AnknAY%pfung in Betracht kommenden Faktoren hinreichend gewAYardigt
hat und die gefundene LAsung sich im Hinblick auf den gegebenen Sachverhalt
und das System der Gesamtregelung durch sachliche GrA%nde rechtfertigen |Arsst
oder als willkAYsrlich erscheint (vgl BVerfG Urteil vom 7.7.1992 4[JJA 1A BvL 51/86
A uaA &[] BVerfGEA 87, 1, 47A = SozR 34[J[05761 Allg NrA 1 SA 15; BVerfG
Beschluss vom 11.11.2008 &[JJA 1A BvL 3/05A uaA 4[] BVerfGEA 122, 151,

178A fA = SozR 44[02600 ASA 237 NrA 16 RANrA 73; BVerfG Beschluss vom
1.4.2014 &[J0A 2A BvL 2/09A &[][] BVerfGEA 136, 127 RdNrA 49A f; BVerfG Beschluss
vom 21.7.2022 &[J0A 1A BvR 469/20A uaA 4000 NJW 2022, 2904 RANrA 158; zur
Kurzfassung dieses PrAYafungsmaA[]stabs &[JJA EinfAYshrung eines Stichtags
AYiberhaupt notwendig und Wahl des Zeitpunkts orientiert am gegebenen
Sachverhalt vertretbarA &[][] vgl BVerfG Beschluss vom 21.7.2010

4[0A 1A BvLA 11/06A ua 4[J0A BVerfGEA 126, 369, 399A = SozR 4415050 A§A 22b
NrA 9 RANrA 90 mwN; sA auch BVerfG Beschluss vom 18.7.2019 4[JJA 1A Bvl 1/18
A uaA 400 NJW 2019, 3054 RdNrA 105; BSG Urteil vom 28.6.2018 4[J0A BA 5A R
12/17A RA &[][] BSGEA 126, 118A = SozR 44[J[]2600 ASA 307d NrA 3, RdNrA 23). Bei
der verfassungsrechtlichen PrA%fung darf das Gericht nicht darA%ber befinden, ob
der Gesetzgeber im Einzelnen die zweckmAxA[Jigste, vernAVanftigste oder
gerechteste LAYsung gefunden hat (vgl BVerfG Beschluss vom 28.4.2022

4[J0A 1A BvL 12/20A &[] NJW 2022, 2465 RdNrA 19). Zu prAYsfen ist nur, ob die
verfassungsrechtlichen Grenzen seiner Gestaltungsfreiheit A¥%berschritten sind (vg/
BVerfG Beschluss vom 13.12.2016 4[JJA 1A BvR 713/13A 4[] NJW 2017, 876

RANrA 18; sA auch BSG Urteil vom 19.4.2011 &4[J0A BA 13A R 27/10A RA 4[] BSGE
108, 126A = SozR 44[[]12600 ASA 74 NrA 3, RdNrA 48).
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b)A Bei Anwendung dieses verfassungsrechtlich vorgegebenen
PrA¥sfungsmaA[Jstabs fAVar Stichtags- und A[Jbergangsvorschriften vermag der
Senat nicht zu der A[Jberzeugung zu gelangen, dass die Regelungen in

AsA 253aA SGBA VI gegen ArtA 3 AbsA 1A GG verstoA[Jen. HierfAYr sind folgende
ErwArgungen maA[]geblich:

~
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(1)A Die in ASA 253a SGBA VI angelegte unterschiedliche Behandlung von
RentenneuzugAxngen und Bestandsrenten hat erhebliche Auswirkungen. Die
VerlArngerung der Zurechnungszeiten im RV-LVSG nur fAYr Neurentner fA%hrt
dazu, dass die derzeit ca 1,81A Millionen EmpfArnger von
Erwerbsminderungsrenten (Stand: 31.12.2021A &[][] vg! DRV Bund,
Rentenversicherung in Zeitreihen 2022, SA 164) von diesen Verbesserungen nicht
in gleicher Weise a[J[Jprofitierena[][]. Die jahrgangsweise gestaffelte Ausweitung der
Leistungsverbesserungen erfolgt in unterschiedlich groAJem Umfang
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ausschlieA[Jlich fAYar RentenneuzugAxnge ab dem Jahr 2019. Dieser schrittweisen
Leistungsausweitung ist immanent, dass auch die Neurentner-JahrgAxnge der Jahre
2019 bis 2030 einen jeweils unterschiedlich hohen Vorteil erlangen. Am
deutlichsten ist dabei die BegA¥nstigung fA%r die RentenzugArnge im Jahr 2019,
die im Vergleich zum Jahrgang 2018 gleich drei Jahre und fAY4nf Monate an
zusAntzlicher Zurechnungszeit erhalten. Hingegen bleiben die Bestandsrentner aller
Rentenzugangsjahre bis 2018 (zum 31.12.2018: 1,825 Millionen, vgl DRV Bund,
Rentenversicherung in Zeitreihen 2022, SA 164) von den weiteren Verbesserungen
der Zurechnungszeit durch das RV-LVSG gArnzlich ausgeschlossen. FAYr die
betroffenen Bestandsrentner hat das zur Folge, dass nicht nur fAYar die gesamte
Bezugsdauer ihrer Erwerbsminderungsrente, sondern auch fAY%r die gegebenenfalls
daran anschlieA[Jende Altersrente, deren HAYhe gemArA[] A§A 88 AbsA 1

SatzA 2A SGBA VI regelmAxA[Jig von der Erwerbsminderungsrente geprAngt wird,
eine ErhAfhung der Rente aufgrund verlAxngerter Zurechnungszeiten nicht
stattfindet (s auch Kaltenborn, Forschungsbericht a[JJGrundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung: ein statistisches Kompendiuma(][], 2019, DRV-Schriften
Band 118 S 67). Dasselbe gilt fAYr die Renten von Hinterbliebenen (Witwen/Witwer
und Waisen), sofern der verstorbene Versicherte eine Bestandsrente wegen
Erwerbsminderung bezog (vglA A§A 66 AbsA 2 NrA 2 undA 3 SGBA VI). Die
konkreten Auswirkungen dieser unterschiedlichen Behandlung von Bestands- und
Zugangsrentnern bei der Zurechnungszeit auf die HAfhe des monatlichen
Rentenanspruchs kAfinnen dazu fA%hren, dass die Renten der Bestandsrentner
a[J0A je nach ZugangsjahrA &[J[] um bis zu 13A % geringer ausfallen (vgl dazu
SchAxfer, Soziale Sicherheit 2022, 245, 246A f mit eigenen Berechnungen). Im Fall
des KIAngers wAvsrde eine Einbeziehung in die Regelung des A8A 253a AbsA 2
SGBA VI nach den Angaben der Beklagten rechnerisch zu zusAxtzlichen 5,7876
persAfnlichen EP und damit ab Januar 2019 zu einer monatlich um caA 185 Euro
(brutto) hAfheren Erwerbsminderungsrente fAYhren. Auch die seit Mai 2022 an ihn
gezahlte Altersrente wAVsrde sich in vergleichbarem Umfang erhAfhen.

~
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(2)A Der Gesetzgeber hat mit der Neuregelung der Zurechnungszeiten im RV-LVSG
ein sachgerechtes Ziel verfolgt. Er wollte mit der VerlArngerung der
Zurechnungszeit a[J[Jnun bereits frA¥%her und in grAYAJerem Umfanga[]] (vg/ BT-
Drucks 19/4668 SA 21) das Erwerbsminderungsrisiko fAYar zukAYanftige Rentner
besser absichern, indem diese so gestellt werden, als ob sie bis zur
Regelaltersgrenze gearbeitet hAntten (vgl BTA[IDrucks 19/4668 SA 22). Um den
beabsichtigten Gleichklang des Endes der Zurechnungszeit mit der bereits zum
1.1.2008 in ASA 235 AbsA 2 SatzA 2A SGBA VI (idF des RV-
Altersgrenzenanpassungsgesetzes vom 20.4.2007, BGBIA | 554) vorgenommenen
stufenweisen Anhebung der Regelaltersgrenze zu erreichen, war es folgerichtig,
fAYar NeuzugAxnge in die Erwerbsminderungsrente im Jahr 2019 das Ende der
Zurechnungszeit in einem sehr groA[Jen Schritt auf 65 Jahre und acht Monate
auszuweiten. Im Fall der Bewilligung einer Regelaltersrente im Jahr 2019 war dies
fAYar Versicherte des Geburtsjahrs 1954 nach A§A 235 AbsA 2 SatzA 2 SGBA VI die
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maA[Jgebliche Regelaltersgrenze.
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Mit dieser MaA[Jnahme wollte der Gesetzgeber eine a[J[Jzielgerichtete und effiziente
Verbesserunga[][] der Renten wegen Erwerbsminderung erreichen. Er ging davon
aus, dass Menschen, die diese Leistung in Anspruch nehmen mA¥ssen, weil sie
krankheitsbedingt vorzeitig aus dem Erwerbsleben ausscheiden oder nur noch
eingeschrAnnkt erwerbstAxrtig sein kAfnnen, bislang a[J[Joftmals nicht gut genug
abgesicherta[]] sind (vgl BT4[0Drucks 19/4668 SA 1). Zutreffend weist der KIArnger
allerdings darauf hin, dass die vom Gesetzgeber als verbesserungsbedAVarftig
bewertete soziale Situation von Erwerbsminderungsrentnern gerade auch die Lage
einer Vielzahl der Ende 2018 bereits im Rentenbezug stehenden Bestandsrentner
widerspiegelt:
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Die am 31.12.2018 in Deutschland lebenden 1A 796A 745
Erwerbsminderungsrentner erhielten im Jahr 2018 einen durchschnittlichen
Rentenzahlbetrag (nach Abzug des Beitragsanteils zur Kranken- und
Pflegeversicherung) von monatlich netto 800 Euro (vgl DRV Bund,
Rentenversicherung in Zeitreihen 2022, SA 164). Die im Jahr 2018 neu
hinzugekommenen Erwerbsminderungsrenten (ca 166A 000) beliefen sich dabei im
Durchschnitt auf lediglich 739A Euro (vgl DRV Bund, Rentenversicherung in
Zeitreihen 2022, SA 48; zu den durchschnittlichen RentenbetrAngen &[JJA hier:
bruttoA &[] im Jahr 2020 in AbhArngigkeit vom Jahr des Rentenbeginns sA auch
BTa[[IDrucks 20/1679 SA 76A f). Im Vergleich dazu betrug der durchschnittliche
Bedarf von EmpfAxngern der existenzsichernden Grundsicherung bei
Erwerbsminderung (ASASA 41A ffA SGBA XII) im Jahr 2018 insgesamt 788A Euro (vg/
Kaltenborn, Forschungsbericht a[[[JGrundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung: ein statistisches Kompendium, 20194[][], SA 128). Bei
Betrachtung der Entwicklung der HAfhe der Erwerbsminderungsrenten im
Zeitverlauf ergibt sich, dass der durchschnittliche Rentenzahlbetrag fAYar die
NeuzugArnge an Erwerbsminderungsrenten vom HAfchstwert 720A Euro im Jahr
2000 kontinuierlich bis auf 602A Euro im Jahr 2011 sank (vg/ DRV Bund,
Rentenversicherung in Zeitreihen 2022, SA 48A &[][] hier ohne Unterscheidung nach
Renten wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung; zu den geringfAYagig
hAYheren ZahlbetrAxgen bei Renten wegen voller Erwerbsminderung in den Jahren
2000, 2013 und 2020 vgl Statistik der DRV, Erwerbsminderungsrenten im Zeitablauf
2022). Dabei unterschritt der durchschnittliche Rentenzahlbetrag der
Erwerbsminderungsrenten den durchschnittlichen Grundsicherungsbedarf erstmals
im Jahr 2008 (608 gegenA¥sber 617A Euro, vgl Zusammenschau der AbbildungA 50
in Kaltenborn, aaO, mit SpalteA 4 der Tabelle auf SA 48 in DRV Bund,
Rentenversicherung in Zeitreihen 2022). Nachfolgend stieg der durchschnittliche
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Rentenzahlbetrag von Neurentnern wieder an, wobei markante Steigerungen in den
Jahren 2014/2015 (von 633 auf 677A Euro), 2018/2019 (von 739 auf 811A Euro) und
2019/2020 (von 811 auf 887A Euro) zu verzeichnen waren (zu den GrAYanden fAYur
diesen Anstieg &[J0A neben der VerlAnngerung der Zurechnungszeit auch die 2014
eingefAYshrte sog a[[[IGAYanstigerprAYafunga[][] bei der Vergleichsbewertung
gemArnA[] ASA 73 SatzA 1 TeilsatzA 2A SGBA VI sowie die Verbesserung bei der
BerA¥Yicksichtigung von KindererziehungszeitenA &[] vgl
Gross/BrAYackemann/Streibelt, DRV 2022, 242 ff; zur Entwicklung in Relation zum
jeweils verfA¥Yagbaren Durchschnittsentgelt mit Tiefounkt im Zugangsjahr 2014 vgl
SchAxfer, Soziale Sicherheit 2022, 245, 246).
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Diese Zahlen veranschaulichen, dass viele der in den Jahren ab 2001 (insbesondere
ab 2004) bis 2014 neu hinzugekommenen Erwerbsminderungsrentner mit
Rentenleistungen auskommen mAYissen, die der Gesetzgeber des RV-LVSG als
verbesserungswAvrdig bewertet hat, weil sie jedenfalls im Durchschnitt das
Existenzminimum nicht mehr abdecken (vgl MdB Kapschack, Plenarprotokoll 19/56
SA 6159 zur Erwerbsminderung als a[JJeines der grAJAJten Armutsrisikena[]J;

sA auchA SteIIungnahrpe der DRV Bund vom 30.10.2018, AuAsschuss—
DrucksA 19178neu SA 3; zum hohen Anteil von nahezu 15A % aller

Erwerbsminderungsrentner, die im Jahr 2014 auf ergAnnzende Leistungen der

Grundsicherung angewiesen waren, gegenAY¥sber 2,5A % bei den Altersrentnern vgl
Gesetzentwurf der Bundesregierung zum EM-Leistungsverbesserungsgesetz,
BTa[Drucks 18/11926 SA 14). Das Sachproblem, das mit der GesetzesAxnderung
angegangen werden sollte, konnte mithin eine Einbeziehung gerade auch von
Bestandsrenten in die angestrebte substanzielle Verbesserung der
Erwerbsminderungsrenten sozialpolitisch als naheliegend erscheinen lassen. Daran
darf der Senat seine Entscheidung aber nicht ausrichten. Eine Vorlage nach

ArtA 100 AbsA 1 GG kommt vielmehr nur in Betracht, sofern die Erstreckung der
BegAYinstigung auf die Bestandsrentner verfassungsrechtlich geboten war.

~
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(3)A Dem Gesetzgeber kommt im Bereich der gewArhrenden StaatstAntigkeit bei
der Abgrenzung der begA¥nstigten Personenkreise grundsArtzlich ein weiter
Gestaltungsspielraum zu (stRspr; vgl zB BVerfG Beschluss vom 7.2.2012

4[J0A 1A BvL 14/07A &[] BVerfGEA 130, 240, 254A = SozR 44[][]7835 ArtA 1 NrA 1
RdANrA 42 mwN). Das gilt im Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung
besonders fAYar BegAYanstigungen, die nicht auf eigenen BeitrAxgen der
Versicherten beruhen (vgl BVerfG Beschluss vom 21.7.2010 &[J[JA 1A BvR 2530/05
A uaA 4[] BVerfGE 126, 369, 398A = SozR 44[]15050 A§A 22b NrA 9 RdANrA 87;
BVerfG Beschluss vom 11.1.2016 &[J[JA 1A BvR 1687/14A 4[J[] NZSA 2016, 224
RANrA 12; sA auch BSG Urteil vom 19.4.2011 &[JJA BA 13A R 27/10A RA &[]
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BSGEA 108, 126A = SozR 44[][12600 ASA 74 NrA 3, RdNrA 48, 62 und &[JJA darauf
Bezug nehmendA &[] BVerfG Beschluss vom 18.5.2016 &[JJA 1A BvR 2217/11

A uaA &[]0 juris RdNrA 26; BSG Urteil vom 21.10.2021 &[]JJA BA 5A R 28/21A RA 4[]
BSGEA 133, 64A = SozR 44[][]12600 ASA 56 NrA 11, RdNrA 34 mwN).
Zurechnungszeiten, die in die Berechnung der HAfhe von
Erwerbsminderungsrenten zusAntzlich zu den tatsAxchlich zurA%ckgelegten
rentenrechtlichen Zeiten einflieA[Jen, beruhen ebenfalls nicht auf eigenen
BeitrAxgen. Von dem deshalb besonders weiten Gestaltungsspielraum bei der
Ausgestaltung der Zurechnungszeit hat der Gesetzgeber in den vergangenen

65A Jahren wiederholt und in unterschiedlicher Weise Gebrauch gemacht.
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Bei EinfA¥%