
 

  

S 13 U 3581/17

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Bundesrepublik Deutschland
Sozialgericht Bundessozialgericht
Sachgebiet Unfallversicherung
Abteilung -
Kategorie Urteil
Bemerkung -
Rechtskraft -
Deskriptoren Gesetzliche Unfallversicherung –

Unfallversicherungsschutz gem § 2 Abs 1
Nr 12 SGB VII – Betriebsweg –
unentgeltliche Tätigkeit – ehrenamtliche
Tätigkeit – Beschäftigung –
vereinsrechtliche Pflichten –
Unternehmen zur Hilfe bei Unglücksfällen
– Hilfeleistungsunternehmen – Interesse
der Allgemeinheit – Unglücksfall –
Deutsches Rotes Kreuz – Ortsverein –
Bundesverband – Vorsitzender – Mitglied –
innerer Zusammenhang – Kernbereich –
wesentlich dienende Tätigkeit –
Generalversammlung – Teilnahme –
Beziehungspflege – gegenseitiger
Austausch – Grußwort –
Handlungstendenz – Typusmerkmale

Leitsätze 1. Angehörige des Deutschen Roten
Kreuzes stehen bei einer unentgeltlichen
Tätigkeit, die den Zwecken dieses
Unternehmens wesentlich dient, kraft
Gesetzes unter dem Schutz der
gesetzlichen Unfallversicherung, auch
wenn die Tätigkeit nicht ehrenamtlich
verrichtet wird.

2. Eine wesentlich dienende Tätigkeit
kann auch die Teilnahme an
Veranstaltungen eines anderen
Unternehmens zur Hilfe bei
Unglücksfällen sein.

Normenkette SGB VII § 2 Abs 1 Nr 12 F: 2015-04-15;

SGB VII § 8 Abs 1 S 1

1. Instanz
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Aktenzeichen S 13 U 3581/17
Datum 20.11.2018

2. Instanz

Aktenzeichen L 10 U 4485/18
Datum 30.04.2020

3. Instanz

Datum 08.12.2022

Â 

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts Baden-
WÃ¼rttemberg vom 30.Â April 2020 wird zurÃ¼ckgewiesen.

Die Beklagte hat dem KlÃ¤ger auch die auÃ�ergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.

G r Ã¼ n d e :

I

1
Die Beteiligten streiten darÃ¼ber, ob der KlÃ¤ger als Mitglied des Deutschen Roten
KreuzesÂ eV (DRK) auf dem Weg zu der Generalversammlung eines befreundeten
Ortsverbandes einen Arbeitsunfall erlitten hat.

2
Der KlÃ¤ger ist ehrenamtlicher Vorsitzender des DRK-OrtsvereinsÂ T eV
(OrtsvereinÂ T), der seit 25Â Jahren eine Freundschaft mit dem DRK-OrtsvereinÂ B
eV (OrtsvereinÂ B) pflegt. Die Mitglieder der Ortsvereine besuchen sich
regelmÃ¤Ã�ig wechselseitig zu ihren Generalversammlungen und fÃ¼hren
gemeinsame Veranstaltungen durch. Auf Einladung fuhren der KlÃ¤ger und fÃ¼nf
weitere Mitglieder seines Ortsvereins am Abend des 18.3.2017 im Mannschaftsbus
zu der Generalversammlung des befreundeten Ortsvereins. Auf der Autobahn
kollidierte der Mannschaftsbus mit einem anderen Fahrzeug. Ein Vereinsmitglied
wurde getÃ¶tet, die anderen Insassen wurden zum Teil schwer verletzt. Der KlÃ¤ger
erlitt ein Hochrasanztrauma mit SchÃ¤delprellung und Schulterprellung links.

3
Die Beklagte lehnte die Anerkennung eines Arbeitsunfalls ab, weil die Teilnahme an
der Generalversammlung des befreundeten Ortsvereins nicht den wesentlichen
Zwecken des DRK gedient habe (Bescheid vom 7.6.2017; Widerspruchsbescheid
vom 13.9.2017). Die dagegen gerichtete Klage hatte in beiden Vorinstanzen Erfolg
(Urteil des SG vom 20.11.2018; Urteil des LSG vom 30.4.2020). Zur BegrÃ¼ndung
haben die Vorinstanzen im Wesentlichen ausgefÃ¼hrt, der KlÃ¤ger habe in seiner
Funktion als Vorsitzender ein GruÃ�wort halten und gegebenenfalls Absprachen
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Ã¼ber weitere gemeinsame Termine treffen wollen und so mit der geplanten
Teilnahme sowohl reprÃ¤sentative als auch organisatorische Belange des DRK
verfolgt. Zudem sei er der satzungsgemÃ¤Ã�en Verpflichtung nach enger und
vertrauensvoller Zusammenarbeit mit allen VerbÃ¤nden des DRK und deren
Mitgliedern nachgekommen.

4
Mit ihrer Revision rÃ¼gt die Beklagte die Verletzung insbesondere materiellen
Rechts (Â§Â 8 AbsÂ 1 SatzÂ 1, AbsÂ 2 NrÂ 1 iVm Â§Â 2 AbsÂ 1 NrÂ 12 SGBÂ VII). Bei
der Teilnahme an der Generalversammlung sei von einem unversicherten, rein
gesellschaftlichen Anlass beziehungsweise der Pflege rein freundschaftlicher
Beziehungen auszugehen.

5
Die Beklagte beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts Baden-WÃ¼rttemberg vom 30.Â April 2020
sowie des Sozialgerichts Freiburg vom 20.Â November 2018 aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

6
Der KlÃ¤ger beantragt,

die Revision der Beklagten zurÃ¼ckzuweisen.

II

7
Die zulÃ¤ssige Revision ist unbegrÃ¼ndet und daher zurÃ¼ckzuweisen (Â§Â 170
AbsÂ 1 SatzÂ 1 SGG). Das LSG hat zu Recht die Berufung der Beklagten gegen das
stattgebende Urteil des SG zurÃ¼ckgewiesen. Die kombinierte Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage (Â§Â 54 AbsÂ 1 SatzÂ 1 VarÂ 1 undÂ 3, Â§Â 56 SGG) ist
zulÃ¤ssig und begrÃ¼ndet, denn die Ablehnungsentscheidung in dem Bescheid
vom 7.6.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.9.2017 (Â§Â 95
SGG) ist rechtswidrig und beschwert den KlÃ¤ger (Â§Â 54 AbsÂ 2 SatzÂ 1 SGG). Die
Beklagte ist verpflichtet, das Ereignis vom 18.3.2017 als Arbeitsunfall
anzuerkennen. Â 

8
A.Â Der Anspruch richtet sich hier unabhÃ¤ngig davon, ob der KlÃ¤ger nur fÃ¼r
seinen Ortsverein oder mÃ¶glicherweise auch fÃ¼r den Ortsverein B jeweils als
Unternehmen iS von Â§Â 136 AbsÂ 3 NrÂ 1 SGBÂ VII hat tÃ¤tig werden wollen,
gegen die fÃ¼r beide Unternehmen sachlich zustÃ¤ndige Beklagte. Nach Â§Â 125
AbsÂ 1 NrÂ 5 SGBÂ VII ist die beklagte Unfallversicherung Bund und Bahn
zustÃ¤ndig fÃ¼r die in den Gemeinschaften des DRK ehrenamtlich TÃ¤tigen sowie
fÃ¼r sonstige beim DRK mit Ausnahme der Unternehmen des Gesundheitswesens
und der Wohlfahrtspflege TÃ¤tige (sÂ auch Â§Â 3 AbsÂ 1 NrÂ 4 der Satzung der
Beklagten vom 25.3.2015, zuletzt idF des 6.Â genehmigten Nachtrags vom
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23.11.2021). DafÃ¼r ist es nicht entscheidungserheblich, ob der KlÃ¤ger fÃ¼r eine
â��Gemeinschaftâ�� des DRK und â��ehrenamtlichâ�� tÃ¤tig war. Denn die
Mitglieder der Ortsvereine sind jedenfalls sonstige beim DRK TÃ¤tige iS von Â§Â 125
AbsÂ 1 NrÂ 5 SGBÂ VII (vgl zum Streitstand Triebel in Schlegel/Voelzke, jurisPK-
SGBÂ VII, Â§Â 125, RdNrÂ 39 mwN, Stand 15.1.2022; allg Diel in Hauck/Noftz,
SGBÂ VII, Â§Â 125 RdNrÂ 25Â f, Stand Januar 2017). Eine TÃ¤tigkeit fÃ¼r ein
Unternehmen des Gesundheitswesens oder der Wohlfahrtspflege (dazu Â§Â 2
AbsÂ 1 NrÂ 9 SGBÂ VII) war demgegenÃ¼ber hier nicht gegeben. Auch kommt es
grundsÃ¤tzlich nicht darauf an, welchem Orts- oder Landesverband die Mitglieder
konkret angehÃ¶ren. Die LandesverbÃ¤nde vermitteln als MitgliedsverbÃ¤nde des
DRK ihren und den Mitgliedern der nachgeordneten Kreis- und Ortsvereine im DRK
(Bundesverband) die Mitgliedschaft (sÂ PrÃ¤ambel AbsÂ 6 sowie Â§Â 3 AbsÂ 2, 3
der Bundessatzung des DRK vom 20.3.2009, zuletzt idF vom 20.11.2021). Die damit
grundsÃ¤tzlich Â mit Ausnahme der Unternehmen des Gesundheitswesens und der
WohlfahrtspflegeÂ  bundesweite ZustÃ¤ndigkeit der beklagten Unfallversicherung
Bund und Bahn fÃ¼r die fÃ¼r das DRK TÃ¤tigen steht im Kontext des umfassenden
beitragsfreien Versicherungsschutzes auf Kosten des Bundes (Â§Â 186 AbsÂ 3
SatzÂ 3 iVm Â§Â 125 AbsÂ 1 NrÂ 5 SGBÂ VII; zur Sonderstellung des Bayerischen
Roten Kreuzes Diel in Hauck/Noftz, SGBÂ VII, Â§Â 125 RdNrÂ 22, Stand Januar
2017).

9
B.Â Der KlÃ¤ger hat als Mitglied eines DRK-Ortsvereins in Verrichtung einer
TÃ¤tigkeit fÃ¼r diesen als ein Unternehmen zur Hilfe bei UnglÃ¼cksfÃ¤llen
(Hilfeleistungsunternehmen) einen Arbeitsunfall erlitten, als er auf der Fahrt zu der
Generalversammlung des befreundeten DRK-Ortsvereins verunglÃ¼ckt ist.

10
ArbeitsunfÃ¤lle sind nach Â§Â 8 AbsÂ 1 SatzÂ 1 SGBÂ VII UnfÃ¤lle von Versicherten
infolge einer den Versicherungsschutz nach Â§Â§Â 2,Â 3 oderÂ 6 SGBÂ VII
begrÃ¼ndenden TÃ¤tigkeit (versicherte TÃ¤tigkeit). UnfÃ¤lle sind zeitlich
begrenzte, von auÃ�en auf den KÃ¶rper einwirkende Ereignisse, die zu einem
Gesundheitsschaden oder zum Tod fÃ¼hren (Â§Â 8 AbsÂ 1 SatzÂ 2 SGBÂ VII). Ein
Arbeitsunfall setzt mithin voraus, dass die Verrichtung zur Zeit des Unfalls der
versicherten TÃ¤tigkeit zuzurechnen ist (innerer oder sachlicher Zusammenhang),
sie zu dem zeitlichen begrenzten, von auÃ�en auf den KÃ¶rper einwirkenden
Ereignis gefÃ¼hrt und dadurch einen Gesundheitserstschaden oder den Tod des
Versicherten objektiv und rechtlich wesentlich verursacht hat (UnfallkausalitÃ¤t und
haftungsbegrÃ¼ndende KausalitÃ¤t; stRspr, zB BSG Urteil vom 28.6.2022
Â BÂ 2Â U 16/20Â RÂ  zur VerÃ¶ffentlichung in BSGE und SozR 42700 Â§Â 8 NrÂ 82
vorgesehen; BSG Urteil vom 28.6.2022 Â BÂ 2Â U 8/20Â RÂ  zur VerÃ¶ffentlichung
in SozR 42700 Â§Â 2 NrÂ 58 vorgesehen; BSG Urteil vom 31.3.2022 Â BÂ 2Â U
13/20Â RÂ  zur VerÃ¶ffentlichung in BSGE 134, 109 und SozR 42700 Â§Â 3 NrÂ 3
vorgesehen; BSG Urteil vom 8.12.2021 Â BÂ 2Â U 4/21Â RÂ  BSGE 133, 180 = SozR
42700 Â§Â 8 NrÂ 78, RdNrÂ 12; BSG Urteil vom 30.1.2020 Â BÂ 2Â U 2/18Â RÂ  
BSGE 130, 1 = SozR 42700 Â§Â 8 NrÂ 70, RdNrÂ 20; jeweils mwN).

11
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Diese Voraussetzungen sind auf Grundlage der nicht mit VerfahrensrÃ¼gen
angegriffenen, den Senat bindenden (Â§Â 163 SGG) Feststellungen des LSG
erfÃ¼llt. Der KlÃ¤ger ist infolge einer nach Â§Â 2 AbsÂ 1 NrÂ 12 SGBÂ VII
versicherten TÃ¤tigkeit verunglÃ¼ckt, weil er sich im Zeitpunkt des Unfalls auf
einem Betriebsweg (Â§Â 8 AbsÂ 1 SatzÂ 1 SGBÂ VII) befand, den er mit der
objektivierten Handlungstendenz zurÃ¼cklegte, fÃ¼r ein
Hilfeleistungsunternehmen tÃ¤tig zu werden. Durch den Unfall hat der KlÃ¤ger
einen Gesundheitsschaden in Form eines Hochrasanztraumas mit SchÃ¤delprellung
und Schulterprellung links erlitten.

12
Nach Â§Â 2 AbsÂ 1 NrÂ 12 SGBÂ VII (in der rÃ¼ckwirkend mWv 1.1.1997 geltenden
Fassung des FÃ¼nften Gesetzes zur Ã�nderung des Vierten Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 15.4.2015, BGBlÂ I 583; Berichtigung
vom 25.6.2015, BGBlÂ I 1008) sind Personen kraft Gesetzes versichert, die in
Unternehmen zur Hilfe bei UnglÃ¼cksfÃ¤llen oder im Zivilschutz unentgeltlich,
insbesondere ehrenamtlich tÃ¤tig sind oder an Ausbildungsveranstaltungen dieser
Unternehmen einschlieÃ�lich der satzungsmÃ¤Ã�igen Veranstaltungen, die der
NachwuchsfÃ¶rderung dienen, teilnehmen.

13
Als Mitglied des OrtsvereinsÂ T war der KlÃ¤ger dem Grunde nach versichert, weil
er fÃ¼r ein Hilfeleistungsunternehmen (dazuÂ 1.) unentgeltlich tÃ¤tig war
(dazuÂ 2.). Der KlÃ¤ger war insbesondere ehrenamtlich fÃ¼r das
Hilfeleistungsunternehmen tÃ¤tig (dazuÂ 3.). Im Zeitpunkt des Unfalls war die
objektivierte Handlungstendenz des KlÃ¤gers auf die Verrichtung einer den
Zwecken des Hilfeleistungsunternehmens wesentlich dienenden TÃ¤tigkeit
gerichtet, die daher im inneren Zusammenhang zu der versicherten TÃ¤tigkeit
stand (dazuÂ 4.). Dass der KlÃ¤ger zugleich auch den Zwecken des OrtsvereinsÂ B
gedient hÃ¤tte, ist fÃ¼r den Versicherungsschutz hier unerheblich (dazuÂ 5.).

14
1.Â Hilfeleistungsunternehmen sind solche Unternehmen, die der Abwendung
drohender Gefahren fÃ¼r den Einzelnen oder die Allgemeinheit oder der
Beseitigung von Unfallfolgen, der Bergung von Toten und Verletzten, dem Transport
von Verletzten in Ã¤rztliche Behandlung uÃ¤ dienen (BSG Urteil vom 30.10.1980
Â 8aÂ RU 74/78Â  SozR 2200 Â§Â 653 NrÂ 4 SÂ 10 =Â juris RdNrÂ 50). Erfasst
werden alle Einrichtungen, deren Zweck es ist, bei UnglÃ¼cksfÃ¤llen Dritter aktive
Hilfe zu leisten und ihre personellen und sachlichen Mittel gerade zu diesem Zweck
einzusetzen (vgl Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des
unfallversicherungsrechtlichen Schutzes bÃ¼rgerschaftlich Engagierter und
weiterer Personen Â UVSchVerbGÂ  vom 29.6.2004, BTDrucks 15/3439 SÂ 6).
Unerheblich ist, in welcher Rechtsform das Hilfeleistungsunternehmen betrieben
wird. Auch ist der Unternehmensbegriff weit zu verstehen, erfasst werden alle
Betriebe, Verwaltungen, Einrichtungen und TÃ¤tigkeiten (vgl Â§Â 121 AbsÂ 1
SGBÂ VII; sÂ auch Schwerdtfeger in Lauterbach, SGBÂ VII, Â§Â 2 RdNrÂ 397Â f,
Stand Juli 2015).
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15
UnglÃ¼cksfÃ¤lle sind plÃ¶tzlich eintretende Ereignisse, die Gefahren fÃ¼r
Menschen oder Sachen oder beides mit sich bringen. Erfasst sind UnglÃ¼cksfÃ¤lle
jeder Art, auch Katastrophen und eingetretene Personen- oder SachschÃ¤den (vgl
BSG Urteil vom 15.6.2010 Â BÂ 2Â U 12/09Â RÂ  SozR 42700 Â§Â 2 NrÂ 15
RdNrÂ 19; BSG Urteil vom 25.1.1973 Â 2Â RU 55/71Â  BSGE 35, 140, 141 = SozR
NrÂ 39 zu Â§Â 539 RVO SÂ  AaÂ 61 =Â juris RdNrÂ 17; BSG Urteil vom 20.5.1976
Â 8Â RU 134/75Â  SozR 2200 Â§Â 539 NrÂ 21 SÂ 52 =Â juris RdNrÂ 15).

16
Auf der Grundlage dieser GrundsÃ¤tze sind das DRK (Bundesverband) sowie die in
ihm organisierten Landes-, Kreis- und Ortsvereine seit jeher in ihrem Kernbereich
typische Hilfeleistungsunternehmen (vgl BSG Urteil vom 11.2.1981 Â 2Â RU 35/78Â 
BSGE 51, 176, 177 =Â SozR 2200 Â§Â 653 NrÂ 5 SÂ 14 =Â juris RdNrÂ 19; BSG
Urteil vom 18.12.1979 Â 2Â RU 67/77Â  BSGE 49, 222, 225 = SozR 2200 Â§Â 653
NrÂ 3 SÂ 7Â f =Â juris RdNrÂ 22; sÂ auch BSG Urteil vom 18.12.1980 â��Â 8aÂ RU
92/79Â  SozR 2200 Â§Â 539 NrÂ 75 SÂ 208Â f =Â juris RdNrÂ 16).

17
2.Â Der KlÃ¤ger war als Vorsitzender seines Ortsvereins fÃ¼r den DRK unentgeltlich
tÃ¤tig. Â§Â 2 AbsÂ 1 NrÂ 12 SGBÂ VII schÃ¼tzt umfassend die unentgeltliche
TÃ¤tigkeit in einem Hilfeleistungsunternehmen, die dem Ã¶ffentlichen Interesse und
Wohl dient.

18
Unentgeltlich ist eine Leistung, der keine echte Gegenleistung gegenÃ¼bersteht
(vgl BSG Urteil vom 7.9.2004 Â BÂ 2Â U 45/03Â RÂ  SozR 42700 Â§Â 2 NrÂ 2
RdNrÂ 16) und die â��vergÃ¼tungsfreiâ�� oder â��zum Nulltarifâ��, â��fÃ¼r
Gotteslohnâ�� (Duden, Das SynonymwÃ¶rterbuch, 6.Â Aufl 2014) erbracht wird,
ohne dass AufwandsentschÃ¤digungen und ein Auslagenersatz dadurch
ausgeschlossen wÃ¼rden. Denn letztere stellen keine echte VergÃ¼tung dar,
sondern fÃ¼hren zu einer im Ergebnis aufkommensneutralen Leistung. So gelten
auch steuerfreie AufwandsentschÃ¤digungen und Pauschalen (vgl Â§Â 3 NrÂ 12, 26,
26a EStG) im Rahmen eines BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses nicht als Arbeitsentgelt
(Â§Â 14 AbsÂ 1 SatzÂ 1, Â§Â 17 AbsÂ 1 SGBÂ IV iVm Â§Â 1 AbsÂ 1 SatzÂ 1 NrÂ 16
SvEV; zur ZulÃ¤ssigkeit von AufwandsentschÃ¤digungen und Auslagenersatz vgl
BSG Urteil vom 18.12.1974 Â 2/8Â RU 34/73Â  BSGEÂ 39, 24,Â 29 =Â SozR 2200
Â§Â 539 NrÂ 4 SÂ 8 = juris RdNrÂ 29; BSG Urteil vom 26.10.1983 Â 9bÂ RU 16/82Â  
SozR 2200 Â§Â 539 NrÂ 95 SÂ 257 = juris RdNrÂ 12). Bei unentgeltlichen
TÃ¤tigkeiten steht eine Erwerbsabsicht nicht im Vordergrund (BSG Urteil vom
27.4.2021 Â BÂ 12 KR 25/19Â RÂ  BSGE 132, 97 = SozR 42400 Â§Â 7 NrÂ 55,
RdNrÂ 28).

19
Seinem Sinn und Zweck nach fÃ¼hrt der Begriff der Unentgeltlichkeit zu dem
gewollten weiten Anwendungsbereich der Vorschrift. Im Vordergrund des Â§Â 2
AbsÂ 1 NrÂ 12 SGBÂ VII steht der Schutz von Personen, die nicht zur Bestreitung
des Lebensunterhaltes tÃ¤tig werden, sondern sich im Interesse der Allgemeinheit
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aus ideellen GrÃ¼nden heraus zum Schutz Einzelner oder der Allgemeinheit
einsetzen, ohne eine Gegenleistung dafÃ¼r zu bekommen. Sie erbringen ihre
TÃ¤tigkeit nicht im Rahmen eines BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses iS von Â§Â 2
AbsÂ 1 NrÂ 1 SGBÂ VII, sondern freiwillig und gemeinwohlorientiert und verrichten
eine gesellschaftlich nÃ¼tzliche und wichtige Arbeit. Die aufopferungsgleiche
TÃ¤tigkeit, die ansonsten von staatlichen Organen erfÃ¼llt werden mÃ¼sste, ist
mehr als nur fremdnÃ¼tzige FreizeitaktivitÃ¤t und ErfÃ¼llung von Â gesetzlich
nicht versichertenÂ  rein mitgliedschaftlichen Pflichten in einem privaten Verein,
selbst wenn sich die Art der TÃ¤tigkeit nach auÃ�en hin nicht oder kaum
unterscheidet (zB BSG Urteil vom 23.4.2015 Â BÂ 2Â U 5/14Â RÂ  SozR 42700 Â§Â 2
NrÂ 33 RdNrÂ 17 mwN). Der umfassende Schutz fÃ¼hrt insoweit nicht zu einer
zweckwidrigen Versicherung kraft Gesetzes.

20
Ausgehend von diesem weiten Anwendungsbereich ist der KlÃ¤ger als Vorsitzender
des OrtsvereinsÂ T hier unentgeltlich tÃ¤tig gewesen. Das LSG hat zwar zu der
Unentgeltlichkeit keine ausdrÃ¼cklichen Feststellungen getroffen. Es hat aber
festgestellt, dass der KlÃ¤ger ehrenamtlicher Vorsitzender war. Dem Ehrenamt ist
die Unentgeltlichkeit immanent (sÂ dazuÂ 3.). Durch die entsprechende Feststellung
der ehrenamtlichen TÃ¤tigkeit steht daher zugleich die fÃ¼r Â§Â 2 AbsÂ 1 NrÂ 12
SGBÂ VII maÃ�gebliche Unentgeltlichkeit fest. Die unentgeltliche TÃ¤tigkeit des
KlÃ¤gers folgt hier ferner der Regelung des Â§Â 27 AbsÂ 3 SatzÂ 2 BGB (idF des
Gesetzes zur StÃ¤rkung des Ehrenamts Â EhrenamtsstÃ¤rkungsgesetzÂ  vom
21.3.2013 mWv 1.1.2015, BGBlÂ I 556). Danach sind die Mitglieder des Vorstands
unentgeltlich tÃ¤tig (zur klarstellenden Funktion der EinfÃ¼gung von Â§Â 27 AbsÂ 3
SatzÂ 2 BGB vgl BTDrucks 17/11316 SÂ 16; sÂ auch Westermann in Ermann, BGB,
16.Â Aufl 2020, Â§Â 27 RdNrÂ 6; Plagemann/Hesse, NJW 2015, 439, 440).
Entsprechend den Feststellungen des LSG zur Ehrenamtlichkeit der TÃ¤tigkeit hat
der OrtsvereinÂ T ebenso wie der Bundesverband des DRK das gesetzliche Leitbild
in seine Satzung Ã¼bernommen (sÂ zur Ehrenamtlichkeit sowie Nebenamtlichkeit
von Organen des Vereins vgl Â§Â 18 AbsÂ 2, Â§Â 22 AbsÂ 5 der Satzung des
Ortsvereins; Â§Â 4 AbsÂ 2 der Bundessatzung, aaO) und von der
AbweichungsmÃ¶glichkeit nach Â§Â 40 SatzÂ 1 BGB keinen Gebrauch gemacht.

21
3.Â Der KlÃ¤ger war insbesondere ehrenamtlicher Vorsitzender des OrtsvereinsÂ T.
Durch die ausdrÃ¼ckliche Aufnahme der ehrenamtlichen TÃ¤tigkeit im
Hilfeleistungsunternehmen in den Gesetzestext (Â§Â 2 AbsÂ 1 NrÂ 12 SGBÂ VII)
werden zuverlÃ¤ssig auch die unentgeltlich einmalig tÃ¤tigen, freiwilligen Helfer
erfasst und ungewollte VersicherungslÃ¼cken mangels ehren-â��amtlicherâ��
TÃ¤tigkeit verhindert (vgl Schlegel in Schulin, Handbuch des
Sozialversicherungsrechts, Unfallversicherungsrecht, 1996, Â§Â 17 RdNrÂ 37 mit
Hinweis auf BSG Urteil vom 26.3.1986 Â 2Â RU 77/84Â  juris RdNrÂ 17; vgl zum
Wandel im Erscheinungsbild ehren-â��amtlicherâ�� TÃ¤tigkeiten Butzer in
GÃ¶cken/Remmers/Vorwerk/Wolf, Festschrift fÃ¼r Ulrich Scharf zum
70.Â Geburtstag, 2008,Â 119, 134Â f; zu der frÃ¼her strittigen Einordnung
einmaliger oder gelegentlicher TÃ¤tigkeiten als â��ehrenamtlichâ�� vgl BSG Urteil
vom 27.6.1991 Â 2Â RU 26/90Â  SozR 32200 Â§Â 539 NrÂ 11 SÂ 43 = juris
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RdNrÂ 22; BSG Urteil vom 26.10.1983 Â 9bÂ RU 16/82Â  SozR 2200 Â§Â 539 NrÂ 95
SÂ 258 =Â juris RdNrÂ 13Â ff; sÂ auch BSG Urteil vom 8.12.2022 Â BÂ 2Â U
19/20Â RÂ  juris RdNrÂ mwN Â zur VerÃ¶ffentlichung in BSGE und SozR
vorgesehen). Durch die beispielhafte Aufnahme in den Gesetzestext wird darÃ¼ber
hinaus die besondere SchutzwÃ¼rdigkeit dieses Typus (dazu Schlegel in Schulin,
Handbuch des Sozialversicherungsrechts, Unfallversicherungsrecht, 1996, Â§Â 13
RdNrÂ 4Â ff) hervorgehoben, ohne dadurch den weit gefassten Anwendungsbereich
der Norm einzuschrÃ¤nken. Die ausdrÃ¼ckliche Nennung der ehrenamtlich
TÃ¤tigen stellt die Beachtung des erfassten Personenkreises neben weiteren
ehrenamtlich tÃ¤tigen und kraft Gesetzes versicherten Personen (zB Â§Â 2 AbsÂ 1
NrÂ 5 BuchstÂ d undÂ e, NrÂ 10 SGBÂ VII) sicher.

22
Dieses NormverstÃ¤ndnis ergibt sich bereits aus dem Wortlaut und dem
Gesamtzusammenhang der Vorschrift (dazu insbesondereÂ a undÂ b), wird aber
vornehmlich durch ihre Entstehungsgeschichte und Zielsetzung (dazu
insbesondereÂ c undÂ d) deutlich.

23
a)Â Dem Satzbau der Norm, wonach Personen, die â��unentgeltlich, insbesondere
ehrenamtlichâ�� fÃ¼r ein Hilfeleistungsunternehmen tÃ¤tig werden, versichert
sind, lÃ¤sst sich bereits entnehmen, dass die ehrenamtliche nur ein Sonderfall der
unentgeltlichen TÃ¤tigkeit ist. Die ehrenamtliche TÃ¤tigkeit ist zwingend
unentgeltlich zu erbringen, denn ihre Bezeichnung impliziert bereits, dass sie
â��der Ehre wegenâ�� und damit ohne Gegenleistung verrichtet wird. Dagegen ist
nicht jede unentgeltliche TÃ¤tigkeit eine ehrenamtliche (vgl BSG Urteil vom
8.12.2022 Â BÂ 2Â U 19/20Â RÂ  zur VerÃ¶ffentlichung in BSGE und SozR
vorgesehen; BSG Urteil vom 7.9.2004 Â BÂ 2Â U 45/03Â RÂ  SozR 42700 Â§Â 2
NrÂ 2 RdNrÂ 16; BSG Urteil vom 10.10.2002 Â BÂ 2Â U 14/02Â RÂ  juris RdNrÂ 23;
sÂ auch BSG Urteil vom 27.4.2021 Â BÂ 12Â KR 25/19Â RÂ  BSGE 132, 97Â = SozR
42400 Â§Â 7 NrÂ 55, RdNrÂ 27Â ff; Butzer in GÃ¶cken/Remmers/Vorwerk/Wolf,
Festschrift fÃ¼r Ulrich Scharf zum 70.Â Geburtstag, 2008,Â 119, 131Â f).

24
b)Â Auch bei systematischer Betrachtung ist die Benennung der insbesondere
ehrenamtlichen TÃ¤tigkeit rein beispielhaft. Soll der Eigenschaft als unentgeltliche
oder als ehrenamtliche TÃ¤tigkeit eine eigenstÃ¤ndige Bedeutung zugeschrieben
werden, kommt dies im Wortlaut entsprechend zum Ausdruck. So knÃ¼pfen andere
Vorschriften des SGBÂ VII entweder allein an die â��Unentgeltlichkeitâ�� (Â§Â 2
AbsÂ 1a, Â§Â 4 AbsÂ 2 NrÂ 2, AbsÂ 4, AbsÂ 5, Â§Â 93 AbsÂ 4 SGBÂ VII) oder die
â��Ehrenamtlichkeitâ�� an (Â§Â 2 AbsÂ 1 NrÂ 5 BuchstÂ d undÂ e, NrÂ 10, Â§Â 3
AbsÂ 1 NrÂ 4, Â§Â 4 AbsÂ 1 NrÂ 1, Â§Â 6 AbsÂ 1 NrÂ 4, 5, Â§Â 125 AbsÂ 1 NrÂ 5,
Â§Â 136 AbsÂ 3 NrÂ 5 SGBÂ VII). Gleichlautend zu Â§Â 2 AbsÂ 1 NrÂ 12 SGBÂ VII
formuliert ist dagegen die auch historisch (dazuÂ c) mit dieser Norm verwandte
Regelung des Â§Â 2 AbsÂ 1 NrÂ 9 SGBÂ VII fÃ¼r die Versicherung von Personen, die
selbstÃ¤ndig oder â��unentgeltlich, insbesondere ehrenamtlichâ�� im
Gesundheitswesen oder in der Wohlfahrtspflege tÃ¤tig sind. Weitere Regelungen in 
Â§Â 94 AbsÂ 1 SatzÂ 1 NrÂ 1 SGBÂ VII und Â§Â 152 AbsÂ 3 SGBÂ VII geben unter
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Bezugnahme auf Â§Â 2 AbsÂ 1 NrÂ 9 bzw 12 SGBÂ VII den entsprechenden
Gesetzeswortlaut insoweit (unentgeltlich, insbesondere ehrenamtlich) wieder. Eine
systematisch gesonderte Kategorie bilden kraft Satzung oder freiwilliger
Versicherung im Einzelfall versicherte â��Ehrenbeamteâ�� (Â§Â 4 AbsÂ 1 NrÂ 1
SGBÂ VII) oder â��EhrenamtstrÃ¤gerâ�� (Â§Â 6 AbsÂ 1 SatzÂ 1 NrÂ 3 SGBÂ VII).

25
c)Â Der Regelung in Â§Â 2 AbsÂ 1 NrÂ 12 SGBÂ VII liegt entstehungsgeschichtlich
das VerstÃ¤ndnis eines weiten Anwendungsbereiches zugrunde, der durch den
Begriff der ehrenamtlichen TÃ¤tigkeit keine EinschrÃ¤nkung erfahren soll.

26
Versicherungsschutz fÃ¼r Betriebe zur Hilfeleistung in UnglÃ¼cksfÃ¤llen sah schon 
Â§Â 537 AbsÂ 1 NrÂ 4a RVO idF des Dritten Gesetzes Ã¼ber Ã�nderungen in der
Unfallversicherung (3.Â UVÃ�ndG) vom 20.12.1928 (RGBlÂ I 405) vor. Hatte ein
Verein einen Betrieb zur Hilfe bei Feuersnot oder anderen UnglÃ¼cksfÃ¤llen, galten
die in diesem Betrieb tÃ¤tigen Mitglieder zudem gemÃ¤Ã� Â§Â 544a RVO als im
Betrieb beschÃ¤ftigte Arbeitnehmer oder Angestellte ohne RÃ¼cksicht darauf, ob
der Verein rechtsfÃ¤hig war oder nicht. Weitere Anforderungen an die Art der
TÃ¤tigkeit oder die Mitgliedschaft stellte das Gesetz nicht. Â§Â 537 AbsÂ 1 NrÂ 3
RVO idF des Sechsten Gesetzes Ã¼ber Ã�nderungen in der Unfallversicherung
(6.Â UVÃ�ndG) vom 9.3.1942 (RGBlÂ I 107) regelte Schutz vor ArbeitsunfÃ¤llen
fÃ¼r die â��AngehÃ¶rigenâ�� der konkret benannten Unternehmen (ua das DRK)
sowie fÃ¼r Personen, die in einem Unternehmen zur Hilfe bei UnglÃ¼cksfÃ¤llen
â��tÃ¤tigâ�� waren. Weitere Anforderungen stellte das Gesetz auch hier nicht.
Durch Â§Â 539 AbsÂ 1 NrÂ 13 RVO erstreckte das Gesetz zur Neuregelung des
Rechts der gesetzlichen Unfallversicherung (Unfallversicherungs-
Neuregelungsgesetz vom 30.4.1963, BGBlÂ I 241) einerseits unter bestimmten
Voraussetzungen den Versicherungsschutz auf die Personen, die sich im Interesse
der Allgemeinheit ehrenamtlich engagierten (sÂ dazu BSG Urteil vom 8.12.2022
Â BÂ 2Â U 19/20Â RÂ  zur VerÃ¶ffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen).
Andererseits blieb Â§Â 539 AbsÂ 1 NrÂ 8 RVO bzgl der alleinigen Anforderung der
Eigenschaft als â��TÃ¤tigerâ�� fÃ¼r ein Unternehmen zur Hilfe bei
UnglÃ¼cksfÃ¤llen unverÃ¤ndert. Die Norm erhielt im Gesetzgebungsverfahren
insoweit eine wiederum erweiternde Ausgestaltung, als sie die Teilnehmer an
Ausbildungsveranstaltungen einschlieÃ�lich der Lehrenden einbezog (BTDrucks
IV/120 SÂ 5, 51; BTDrucks IV/938 SÂ 4). Eine ehrenamtliche TÃ¤tigkeit war auch
danach nicht erforderlich.

27
Diese seit jeher bestehende Versicherung kraft Gesetzes fÃ¼r die in einem
Hilfeleistungsunternehmen â��TÃ¤tigenâ�� Ã¼bernahm das Gesetz zur Einordnung
des Rechts der gesetzlichen Unfallversicherung in das Sozialgesetzbuch
(Unfallversicherungs-Einordnungsgesetz vom 7.8.1996, BGBlÂ I 1254) mWv
1.1.1997 in Â§Â 2 AbsÂ 1 NrÂ 12 SGBÂ VII unter Eingliederung des Bereiches des
Zivilschutzes nun in einen Versicherungsschutz fÃ¼r Personen, die
â��unentgeltlich, insbesondere ehrenamtlichâ�� tÃ¤tig sind. Eine parallele
Ausgestaltung erfuhr die dem Grunde nach Ã¼bernommene Regelung des Â§Â 539
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AbsÂ 1 NrÂ 7 RVO in Â§Â 2 AbsÂ 1 NrÂ 9 SGBÂ VII. Eine EinschrÃ¤nkung des
traditionell weiten Anwendungsbereiches auf nur ehrenamtlich TÃ¤tige war damit
nicht verbunden. Der Gesetzgeber folgte iR des UVEG dem VerstÃ¤ndnis der
Unentgeltlichkeit als entscheidende Voraussetzung fÃ¼r eine ehrenamtliche
TÃ¤tigkeit, die damit weiterhin nur eine Kategorie der unentgeltlichen TÃ¤tigkeit
mit Zusatzmerkmalen ist (vgl zu Â§Â 2 AbsÂ 1 NrÂ 10 SGBÂ VII BTDrucks 13/2204
SÂ 75). Sinn und Zweck der sprachlichen Neuregelung war eine
rechtssystematische Ordnung der VersicherungstatbestÃ¤nde (BTDrucks 13/2204
SÂ 73), wenngleich es zu Ã�berschneidungen kommen kann.

28
Um das auch im Rahmen der ErfÃ¼llung Ã¶ffentlicher Aufgaben zunehmend an
Bedeutung gewinnende ehrenamtliche Engagement zu honorieren und die mit
dessen Wahrnehmung verbundenen GefÃ¤hrdungsrisiken auszugleichen, weitete
das UVSchVerbG vom 9.12.2004 (BGBlÂ I 3299, BTDrucks 15/3439 SÂ 1) den
Versicherungsschutz fÃ¼r ehrenamtliche TÃ¤tigkeiten in verschiedenen Bereichen
aus, ua in Â§Â 2 AbsÂ 1 NrÂ 10 SGBÂ VII (vgl dazu BSG Urteil vom 8.12.2022
Â BÂ 2Â U 19/20Â RÂ  zur VerÃ¶ffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen). Â§Â 2
AbsÂ 1 NrÂ 12 SGBÂ VII blieb im Rahmen dieses gesetzgeberischen Projekts einer
Ausdehnung des Versicherungsschutzes aufgrund einer Ã¼bergeordneten
Kollektivverantwortung (BTDrucks 15/3439 SÂ 1) demgegenÃ¼ber unverÃ¤ndert.
FÃ¼r eine Ã�nderung bestand wegen des bereits umfassenden Geltungsbereichs
kein BedÃ¼rfnis. Der mÃ¶gliche Verzicht auf die beispielhafte ErwÃ¤hnung der
ehrenamtlichen TÃ¤tigkeit wÃ¤re insoweit dem Anliegen des UVSchVerbG nach
Ausdehnung des Versicherungsschutzes nicht fÃ¶rderlich gewesen. Stattdessen
wurde die besondere Bedeutung gerade auch der ehrenamtlichen TÃ¤tigkeit in
Hilfeleistungsunternehmen zusÃ¤tzlich dadurch hervorgehoben, dass das
UVSchVerbG in Erweiterung des Â§Â 13 SGBÂ VII den Ersatz von SachschÃ¤den
fÃ¼r die nach Â§Â 2 AbsÂ 1 NrÂ 12 SGBÂ VII Versicherten einfÃ¼hrte (BTDrucks
15/3439 SÂ 3, 6; sÂ zB den Bericht der Enquete-Kommission â��Zukunft des
BÃ¼rgerschaftlichen Engagementsâ��, BTDrucks 14/8900 SÂ 317).

29
Die generelle WertschÃ¤tzung der unentgeltlichen, insbesondere ehrenamtlichen
TÃ¤tigkeit in Hilfeleistungsunternehmen bekrÃ¤ftigte das 5.Â SGBÂ IV-Ã�ndG vom
15.4.2015. Im Hinblick auf die langjÃ¤hrige Praxis erfolgte lediglich klarstellend
(BTDrucks 18/3699 SÂ 40Â f) Â und deswegen auch rÃ¼ckwirkend zum 1.1.1997
(vgl ArtÂ 15 AbsÂ 2 des Gesetzes)Â  die Ausdehnung des Versicherungsschutzes auf
Personen, die an satzungsmÃ¤Ã�igen Veranstaltungen der Unternehmen zur Hilfe
bei UnglÃ¼cksfÃ¤llen, die der NachwuchsfÃ¶rderung dienen, teilnehmen. Die
BegrÃ¼ndung fÃ¼hrte aus, dass hiervon auch AktivitÃ¤ten zur Pflege des
Gemeinschaftslebens (zB Wanderungen, Jugendtreffen, Zeltlager, MusikumzÃ¼ge
etc) erfasst sind. Denn auch diese stÃ¤rken die Identifikation mit den
Hilfeleistungsunternehmen und sind daher eine wichtige Handlungsform, um
Verantwortung zu Ã¼bertragen und zu Ã¼bernehmen (BTDrucks 18/3699 SÂ 16,
40Â f).

30
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d)Â Dieses VerstÃ¤ndnis der nur beispielhaften, nicht einschrÃ¤nkend wirkenden
ErwÃ¤hnung der ehrenamtlichen TÃ¤tigkeit entspricht Sinn und Zweck des Â§Â 2
AbsÂ 1 NrÂ 12 SGBÂ VII. Die ErwÃ¤hnung der ehrenamtlichen TÃ¤tigkeit verhindert
ungewollte VersicherungslÃ¼cken. Sie hebt schlieÃ�lich die hohe Relevanz fÃ¼r
diesen Bereich in der Praxis hervor und erhÃ¤lt dadurch auch eine deutliche
WertschÃ¤tzung dieser TÃ¤tigkeiten, wie sie der Gesetzgeber im Weiteren
ausdrÃ¼cklich durch das UVSchVerbG bezweckt hatte (BTDrucks 15/3439 SÂ 1). Die
ErwÃ¤hnung der ehrenamtlichen TÃ¤tigkeit auch in Bereichen des Â§Â 2 AbsÂ 1
NrÂ 12 SGBÂ VII stellt damit ihre Beachtung und BerÃ¼cksichtigung generell im
Kontext mit anderen ehrenamtlichen TÃ¤tigkeiten sicher (vgl zB die Gesamtschau
der Felder ehrenamtlicher TÃ¤tigkeiten im Bericht der Enquete-Kommission
â��Zukunft des BÃ¼rgerschaftlichen Engagementsâ��, BTDrucks 14/8900 SÂ 317).
Von den Aufwendungen fÃ¼r die im DRK Â mit Ausnahme der Unternehmen des
Gesundheitswesens und der WohlfahrtspflegeÂ  TÃ¤tigen wird die Beklagte
schlieÃ�lich unabhÃ¤ngig davon, ob die TÃ¤tigkeit ehrenamtlich ausgeÃ¼bt wird,
durch das Bundesministerium fÃ¼r Arbeit und Soziales freigestellt (Â§Â 186 AbsÂ 3
SatzÂ 3 SGBÂ VII iVm Â§Â 125 AbsÂ 1 NrÂ 5 SGBÂ VII; sÂ auch BSG Urteil vom
29.1.2019 Â BÂ 2Â U 21/17Â RÂ  BSGE 127, 203 = SozR 42700 Â§Â 185 NrÂ 2,
RdNrÂ 18). Â§Â 2 AbsÂ 1 NrÂ 12 SGBÂ VII schÃ¼tzt auf diese Weise umfassend
unentgeltliche, insbesondere ehrenamtliche TÃ¤tigkeiten, die dem Ã¶ffentlichen
Interesse sowie Wohl und damit dem Interesse der Allgemeinheit dienen (sÂ dazu
auch Ricke in BeckOGK, SGBÂ VII, Stand 1.12.2017, Vorbemerkungen zum SGBÂ VII
RdNrÂ 3b).

31
Nach den bindenden Feststellungen des LSG (Â§Â 163 SGG) war der KlÃ¤ger als
ehrenamtlicher Vorsitzender des OrtsvereinsÂ T unentgeltlich tÃ¤tig. Dass die
Stellung als Vorsitzender zugleich ein Ehrenamt beinhaltet, ist fÃ¼r die Einordnung
nicht relevant (vgl zum Begriff des Ehrenamts BSG Urteil vom 8.12.2022 Â BÂ 2Â U
19/20Â RÂ  zur VerÃ¶ffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen).

32
4.Â Zwischen dieser TÃ¤tigkeit und der Fahrt des KlÃ¤gers zu der
Generalversammlung des OrtsvereinsÂ B bestand ein innerer Zusammenhang, der
es rechtfertigt, das betreffende Verhalten der versicherten TÃ¤tigkeit zuzurechnen
(vgl zuletzt BSG Urteil vom 28.6.2022 Â BÂ 2Â U 8/20Â RÂ  zur VerÃ¶ffentlichung in
SozR 42700 Â§Â 2 NrÂ 58 vorgesehen Â juris RdNrÂ 13 mwN). MaÃ�gebende
Zurechnungsgesichtspunkte sind die objektivierte Handlungstendenz (BSG Urteil
vom 23.6.2020 Â BÂ 2Â U 12/18Â RÂ  SozR 42700 Â§Â 2 NrÂ 54 RdNrÂ 21; BSG
Urteil vom 30.1.2020 Â BÂ 2Â U 2/18Â RÂ  BSGE 130, 1 Â SozR 42700 Â§Â 8 NrÂ 70,
RdNrÂ 29), der Schutzzweck der Norm (BSG Urteil vom 31.3.2022 Â BÂ 2Â U
5/20Â RÂ  SozR 42700 Â§Â 8 NrÂ 79 RdNrÂ 18; BSG Urteil vom 23.1.2018 Â BÂ 2Â U
8/16Â RÂ  BSGE 125, 129Â = SozR 42700 Â§Â 2 NrÂ 38, RdNrÂ 10 und 22Â f), deren
Einbettung in die Gesamtrechtsordnung (BSG Urteil vom 23.1.2018 Â BÂ 2Â U
8/16Â RÂ  BSGE 125, 129Â = SozR 42700 Â§Â 2 NrÂ 38, RdNrÂ 20) sowie die
Grundprinzipien der Unfallversicherung (dazu BSG Urteil vom 31.3.2022 Â BÂ 2Â U
5/20Â RÂ  SozR 42700 Â§Â 8 NrÂ 79 RdNrÂ 18), insbesondere die Regelungen
Ã¼ber die HaftungsbeschrÃ¤nkung fÃ¼r Unternehmer, UnternehmensangehÃ¶rige
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und andere Personen (Â§Â§Â 104Â ff SGBÂ VII). DarÃ¼ber hinaus kÃ¶nnen in die
Wertung auch kausale Kriterien (BTDrucks 13/2204 SÂ 77: â��ursÃ¤chlicher innerer
Zusammenhangâ��; BSG Urteil vom 6.10.2020 Â BÂ 2Â U 13/19Â RÂ  SozR 42700
Â§Â 8 NrÂ 76 RdNrÂ 19; Spellbrink/Karmanski, SGb 2021, 461, 468) sowie
gesellschaftliche (Keller in Hauck/Noftz, SGBÂ VII, Â§Â 8 RdNrÂ 3 Stand Februar
2022: â��gesellschaftlich akzeptierte sozialpolitische Leitlinienâ��) und
gesellschaftspolitische Aspekte einflieÃ�en (Bereiter-Hahn/Mehrtens, GUV, Â§Â 8
SGBÂ VII AnmÂ 6, Stand Januar 2022; Wagner in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGBÂ VII,
Â§Â 8 RdNrÂ 30, Stand 15.1.2022).

33
Zwar verunglÃ¼ckte der KlÃ¤ger nicht bei einer dem Kernbereich des
OrtsvereinsÂ T als Hilfeleistungsunternehmen zugehÃ¶rigen TÃ¤tigkeit (zB BSG
Urteil vom 17.2.2009 Â BÂ 2Â U 18/07Â RÂ  SozR 42700 Â§Â 8 NrÂ 31 RdNrÂ 10).
Der Versicherungsschutz nach Â§Â 2 AbsÂ 1 NrÂ 12 SGBÂ VII ist hierauf aber nicht
begrenzt. Erfasst sind darÃ¼ber hinaus sonstige TÃ¤tigkeiten, die den Zwecken des
Hilfsdienstes wesentlich dienen oder dessen Angelegenheiten wesentlich fÃ¶rdern
(vgl noch zur RVO BSG Urteil vom 4.8.1992 Â 2Â RU 39/91Â  juris RdNrÂ 21; BSG
Urteil vom 29.11.1990 Â 2Â RU 27/90Â  juris RdNrÂ 25Â ff; BSG Urteil vom
27.2.1985 Â 2Â RU 10/84Â  juris RdNrÂ 14Â ff; BSG Urteil vom 15.6.1983
Â 9b/8Â RU 36/81Â  SozR 2200 Â§Â 539 NrÂ 92 SÂ 249Â f =Â juris RdNrÂ 10).

34
Den Zwecken des Unternehmens wesentlich dienen kann auch die Pflege und
StÃ¤rkung bestehender oder der Aufbau neuer Beziehungen einzelner
Untergliederungen des Hilfeleistungsunternehmens untereinander, unabhÃ¤ngig
davon, ob sie unmittelbar organisatorisch miteinander verbunden sind. Die Pflege
der Beziehungen kann auch in der reinen Teilnahme an einer Veranstaltung liegen,
ohne dabei in einer bestimmten Funktion aufzutreten bzw eine mit einem Amt
verbundene ReprÃ¤sentationsfunktion wahrzunehmen. Dies folgt aus dem weiten
Versicherungsschutz, den Â§Â 2 AbsÂ 1 NrÂ 12 SGBÂ VII gewÃ¤hrt. Die letzte
normative Erweiterung durch das 5.Â SGBÂ IV-Ã�ndG mit RÃ¼ckwirkung zum
1.1.1997 bestÃ¤tigte klarstellend, dass sich der Versicherungsschutz auf
AktivitÃ¤ten zur Pflege des Gemeinschaftslebens sowie andere offizielle
Veranstaltungen der Hilfeleistungsorganisationen erstreckt, die die Identifikation
mit den Hilfeleistungsunternehmen stÃ¤rken (BTDrucks 18/3699 SÂ 40Â f). Der
Schutz identitÃ¤tsstÃ¤rkender Veranstaltungen ist nach dem Sinn und Zweck von 
Â§Â 2 AbsÂ 1 NrÂ 12 SGBÂ VII nicht auf Veranstaltungen der NachwuchsfÃ¶rderung
begrenzt. Erfasst ist der gesamte Aufgabenbereich des jeweiligen Unternehmens
einschlieÃ�lich der organisatorischen, administrativen und sozialen bzw
vereinsrechtlichen Belange sowie die Jugendarbeit (vgl BSG Urteil vom 27.2.1985
Â 2Â RU 10/84Â  juris RdNrÂ 15; Schlegel in Schulin, Handbuch des
Sozialversicherungsrechts, Unfallversicherungsrecht, 1996, Â§Â 17 RdNrÂ 36;
Vollmar, ZfS 1978, 156). Dies steht im Einklang mit dem weiteren Zweck des
Gesetzes, den im Rahmen eines Hilfeleistungsunternehmens unentgeltlich und in
dessen Sinne TÃ¤tigen als Ausgleich fÃ¼r ihren Einsatz zum Wohl der Allgemeinheit
als Anerkennung zumindest gesetzlichen Versicherungsschutz zu gewÃ¤hren.
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35
Nicht erforderlich ist, dass die Beziehungen von Hilfeleistungsunternehmen oder
ihrer Untergliederungen in eine Zusammenarbeit mÃ¼nden. Ausreichend kann
bereits der gegenseitige Austausch sein, denn das Interesse daran liegt in der Natur
der Sache eines Hilfeleistungsunternehmens und dient damit zugleich wesentlich
dem Interesse der Allgemeinheit. Der gegenseitige Austausch kann eine mÃ¶gliche
Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen oder weiteren Untergliederungen des
eigenen Hilfeleistungsunternehmens im Ernstfall vorbereiten, ua fachliche und
verwaltungsorganisatorische Vorteile bringen und eine kritische Sicht auf eigene
AblÃ¤ufe ermÃ¶glichen. Er bietet zudem die MÃ¶glichkeit, dabei die Identifikation
mit dem eigenen Hilfeleistungsunternehmen, sei es die konkrete organisatorische
Einheit (hier Ortsverband) oder das Unternehmen als Ganzes (hier DRK im Sinne
des Bundesverbands), und den Zusammenhalt in dem Unternehmen sowie die
Einsatzbereitschaft fÃ¼r dessen Ziele zu stÃ¤rken. Dieser Zweck kann unabhÃ¤ngig
von der rÃ¤umlichen Entfernung der den Austausch vornehmenden Unternehmen
oder Unternehmensteile und auch unabhÃ¤ngig von der organisatorischen Stellung
(zB Orts-, Kreis- oder Landesverband, zB verschiedenen LandesverbÃ¤nden
zugehÃ¶rige Orts- oder KreisverbÃ¤nde) innerhalb eines gemeinsamen
Bundesverbands erreicht werden, dessen Ziele sich die weiteren VerbÃ¤nde
gemeinsam verschrieben haben. Zur BegrÃ¼ndung des inneren Zusammenhangs
kommt es deshalb nicht darauf an, dass der DRK als Bundesverband in seiner
Satzung die FÃ¶rderung der TÃ¤tigkeit und Zusammenarbeit seiner
MitgliedsverbÃ¤nde als Aufgabe zur Erreichung seines Satzungszweckes auch noch
ausdrÃ¼cklich aufgenommen hat (Â§Â 2 AbsÂ 2 der Bundessatzung, aaO) oder eine
entsprechende Satzungsbestimmung auf Ortsebene die dem Unternehmen
dienliche Zielrichtung eines gegenseitigen Austausches unterstreicht (sÂ Â§Â 11
AbsÂ 1 der Satzung des OrtsvereinsÂ T). Erst recht ohne Belang ist es, ob die
OrtsvereineÂ T undÂ B eine nach den Satzungsbestimmungen dem
Genehmigungsvorbehalt unterstehende Partnerschaft fÃ¼hren (sÂ Â§Â 12 AbsÂ 3
der Satzung des OrtsvereinsÂ T). Die VerfahrensrÃ¼gen der Beklagten sind insoweit
gegenstandslos.

36
Ausgehend von diesen GrundsÃ¤tzen und den nicht durchgreifend angegriffenen
Feststellungen des LSG (Â§Â 163 SGG) zur gelebten und gÃ¤ngigen Praxis der
gegenseitigen Besuche gerade auch zu Generalversammlungen ist dessen
WÃ¼rdigung nicht zu beanstanden, dass die Fahrt des KlÃ¤gers zu der
Generalversammlung des OrtsvereinsÂ B eine versicherte TÃ¤tigkeit war. Der
OrtsvereinÂ T und der OrtsvereinÂ B pflegen eine mehr als 25-jÃ¤hrige
Freundschaft. Es entspricht der gÃ¤ngigen Ã�bung, dass sich ihre Mitglieder Ã¼ber
die Arbeit des DRK austauschen und sich circa drei- bis viermal im Jahr treffen, in
der Regel zu gemeinsamen Ã�bungen oder Fortbildungen. Sie nehmen auch
gegenseitig an ihren Generalversammlungen teil, wobei der KlÃ¤ger als
Vorsitzender diese Versammlung stets besucht. Einer ausdrÃ¼cklichen Einladung
bedurfte es dafÃ¼r nicht. Es ist mithin nichts dafÃ¼r ersichtlich, dass Â wie von der
Beklagten angefÃ¼hrtÂ  die Fahrt zu der Generalversammlung nur fÃ¼r gesellige
Zwecke stattgefunden haben kÃ¶nnte.
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37
Die hier gegenstÃ¤ndliche Generalversammlung diente ihrem Inhalt nach nicht
allein einem gesellschaftlichen Anlass oder der Pflege rein freundschaftlicher
Beziehungen. Die Tagesordnung enthielt unternehmens- und vereinsbezogene
Berichte, WÃ¼nsche und AntrÃ¤ge sowie GruÃ�worte der GÃ¤ste. Ein allein oder
wesentlich geselliger Veranstaltungscharakter bzw ein sonst privatwirtschaftlicher
Charakter stand nicht im Vordergrund (vgl zB BSG Urteil vom 4.8.1992 Â 2Â RU
39/91Â  juris RdNrÂ 22; BSG Urteil vom 27.2.1985 Â 2Â RU 10/84Â  juris RdNrÂ 17;
BSG Urteil vom 28.10.1966 Â 2Â RU 92/63Â  juris RdNrÂ 18Â f), auch wenn die
Generalversammlung mit einem â��gemÃ¼tlichen Beisammenseinâ�� ausklingen
sollte. Im Gegenteil wollte sich der KlÃ¤ger im Anschluss an die Versammlung nach
den bindenden Feststellungen des LSG (Â§Â 163 SGG) mit den Verantwortlichen des
OrtsvereinsÂ B ggf sogar zur TerminabklÃ¤rung zusammensetzen. Die verbleibende
Tatsache, dass der KlÃ¤ger freiwillig an der Generalversammlung teilnehmen
wollte, ist der nach Â§Â 2 AbsÂ 1 NrÂ 12 SGBÂ VII versicherten TÃ¤tigkeit
immanent. Dass ehrenamtliche TÃ¤tigkeit Ã¼berdies auch aus persÃ¶nlichen
Motiven (Freude, Leidenschaft, Hobby, Gewinn von Erfahrungen, Entwicklung neuer
FÃ¤higkeiten, Darstellung des eigenen Engagements) wahrgenommen wird, ist
Grundlage jeder ehrenamtlichen TÃ¤tigkeit und steht dem Versicherungsschutz
nicht entgegen (vgl BSG Urteil vom 8.12.2022 Â BÂ 2Â U 19/20Â RÂ  zur
VerÃ¶ffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen).

38
Der KlÃ¤ger hat die Fahrt in der objektivierten Handlungstendenz vorgenommen,
am offiziellen Teil der Generalversammlung teilzunehmen und in seiner Funktion als
Vorsitzender seines Ortsvereins dort entsprechend jahrelanger Ã�bung ein
GruÃ�wort zu halten. Unerheblich fÃ¼r den Versicherungsschutz ist deshalb, ob
(nur) er von seinem Standpunkt aus der Auffassung war, mit der Teilnahme an der
Generalversammlung und dem GruÃ�wort eine den Interessen seines DRK-
Ortsvereins dienende TÃ¤tigkeit vorzunehmen (vgl hierzu BSG Urteil vom 4.8.1992
Â 2Â RU 39/91Â  juris RdNrÂ 24; BSG Urteil vom 29.11.1990 Â 2Â RU 16/90Â  SozR
32200 Â§Â 539 NrÂ 5 SÂ 16 =Â juris RdNrÂ 18). Keiner Entscheidung bedurfte es
ferner, ob die GrundsÃ¤tze der betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung nach
heutigem VerstÃ¤ndnis auch im Bereich ehrenamtlicher TÃ¤tigkeiten Anwendung
finden kÃ¶nnen (offengelassen in BSG Urteil vom 8.12.1998 Â BÂ 2Â U 37/97Â RÂ  
SozR 32200 Â§Â 539 NrÂ 45 SÂ 188 = juris RdNrÂ 23; BSG Urteil vom 18.10.1994
Â 2Â RU 15/94Â  SozR 32200 Â§Â 539 NrÂ 31 SÂ 114 = juris RdNrÂ 30).

39
Der KlÃ¤ger hat zum Unfallzeitpunkt einen versicherten Betriebsweg zurÃ¼ckgelegt
(Â§Â 8 AbsÂ 1 SatzÂ 1 iVm Â§Â 2 AbsÂ 1 NrÂ 12 SGBÂ VII). Betriebswege sind Wege,
die in AusÃ¼bung der versicherten TÃ¤tigkeit zurÃ¼ckgelegt werden, die Teil der
versicherten TÃ¤tigkeit sind und damit der Betriebsarbeit gleichstehen. Sie werden
im unmittelbaren Betriebsinteresse wahrgenommen und unterscheiden sich von
Wegen nach und von dem Ort der TÃ¤tigkeit iS des Â§Â 8 AbsÂ 2 NrÂ 1 SGBÂ VII
dadurch, dass sie der versicherten TÃ¤tigkeit nicht lediglich vorausgehen oder sich
ihr anschlieÃ�en. Sie sind nicht auf das BetriebsgelÃ¤nde beschrÃ¤nkt, sondern
kÃ¶nnen auch auÃ�erhalb der BetriebsstÃ¤tte anfallen (BSG Urteil vom 8.12.2021
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Â BÂ 2Â U 4/21Â RÂ  BSGE 133, 180 = SozR 42700 Â§Â 8 NrÂ 78, RdNrÂ 17 mwN).
Entscheidend fÃ¼r die Beurteilung, ob ein Weg im unmittelbaren Betriebsinteresse
zurÃ¼ckgelegt wird und deswegen im sachlichen Zusammenhang mit der
versicherten TÃ¤tigkeit steht, ist die objektivierte Handlungstendenz des
Versicherten, ob also der Versicherte eine dem Unternehmen dienende TÃ¤tigkeit
ausÃ¼ben wollte und diese Handlungstendenz durch die objektiven UmstÃ¤nde des
Einzelfalls bestÃ¤tigt wird (vgl BSG Urteil vom 10.10.2006 Â BÂ 2Â U 20/05Â RÂ  
SozR 42700 Â§Â 8 NrÂ 19 RdNrÂ 14). Als objektive UmstÃ¤nde, die
RÃ¼ckschlÃ¼sse auf die Handlungstendenz zulassen, ist beim ZurÃ¼cklegen von
Wegen insbesondere von Bedeutung, ob und inwieweit Ausgangspunkt, Ziel,
StreckenfÃ¼hrung und ggf das gewÃ¤hlte Verkehrsmittel durch betriebliche
Vorgaben geprÃ¤gt werden (BSG Urteil vom 18.6.2013 Â BÂ 2Â U 7/12Â RÂ  SozR
42700 Â§Â 8 NrÂ 48 RdNrÂ 13; BSG Urteil vom 9.11.2010 Â BÂ 2Â U 14/10Â RÂ 
SozR 42700 Â§Â 8 NrÂ 39 RdNrÂ 20; zum betrieblich organisierten Transport vgl
BSG Urteil vom 10.8.2021 Â BÂ 2Â U 2/20Â RÂ  juris RdNrÂ 13; sÂ auch BSG Urteil
vom 28.10.1966 Â 2Â RU 92/63Â  juris RdNrÂ 20).

40
Hiervon ausgehend hat das LSG noch ausreichend festgestellt (Â§Â 163 SGG), dass
der KlÃ¤ger zusammen mit anderen Vereinsmitgliedern im DRK-Mannschaftsbus zu
der Generalversammlung des einladenden Ortsvereins gefahren ist und keine
Anhaltspunkte dafÃ¼r ersichtlich sind, dass die Fahrt mit privatwirtschaftlicher
Handlungstendenz erfolgte.

41
5.Â Dass der KlÃ¤ger auch im Interesse des OrtsvereinsÂ B als weiteres
Hilfeleistungsunternehmen tÃ¤tig geworden ist, bleibt fÃ¼r den
Versicherungsschutz ohne eigenstÃ¤ndige Relevanz. Die mit der Abhaltung eines
GruÃ�wortes verbundene FÃ¶rderung der Identifikation mit den Mitgliedern des
einladenden Ortsvereins tritt im VerhÃ¤ltnis zur TÃ¤tigkeit des KlÃ¤gers als
Vorsitzender des OrtsvereinsÂ T zurÃ¼ck.

42
C.Â Die Kostenentscheidung beruht auf Â§Â§Â 183, 193 SGG.

Â 

Erstellt am: 09.05.2023

Zuletzt verändert am: 21.12.2024
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