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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
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vom
28. September 2021 geÃ¤ndert und die Klage abgewiesen.

Der KlÃ¤ger trÃ¤gt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert fÃ¼r das Revisionsverfahren wird auf 176 467,48 Euro festgesetzt.

G r Ã¼ n d e :

I

1
Der KlÃ¤ger verlangt von der beklagten Bundesrepublik den Ersatz weiterer
Personalkosten iHv noch 176Â 467,48Â Euro.

2
Der KlÃ¤ger ist als sog Optionskommune nach Â§Â 6a SGBÂ II iVm Â§Â 1 der
Verordnung zur Zulassung von kommunalen TrÃ¤gern (KommunaltrÃ¤ger-
Zulassungsverordnung) vom 24.9.2004 (BGBlÂ I 2349) iVm der Zweiten Verordnung
zur Ã�nderung der KommunaltrÃ¤ger-Zulassungsverordnung vom 14.4.2011
(BGBlÂ I 645) seit 1.1.2012 als TrÃ¤ger der Aufgaben der Grundsicherung fÃ¼r
Arbeitsuchende nach dem SGBÂ II zugelassen (zugelassener kommunaler TrÃ¤ger,
zkT). Zur Aufgabenwahrnehmung nach dem SGBÂ II setzte der KlÃ¤ger in seinem
Jobcenter neben eigenem Personal bayerische Staatsbeamte als Sachbearbeiter ein,
die der Freistaat Bayern dem Landkreis zugewiesen hatte. Deren Kosten trug
weiterhin der Freistaat Bayern.

3
Da der KlÃ¤ger nicht am automatisierten Verfahren fÃ¼r das Haushalts-, Kassen-
und Rechnungswesen des Bundes (HKR-Verfahren) teilnimmt, erfolgte durch die
Beklagte die Bereitstellung ua der Verwaltungskosten fÃ¼r die DurchfÃ¼hrung der
Grundsicherung fÃ¼r Arbeitsuchende in einem Vorauszahlungsverfahren mittels
monatlicher AbschlÃ¤ge und einer anschlieÃ�enden Spitzabrechnung gegenÃ¼ber
der Beklagten. Dabei berechnete der KlÃ¤ger 84,8Â % (Â§Â 46 AbsÂ 3 SatzÂ 1
SGBÂ II) seiner Personalkosten einschlieÃ�lich der Kosten fÃ¼r die Staatsbeamten
als erstattungsfÃ¤higen Aufwand. Die auf dieser Basis jeweils erfolgten
Spitzabrechnungen blieben von 2012 bis 2016 unbeanstandet.

4
Erstmals fÃ¼r 2017 lehnte die Beklagte den Ersatz der Personalkosten fÃ¼r einen
eingesetzten Staatsbeamten iHv 46Â 155,44Â Euro ab (Schreiben vom 8.11.2018).
FÃ¼r 2018 beanstandete sie die beantragte KostenÃ¼bernahme fÃ¼r zwei
Staatsbeamte iHv 87Â 396,93Â Euro (Schreiben vom 9.10.2019) und forderte fÃ¼r
2016 Personalkosten iHv 44Â 302,59Â Euro fÃ¼r einen Staatsbeamten zurÃ¼ck
(Schreiben vom 3.12.2019). Dem kam der KlÃ¤ger unter Vorbehalt und ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht nach.

5
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Bereits am 4.11.2019 hatte der KlÃ¤ger beim LSG Klage erhoben, gerichtet auf
Ersatz weiterer Personalkosten fÃ¼r das Jahr 2017 iHv 46Â 155,44Â Euro. Am
8.10.2020 hat der KlÃ¤ger die Klage um Aufwendungsersatz fÃ¼r 2016
(44Â 302,59Â Euro) und 2018 (87Â 396,93Â Euro) erweitert. Das LSG hat die
Beklagte verurteilt, an den KlÃ¤ger 176Â 467,48Â Euro nebst Zinsen iHv fÃ¼nf
Prozentpunkten Ã¼ber dem Basiszinssatz fÃ¼r einen Teilbetrag iHv
44Â 767,96Â Euro ab dem 5.11.2019 und fÃ¼r den Betrag von 131Â 899,52Â Euro
ab dem 9.10.2020 zu zahlen und die Klage im Ã�brigen abgewiesen (Urteil vom
28.9.2021). Die Beklagte habe auch Kosten fÃ¼r im Vollzug des SGBÂ II eingesetzte
Staatsbeamte zu ersetzen. Eine Optionskommune mÃ¼sse frei von
FinanzierungsÃ¼berlegungen den Vollzug des SGBÂ II organisieren und Personal
ohne Vorgaben einsetzen kÃ¶nnen. Es bedeutete einen nicht hinnehmbaren Eingriff
in das kommunale Selbstverwaltungsrecht, wÃ¼rden Kosten fÃ¼r im Vollzug des
SGBÂ II eingesetzte Staatsbeamte nicht ersetzt, obwohl ohne deren Einsatz
Kommunalbeamte an deren Stelle tÃ¤tig werden wÃ¼rden, deren Kosten wiederum
der Bund tragen wÃ¼rde. Der KlÃ¤ger kÃ¶nne zwar keine Kosten fÃ¼r die
Staatsbeamten verlangen, weil diese vom Land kostenfrei zur VerfÃ¼gung gestellt
wÃ¼rden. Verlangen kÃ¶nne er aber den Ersatz fiktiver bzw mittelbarer Kosten
fÃ¼r kommunale Bedienstete, die anstelle der eingesetzten Staatsbeamten im
Vollzug des SGBÂ II hÃ¤tten eingesetzt werden kÃ¶nnen. Die Regelungen der
KommunaltrÃ¤ger-Abrechnungsverwaltungsvorschrift (KoAVV) seien nicht geeignet,
diesen gesetzlichen Zahlungsanspruch einzuschrÃ¤nken oder auszuschlieÃ�en.

6
Mit ihrer Revision rÃ¼gt die Beklagte die Verletzung von Â§Â 6b AbsÂ 2 SatzÂ 1
SGBÂ II, ArtÂ 91e AbsÂ 2 SatzÂ 2 GG, ArtÂ 104a AbsÂ 1 GG und von ArtÂ 28 AbsÂ 2
SatzÂ 2 GG. Der KlÃ¤ger habe hinsichtlich der Staatsbeamten keine Ausgaben
gehabt. Nach Â§Â 6b AbsÂ 2 SatzÂ 1 SGBÂ II und ArtÂ 104a AbsÂ 1 GG kÃ¶nnten
nur konkrete Ausgaben als erstattungsfÃ¤higer Aufwand berÃ¼cksichtigt werden.
Etwas anderes ergebe sich nicht aus ArtÂ 28 AbsÂ 2 SatzÂ 2 GG. Das LSG
Ã¼berzeichne den GewÃ¤hrleistungsbereich der Organisationsfreiheit der
GemeindeverbÃ¤nde und missachte die Ausgestaltungsbefugnisse des
Gesetzgebers. Der KlÃ¤ger habe auch keinen Anspruch aus der KoA-VV und kÃ¶nne
sich insbesondere fÃ¼r das Jahr 2016 weder auf Vertrauensschutz noch auf Treu
und Glauben berufen. Auf ein Verschulden komme es nicht an.

7
Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 28.Â September 2021 zu
Ã¤ndern und die Klage abzuweisen.

8
Der KlÃ¤ger beantragt,
die Revision zurÃ¼ckzuweisen.

9
Das gemÃ¤Ã� ArtÂ 91e AbsÂ 2 SatzÂ 2 GG unter Gesetzesvorbehalt stehende
Selbstverwaltungsrecht der Landkreise werde durch Â§Â 6b SGBÂ II ausgefÃ¼llt. Es
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unterfalle der Organisationshoheit des KlÃ¤gers, einen ihm vom Land zugewiesenen
Beamten im Vollzug des SGBÂ II einzusetzen. Der Ausgabenbegriff des ArtÂ 91e GG
sei weiter als der des ArtÂ 104a GG, der einen realen Zahlungsfluss voraussetze.
Deshalb seien mittelbare Aufwendungen im Rahmen des Â§Â 6b AbsÂ 2 SatzÂ 1
SGBÂ II erstattungsfÃ¤hig.

II

10
Die zulÃ¤ssige Revision der Beklagten ist begrÃ¼ndet (Â§Â 170 AbsÂ 2 SatzÂ 1 SGG
). Kosten fÃ¼r im Vollzug des SGBÂ II eingesetzte Staatsbeamte, fÃ¼r die beim
KlÃ¤ger keine Aufwendungen anfallen, sind von der Beklagten nicht zu ersetzen. Ein
Anspruch auf Ersatz von Personalkosten fÃ¼r nicht im Vollzug des SGBÂ II
eingesetzte Kommunalbeamte besteht nicht.

11
1.Â Gegenstand des Verfahrens ist der vom KlÃ¤ger zunÃ¤chst fÃ¼r das Jahr 2017
und nach Einwilligung der Beklagten im Wege einer zulÃ¤ssigen KlageÃ¤nderung
(Â§Â 99 AbsÂ 1 1.Â Alt SGG) auch fÃ¼r die Jahre 2016 und 2018 geltend gemachte
Anspruch auf Personalkostenersatz fÃ¼r bayerische Staatsbeamte iHv noch 176
467,48 Euro.

12
2.Â Verfahrensrechtliche Hindernisse stehen einer Sachentscheidung des Senats
nicht entgegen. Das LSG war fÃ¼r die statthafte allgemeine Leistungsklage (Â§Â 54
AbsÂ 5 SGG) erstinstanzlich zustÃ¤ndig (Â§Â 29 AbsÂ 2 NrÂ 3 SGG; vgl BSG vom
12.11.2015 Â BÂ 14Â AS 50/14Â RÂ  SozR 44200 Â§Â 6b NrÂ 4 RdNrÂ 11).

13
3.Â Die Klage ist unbegrÃ¼ndet. Dem KlÃ¤ger steht der geltend gemachte
Anspruch auf Ersatz weiterer Personalkosten fÃ¼r die Jahre 2016 bis 2018 nicht zu.

14
a)Â Rechtsgrundlage fÃ¼r den geltend gemachten Anspruch auf Ersatz von
Personalkosten ist Â§Â 6b AbsÂ 2 SatzÂ 1 SGBÂ II in der Fassung, die die Norm
zuletzt durch das Gesetz zur Beteiligung des Bundes an den Kosten der Integration
und zur weiteren Entlastung von LÃ¤ndern und Kommunen vom 1.12.2016 erhalten
hat (BGBlÂ I 2755); ob fÃ¼r 2016 die Zahlung ggf auch auf eine analoge
Anwendung des Â§Â 6b AbsÂ 5 SGBÂ II gestÃ¼tzt werden kÃ¶nnte, kann im
Ergebnis offen bleiben (dazu 4.). Nach Â§Â 6b AbsÂ 2 SatzÂ 1 SGBÂ II trÃ¤gt der
Bund die Aufwendungen der Grundsicherung fÃ¼r Arbeitsuchende einschlieÃ�lich
der Verwaltungskosten mit Ausnahme der Aufwendungen fÃ¼r Aufgaben nach 
Â§Â 6 AbsÂ 1 SatzÂ 1 NrÂ 2 SGBÂ II. Zu den Verwaltungskosten zÃ¤hlen ua die
personellen Aufwendungen fÃ¼r den Betrieb der besonderen Einrichtung des zkT iS
des Â§Â 6a AbsÂ 2 SGBÂ II (vgl Â§Â 8 AbsÂ 1 KoA-VV; dazu im Einzelnen unter c).

15
Unter BerÃ¼cksichtigung der Entstehungsgeschichte des Â§Â 6b SGBÂ II im Lichte
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der verfassungsrechtlichen Vorgaben in ArtÂ 104a AbsÂ 1, ArtÂ 91e GG sowie der in
der KoA-VV ausgeformten AbrechnungsmodalitÃ¤ten zwischen dem Bund und ua
den zugelassenen kommunalen TrÃ¤gern ist der Begriff der Aufwendungen in 
Â§Â 6b AbsÂ 2 SatzÂ 1 SGBÂ II im Sinne einer echten Ausgabe zu verstehen. Er
setzt mithin im Grundsatz voraus, dass der zugelassene kommunale TrÃ¤ger fÃ¼r
im Vollzug des SGBÂ II eingesetztes Personal Geld bezahlt hat. Daran fehlt es bei
den vom Freistaat Bayern dem KlÃ¤ger zugewiesenen Staatsbeamten, fÃ¼r die der
Freistaat die Kosten trÃ¤gt. Zugleich scheidet der Ersatz von Personalkosten aus,
die fÃ¼r Kommunalbeamte anfallen, die hÃ¤tten eingesetzt werden
kÃ¶nnen/mÃ¼ssen, hÃ¤tte das Land keine Staatsbeamten zugewiesen und die
tatsÃ¤chlich an anderer Stelle in der Landkreisverwaltung tÃ¤tig waren. Denn diese
sind nicht im Vollzug des SGBÂ II eingesetzt.

16
b)Â Â§Â 6b SGBÂ II ist bereits durch das Kommunale Optionsgesetz vom 30.7.2004
(BGBlÂ I 2014) in das SGBÂ II eingefÃ¼gt worden. Die Norm ist in ihren AbsÃ¤tzen 1
und 2 weitgehend unverÃ¤ndert geblieben, auch, nachdem das
Bundesverfassungsgericht entschieden hatte (BVerfG vom 20.12.2007 Â 2Â BvR
2433/04Â  BVerfGEÂ 119, 331Â ff), dass die gewÃ¤hlte Form der gemeinsamen
Aufgabenwahrnehmung durch die Agenturen fÃ¼r Arbeit und die Kommunen in
Arbeitsgemeinschaften nach Â§Â 44b SGBÂ II (in der Normfassung vom 20.7.2006
durch das Gesetz zur Fortentwicklung der Grundsicherung fÃ¼r Arbeitsuchende,
BGBl I 1706) nicht mit dem Grundgesetz vereinbar ist. Mit dem Ziel der
verfassungsrechtlichen Absicherung der politisch weiterhin fÃ¼r sinnvoll erachteten
â��Zusammenarbeit aus einer Handâ�� und zur Verstetigung der ausnahmsweise
alleinigen AusfÃ¼hrung der Aufgaben der Grundsicherung fÃ¼r Arbeitsuchende
durch eine begrenzte Anzahl von Gemeinden und GemeindeverbÃ¤nden wurde in
der Folge ArtÂ 91e GG in das Grundgesetz aufgenommen. Damit wollte der
Gesetzgeber fÃ¼r das Gebiet der Grundsicherung fÃ¼r Arbeitsuchende eine
Sonderregelung schaffen, die eine eigenstÃ¤ndige Form der
Verwaltungsorganisation in Bezug auf Fragen der Verwaltungs- und
FinanzierungszustÃ¤ndigkeit im Bereich der Grundsicherung fÃ¼r Arbeitsuchende
vorsieht (BVerfG vom 7.10.2014 Â 2Â BvR 1641/11Â  BVerfGEÂ 137, 108 =Â SozR
41100 ArtÂ 91e NrÂ 1 RdNrÂ 78, 79). Die nach ArtÂ 91e AbsÂ 3 GG zur nÃ¤heren
AusfÃ¼hrung erforderlichen bundesgesetzlichen Regelungen finden sich in den 
Â§Â§Â 6aÂ ff SGBÂ II. Â§Â 6b AbsÂ 2 SatzÂ 1 SGBÂ II nimmt insoweit nun auf 
ArtÂ 91e AbsÂ 2 SatzÂ 2 GG Bezug, wonach die notwendigen Ausgaben
einschlieÃ�lich der Verwaltungsausgaben der Bund trÃ¤gt, soweit die Aufgaben bei
einer AusfÃ¼hrung von Gesetzen nach AbsatzÂ 1 vom Bund wahrzunehmen sind.

17
Bereits der Wortlaut des ArtÂ 91e AbsÂ 2 SatzÂ 2 GG, der von Ausgaben spricht,
legt nahe, von einem entsprechenden BegriffsverstÃ¤ndnis auch bei der seiner
AusfÃ¼hrung dienenden einfachgesetzlichen Regelung in Â§Â 6b AbsÂ 2 SatzÂ 1
SGBÂ II auszugehen, selbst wenn dort der Begriff â��Aufwendungâ�� Verwendung
findet.

18
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Jedenfalls aber systematische ErwÃ¤gungen zwingen zu einem solchen
VerstÃ¤ndnis. Der verfassungsÃ¤ndernde Gesetzgeber hat mit EinfÃ¼gung des 
ArtÂ 91e GG eine bereichsspezifische Sonderregelung geschaffen, die
Abweichungen in den Verwaltungs- und Finanzierungsstrukturen zwischen Bund und
LÃ¤ndern ermÃ¶glicht und verfassungsrechtlich absichert. Im VerhÃ¤ltnis zu 
ArtÂ 83Â ff GG bildet die in ArtÂ 91e GG niedergelegte Ausnahme vom Verbot der
Mischverwaltung eine abschlieÃ�ende Sonderregelung (BVerfG vom 7.10.2014
Â 2Â BvR 1641/11Â  BVerfGEÂ 137, 108=Â SozR 41100 ArtÂ 91e NrÂ 1 RdNrÂ 85).
Zugleich ermÃ¶glicht die Regelung Ã¼ber die Kostentragung in ArtÂ 91e AbsÂ 2
SatzÂ 2 GG eine direkte Finanzbeziehung zwischen Bund und Kommunen und stellt
insoweit eine Abweichung von den GrundsÃ¤tzen des ArtÂ 104a AbsÂ 1, AbsÂ 3
undÂ 5 GG dar. Zusammen mit der Finanzierungsbefugnis hat der
verfassungsÃ¤ndernde Gesetzgeber dem Bund zudem die MÃ¶glichkeit der
Finanzkontrolle erÃ¶ffnet, um so Vollzugs- und Finanzierungsverantwortung zur
Sicherstellung sparsamen und wirtschaftlichen Verwaltungshandelns in einer Hand
sicherzustellen (BVerfG vom 7.10.2014 Â 2Â BvR 1641/11Â  BVerfGEÂ 137, 108
=Â SozR 41100 ArtÂ 91e NrÂ 1 RdNrÂ 88, 97). Soweit der Regelungsgehalt des 
ArtÂ 91e GG reicht, geht dieser den allgemeinen Regelungen der Finanzverfassung
vor.

19
Anhaltspunkte dafÃ¼r, dass der verfassungsÃ¤ndernde Gesetzgeber auch ein von 
ArtÂ 104a AbsÂ 1 undÂ 5 GG abweichendes VerstÃ¤ndnis des
(Verwaltungs-)Ausgabenbegriffs in ArtÂ 91e GG einfÃ¼hren wollte, bestehen nicht.
Finanzverfassungsrechtlich wird beim Begriff der Ausgabe an ein
finanzwirtschaftliches BegriffsverstÃ¤ndnis im Sinne einer kassenwirksamen
Ausgabe an Dritte angeknÃ¼pft. Entscheidend ist insoweit der Geldausgang, die
Zahlung von Geld an Dritte (vgl nur Tappe in Kahl/Waldhoff/Walter, Bonner
Kommentar zum GG, ArtÂ 104a RdNrÂ 135, 136 mwN, Stand 5/2017; Heun in
Dreier, GG, 3.Â Auflage 2018, ArtÂ 104a RdNrÂ 15 mwN; Siekmann in Sachs, GG,
9.Â Aufl 2021, Art 104a RdNrÂ 8; Kube in BeckOK GG, ArtÂ 104a RdNrÂ 21, 54.
Edition, Stand: 15.2.2023). Daran knÃ¼pft auch ArtÂ 91e GG an.
Verfassungsrechtlich festschreiben wollte der Gesetzgeber mit ArtÂ 91e AbsÂ 2
SatzÂ 2 GG nur eine auf die notwendigen Ausgaben beschrÃ¤nkte Kostentragung
des Bundes fÃ¼r den bei einer (alternativen) AusfÃ¼hrung des Gesetzes in
gemeinsamen Einrichtungen auf den Bund entfallenden Aufgabenteil einschlieÃ�lich
der fÃ¼r die AufgabenerfÃ¼llung notwendigen Verwaltungsausgaben (vgl BR-
Drucks 186/10 SÂ 4). Trotz der von ArtÂ 91e GG abweichenden Wortwahl der
â��Aufwendungâ�� in Â§Â 6b AbsÂ 2 SatzÂ 1 SGBÂ II sollten also nur die
rechtlichen Grundlagen der Finanzbeziehung zwischen Bund und kommunalen
TrÃ¤gern bereichsspezifisch klarstellend geregelt werden (BT-Drucks 17/1555 SÂ 16
zum Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung der Organisation der
Grundsicherung fÃ¼r Arbeitsuchende). Ein weitergehender Regelungswille des
(verfassungsÃ¤ndernden) Gesetzgebers ist weder erkennbar noch dokumentiert.

20
An entsprechenden Ausgaben des KlÃ¤gers fehlt es aber bei den vom Freistaat
getragenen Kosten fÃ¼r Staatsbeamte im Vollzug des SGBÂ II. Soweit der KlÃ¤ger
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geltend macht, ihm seien zumindest mittelbar Kosten fÃ¼r Personal dadurch
entstanden, dass er anstelle der ihm zugewiesenen Staatsbeamten kommunale
Bedienstete zur ErfÃ¼llung staatlicher Aufgaben eingesetzt habe, mag dies in der
Sache zwar zutreffen. Ein Anspruch auf Ersatz dieser Kosten scheitert jedoch bereits
daran, dass ArtÂ 91e AbsÂ 2 SatzÂ 2 GG und Â§Â 6b AbsÂ 2 SatzÂ 1 SGBÂ II eine
Rechtsgrundlage nur fÃ¼r den Ersatz von Verwaltungskosten im Vollzug des
SGBÂ II schaffen. Daran fehlt es bei nicht im Jobcenter tÃ¤tigen kommunalen
Mitarbeitern.

21
c)Â Aus der auf Grundlage des Â§Â 48 AbsÂ 3 SGBÂ II erlassenen KoA-VV, die in
ihren AbschnittenÂ 1 undÂ 2 die AbrechnungsmodalitÃ¤ten zwischen dem Bund und
den zkT beschreibt, die Â wie der KlÃ¤gerÂ  nicht am automatisierten HKR-
Verfahren beteiligt sind, ergibt sich nichts anderes. Angesichts dessen kann die
Reichweite der Bindungswirkung der KoA-VV im VerhÃ¤ltnis zu Â§Â 6b AbsÂ 2
SGBÂ II dahingestellt bleiben.

22
Nach Â§Â 6 SatzÂ 1 KoA-VV sind Kosten der Grundsicherung nach dem SGBÂ II der
in Geld ausgedrÃ¼ckte GÃ¼ter- und Dienstleistungsverzehr fÃ¼r die Erbringung
von Leistungen der Grundsicherung fÃ¼r Arbeitsuchende durch den zkT. Der
Kostenbegriff umfasst nach Â§Â 6 SatzÂ 2 KoA-VV die durch reale
ZahlungsvorgÃ¤nge entstehenden Kosten und schlieÃ�t bestimmte kalkulatorische
Kostenelemente ein (vgl die BegrÃ¼ndung zur KoA-VV in BR-Drucks 180/08 SÂ 94).
Auf diesem Kostenbegriff setzt auch die Definition der Verwaltungskosten in Â§Â 8
AbsÂ 1 KoA-VV auf. Danach sind Verwaltungskosten die personellen und
sÃ¤chlichen Aufwendungen ua fÃ¼r den Betrieb der besonderen Einrichtung nach 
Â§Â 6a AbsÂ 2 SGBÂ II. Und nicht zuletzt werden als Personalkosten die
Aufwendungen fÃ¼r BezÃ¼ge des im Aufgabenbereich der Grundsicherung fÃ¼r
Arbeitsuchende nach dem SGBÂ II eingesetzten Personals umschrieben (Â§Â 10
AbsÂ 1 SatzÂ 1 KoAVV) und beim Begriff der BezÃ¼ge in Â§Â 10 AbsÂ 2 SatzÂ 1
KoA-VV auf die laufend gezahlten Besoldungen und Entgelte abgestellt.

23
Anders als der KlÃ¤ger meint, sprechen auch Â§Â 8 AbsÂ 2 undÂ 3 KoA-VV nicht
fÃ¼r ein abweichendes BegriffsverstÃ¤ndnis. Danach sind Aufwendungen fÃ¼r die
Leistungserbringung durch einen Dritten Verwaltungskosten, wenn und soweit auch
dem zkT Verwaltungskosten entstanden wÃ¤ren, wenn er die dem Dritten
Ã¼bertragenen Aufgaben selbst wahrgenommen hÃ¤tte. Mit dieser Regelung sollte
sichergestellt werden, dass auch bei einer AufgabenÃ¼bertragung an Dritte die zkT
ihren kommunalen Anteil an den Verwaltungskosten fÃ¼r die Erbringung
kommunaler Aufgaben selbst tragen und diesen nicht zulasten des Bundes
abrechnen (BR-Drucks 108/80 SÂ 94Â f). Die Regelung setzt also gerade voraus,
dass durch die Beauftragung eines Dritten reale Kosten entstanden sind, die
ansonsten beim zkT selbst entstanden wÃ¤ren. Fiktive Kosten kÃ¶nnen auch auf
dieser Grundlage nicht ersetzt verlangt werden.

24
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Nichts anderes gilt fÃ¼r Â§Â 8 AbsÂ 4 NrÂ 3 KoA-VV, wonach Verwaltungskosten iS
des Â§Â 8 AbsÂ 1 KoAVV auch Aufwendungen des zkT fÃ¼r Amtshilfe nach Â§Â 10
SGBÂ X und fÃ¼r fremdes Personal umfassen, das der zkT in der besonderen
Einrichtung nutzt. Diese Regelung wurde mit der Ã�nderung der KoA-VV vom
17.12.2019 (BAnz AT vom 23.12.2019) eingefÃ¼hrt und soll eindeutig regeln, wie
mit Aufwendungen der zkT umgegangen wird, die durch den Einsatz fremden
Personals (PersonalÃ¼berlassung) entstehen. Insoweit sollte klargestellt werden,
dass Aufwendungen fÃ¼r sÃ¤mtliches fremdes Personal, das in der besonderen
Einrichtung vom zugelassenen TrÃ¤ger im Rahmen fÃ¼r Aufgaben der
Grundsicherung fÃ¼r Arbeitsuchende eingesetzt wird, abrechenbar ist, und zwar
unabhÃ¤ngig davon, ob es sich hierbei um (Ã¼berlassene) Arbeitnehmer oder um
(abgeordnete) Beamte handelt (BR-Drucks 494/19 SÂ 10). Mit abgeordneten
Beamten sind allerdings dem Landkreis zugewiesene Staatsbeamte nicht
gleichzusetzen. Denn bei abgeordneten Beamten (vgl nur Â§Â 14 AbsÂ 4 SatzÂ 3
Beamtenstatusgesetz Â BeamtStG) oder im Rahmen der
ArbeitnehmerÃ¼berlassung Ã¼berlassenen Arbeitnehmern trÃ¤gt die
Personalkosten der Dienstherr, zu dem die Abordnung erfolgt ist bzw die
Dienststelle, der die Arbeitnehmer Ã¼berlassen sind. Es fallen dort also
tatsÃ¤chlich Aufwendungen an. Dies ist bei den dem Landkreis zugewiesenen
Staatsbeamten nicht der Fall. Angesichts der schon deshalb fehlenden
Vergleichbarkeit von zugewiesenen und abgeordneten Beamten kommt eine
analoge Anwendung der Regelung auf den vorliegenden Fall nicht in Betracht.

25
4.Â WÃ¼rde hinsichtlich der vom KlÃ¤ger fÃ¼r 2016 an den Bund bereits
erstatteten Kosten der geltend gemachte Anspruch auf Aufwendungsersatz nicht
auf Â§Â 6b AbsÂ 2 SatzÂ 1 SGBÂ II, sondern auf eine entsprechende Anwendung
des Â§Â 6b AbsÂ 5 SGBÂ II gestÃ¼tzt (â��RÃ¼ck-RÃ¼ckerstattung der
Erstattungâ��; so im Anwendungsbereich des Â§Â 112 SGBÂ X bejahend P.Â Becker
in Hauck/Noftz SGBÂ X, Â§Â 112 RdNrÂ 6, Stand Juli 2021), fÃ¼hrte dies zu keinem
anderen Ergebnis.

26
Dahingestellt bleiben kann, ob an der vor EinfÃ¼hrung des ArtÂ 91e GG bzw des 
Â§Â 6b AbsÂ 5 SGBÂ II zum Ã¶ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch ergangenen
und ArtÂ 104a AbsÂ 5 SatzÂ 1 GG entlehnten Rechtsprechung insbesondere
angesichts des Wortlauts und der Entstehungsgeschichte des Â§Â 6b AbsÂ 5 SGBÂ II
festzuhalten ist. Danach bestand ein Ã¶ffentlich-rechtlicher Erstattungsanspruch
nicht bereits bei bloÃ� fahrlÃ¤ssiger Falschanwendung des Gesetzes, sondern
lediglich bei grob fahrlÃ¤ssigem oder gar vorsÃ¤tzlichem Fehlverhalten (vgl BSG
vom 2.7.2013 Â BÂ 4Â AS 72/12Â RÂ  BSGEÂ 114, 55 =Â SozR 44200 Â§Â 6b NrÂ 1
RdNrÂ 49 und Â BÂ 4Â AS 74/12Â RÂ  SozR 44200 Â§Â 6b NrÂ 2). Denn die dem
Bund durch Â§Â 6b AbsÂ 4 SGBÂ II erÃ¶ffnete Finanzkontrolle Ã¼ber die
Optionskommunen, deren Ausfluss ggf ein Erstattungsanspruch nach Â§Â 6b AbsÂ 5
SatzÂ 1 SGBÂ II sein kann, dient nicht der Sicherstellung eines einheitlichen
Gesetzesvollzugs im Wege der Rechts- und Fachaufsicht. Sie erÃ¶ffnet keine
Aufsichtsbefugnisse des Bundes und hat auch keine â��aufsichtsgleicheâ��
Wirkung. Die Regelung beschrÃ¤nkt sich vielmehr ausschlieÃ�lich auf die Kontrolle
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der finanziellen Auswirkungen der gesetzgeberischen Entscheidung, von der
MÃ¶glichkeit des ArtÂ 91e AbsÂ 2 GG Gebrauch zu machen (BVerfG vom 7.10.2014
Â 2Â BvR 1641/11Â  BVerfGEÂ 137, 108 RdNrÂ 182 mwN). Sie ermÃ¶glicht insoweit
eine effektive Finanzkontrolle, die die Finanzinteressen des Bundes absichert und
durch die gesetzlichen PrÃ¼fbefugnisse des Bundes gewÃ¤hrleistet, dass eine
Kostenerstattung nur erfolgt, soweit die Aufwendungen des zkT auf einem
gesetzmÃ¤Ã�igen Mitteleinsatz beruhen (BVerfG vom 7.10.2014 Â 2Â BvR 1641/11
Â  BVerfGEÂ 137, 108 =Â SozR 41100 ArtÂ 91e NrÂ 1 RdNrÂ 180 unter Verweis auf 
BT-Drucks 17/1555 SÂ 19).

27
Fragen des fachlichen Vollzugs des SGB II sind vorliegend nicht im Streit. Betroffen
ist nur die Finanzkontrolle, bei der von vornherein kein Raum fÃ¼r eine nur auf
Vorsatz oder grobe FahrlÃ¤ssigkeit beschrÃ¤nkte â��Haftungâ�� der Kommune ist.
Deshalb unterschiede sich ein Anspruch des KlÃ¤gers auf â��RÃ¼ck-
RÃ¼ckerstattungâ�� der fÃ¼r 2016 an die Beklagte erstatteten Mittel fÃ¼r einen
Staatsbeamten in entsprechender Anwendung des Â§Â 6b AbsÂ 5 SatzÂ 1 SGBÂ II in
Grund und HÃ¶he nicht von einem auf Â§Â 6b AbsÂ 2 SatzÂ 2 SGBÂ II gestÃ¼tzten
Aufwendungsersatzanspruch.

28
5.Â Dem gefundenen VerstÃ¤ndnis des Â§Â 6b AbsÂ 2 SatzÂ 1 SGBÂ II steht
Verfassungsrecht, insbesondere ArtÂ 28 AbsÂ 2 GG, nicht entgegen. Nach ArtÂ 28
AbsÂ 2 SatzÂ 2 GG haben auch die GemeindeverbÃ¤nde, wie vorliegend der
Landkreis, im Rahmen ihres gesetzlichen Aufgabenbereichs nach MaÃ�gabe der
Gesetze das Recht der Selbstverwaltung. Hat der Gesetzgeber ua Kreisen Aufgaben
zur eigenverantwortlichen Wahrnehmung zugewiesen, fÃ¤llt deren Erledigung
grundsÃ¤tzlich in den GewÃ¤hrleistungsbereich des ArtÂ 28 AbsÂ 2 SatzÂ 2 GG.
Ihnen steht dann das Recht zu, die ihnen zugewiesenen Aufgaben
eigenverantwortlich zu regeln. Daraus folgt eine Gebiets-, Planungs-,
Organisations-, Finanz- und Personalhoheit der Kommunen, deren effektive
Inanspruchnahme der Staat im Interesse einer funktionsgerechten
Aufgabenwahrnehmung garantieren muss (vgl BVerfG vom 7.10.2014 Â 2Â BvR
1641/11Â  BVerfGEÂ 137, 108 =Â SozR 44200 Â§Â 6a NrÂ 1 RdNrÂ 117Â ff; zuletzt
BVerfG vom 7.7.2020 Â 2Â BvR 696/12Â  NJW 2020, 3232, RdNrÂ 52Â f).

29
Diese verfassungsrechtlichen Garantien werden nicht dadurch verletzt, dass der
KlÃ¤ger keinen Ersatz von Personalkosten verlangen kann, die nicht bei ihm,
sondern bei Dritten entstehen, auch wenn das Personal fÃ¼r die Erledigung von
Aufgaben nach dem SGBÂ II eingesetzt wird.

30
a)Â Die Organisationshoheit gewÃ¤hrleistet Gemeinden und GemeindeverbÃ¤nden
das grundsÃ¤tzliche Recht, die Wahrnehmung der eigenen Aufgaben, AblÃ¤ufe und
EntscheidungszustÃ¤ndigkeiten im Einzelnen festzulegen. Sie erfasst sowohl den
eigenen als auch den Ã¼bertragenen Wirkungskreis und verbietet Regelungen, die
eine eigenstÃ¤ndige organisatorische GestaltungsfÃ¤higkeit der Kommune
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ersticken wÃ¼rden. Ihnen muss also ein hinreichender organisatorischer Spielraum
bei der Wahrnehmung der Aufgabenbereiche offengehalten werden, sie mÃ¼ssen
im Bereich ihrer inneren Organisation individuell auf die besonderen Anforderungen
vor Ort durch eigene organisatorische MaÃ�nahmen reagieren kÃ¶nnen (BVerfG
vom 7.10.2014 Â 2Â BvR 1641/11Â  BVerfGEÂ 137, 108 =Â SozR 44200 Â§Â 6a
NrÂ 1 RdNrÂ 117Â ff, 119).

31
Der KlÃ¤ger ist in seiner Entscheidung, an welcher Stelle ihm vom Land
zugewiesene Beamte eingesetzt werden, faktisch frei. Er setzt die Staatsbeamten,
wie geschehen, zur Erledigung von Aufgaben der Grundsicherung fÃ¼r
Arbeitsuchende ein, nach seinem Vortrag aber auch fÃ¼r die Erledigung
kommunaler oder staatlicher Aufgaben, die der Landkreis als DoppelbehÃ¶rde
(ArtÂ 37 Bayerische Landkreisordnung Â BayLkrO) zu gewÃ¤hrleisten hat. In keinem
Fall entstehen ihm durch die Verwendung des Beamten Personalkosten, denn diese
trÃ¤gt auch dann das Land, wenn der KlÃ¤ger einen Staatsbeamten zB im Bereich
der Grundsicherung fÃ¼r Arbeitsuchende oder auch fÃ¼r die Erledigung von
Aufgaben des Landkreises selbst einsetzt.

32
b)Â Deshalb liegt im fehlenden Ersatz von (fiktiven/mittelbaren) Kosten auch kein
Eingriff in die Personalhoheit des KlÃ¤gers, die auch die Aufgabenwahrnehmung
durch â��fremdesâ�� Personal Â wie hierÂ  durch dem Landkreis zugewiesene
Staatsbeamte (vgl Â§Â 20 BeamtStG) umfasst (vgl zur Personalhoheit als
Bestandteil der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie Wolff, VerwArch 2009,
280Â ff). Die Personalhoheit sichert die Befugnis des Gemeindeverbands zur
eigenverantwortlichen Auswahl, Anstellung, BefÃ¶rderung und Entlassung ihrer
Angestellten und Beamten. Dazu zÃ¤hlt auch das Recht, die konkrete Verwendung
des eigenen bzw Ã¼berlassenen Personals autonom bestimmen zu dÃ¼rfen (Mann
in Kahl/Waldhoff/Walter, Bonner Kommentar zum GG, ArtÂ 28 GG RdNrÂ 205Â ff,
Stand 12/2022). In dieser Freiheit ist der KlÃ¤ger auch dann nicht eingeschrÃ¤nkt,
wenn er vom Bund nur Aufwendungen ersetzt erhÃ¤lt, die ihm tatsÃ¤chlich durch
den freien Einsatz des Personals (Art 37 Abs 1 Satz 1 und 2, Abs 3 Satz 4, Abs 4
BayLkrO) entstanden sind.

33
c)Â Der Umstand, dass durch den Einsatz eines Staatsbeamten im Vollzug des
SGBÂ II zur Erledigung von staatlichen oder kommunalen Aufgaben an dessen Stelle
ggf ein Bediensteter des Landkreises (oder ein anderer, vom Land zugewiesener
Staatsbeamter) eingesetzt werden muss, ist nicht von finanzverfassungsrechtlicher
Relevanz. Die verfassungsrechtlich geschÃ¼tzte kommunale Finanzhoheit
gewÃ¤hrleistet den Kommunen eine eigenverantwortliche Einnahmen und
Ausgabenwirtschaft. Ihnen ist damit aber nur garantiert, dass ihnen das eigene
Wirtschaften mit Einnahmen und Ausgaben nicht aus der Hand genommen wird
(BVerfG vom 27.11.1986 Â 2Â BvR 1241/82Â  juris RdNrÂ 12). Der effektive
GewÃ¤hrleistungsbereich kommunaler Selbstverwaltung im Allgemeinen und der
Finanzhoheit im Besonderen ist in unverhÃ¤ltnismÃ¤Ã�iger Weise eingeschrÃ¤nkt,
wenn die Kommunen ihre eigenen Aufgaben nicht mehr wahrnehmen und mangels

                            10 / 12

https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20BvR%201641/11
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%20137,%20108
https://dejure.org/gesetze/BeamtStG/20.html
https://dejure.org/gesetze/GG/28.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20BvR%201241/82


 

finanziellen Spielraums PrioritÃ¤tsentscheidungen bezÃ¼glich der
Aufgabenwahrnehmung nicht mehr treffen kÃ¶nnen (BVerfG vom 7.7.2020
Â 2Â BvR 696/12Â  BVerfGEÂ 155, 310 RdNrÂ 54). Indem der Bund nur
tatsÃ¤chliche Aufwendungen fÃ¼r im Vollzug des SGBÂ II eingesetztes Personal zu
ersetzen hat, wird die Finanzhoheit des KlÃ¤gers nicht berÃ¼hrt, jedenfalls dann,
wenn wie im vorliegenden Fall nur wenige Staatsbeamte fÃ¼r diese Aufgabe
eingesetzt werden. Dem Landkreis bleibt ausreichend finanzieller Spielraum
hinsichtlich der Erledigung der eigenen Aufgaben.

34
d)Â SchlieÃ�lich liegt auch ein VerstoÃ� gegen das interkommunale
Gleichbehandlungsgebot nicht vor. Das interkommunale Gleichbehandlungsgebot
ist Teil der durch ArtÂ 28 AbsÂ 2 GG gewÃ¤hrleisteten subjektiven
Rechtsstellungsgarantie der Gemeinden und GemeindeverbÃ¤nde. Es verbietet,
einzelne Gemeinden oder GemeindeverbÃ¤nde aufgrund sachlich nicht vertretbarer
Differenzierungen zu benachteiligen oder zu bevorzugen, und ist verletzt, wenn
fÃ¼r eine unterschiedliche Behandlung kein sachlicher Grund besteht. Der
Gesetzgeber ist daher verpflichtet, BegÃ¼nstigungen und Vorteile nach
einheitlichen und sachlich vertretbaren MaÃ�stÃ¤ben auf die einzelnen Kommunen
zu verteilen; auch dÃ¼rfen die ModalitÃ¤ten des Verteilungssystems nicht zu
willkÃ¼rlichen Ergebnissen fÃ¼hren. Gefordert ist nicht die bestmÃ¶gliche und
gerechteste LÃ¶sung. Angesichts der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers ist auch
nicht entscheidend, ob eine Regelung notwendig oder gar unabweisbar ist. Vielmehr
kommt ihm insoweit ein weiter EinschÃ¤tzungs- und Beurteilungsspielraum zu, der
gewahrt ist, wenn er sich auf eine nachvollziehbare und vertretbare EinschÃ¤tzung
stÃ¼tzt (vgl nur BVerfG vom 7.10.2014 Â 2Â BvR 1641/11Â  BVerfGEÂ 137, 108
RdNrÂ 106Â ff mwN). Deshalb ist es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden,
wenn fÃ¼r den Ausgleich von Aufwendungen einschlieÃ�lich Verwaltungsausgaben
nur auf solche abgestellt wird, die im Vollzug des SGBÂ II tatsÃ¤chlich anfallen. Die
Frage der tatsÃ¤chlichen Belastung mit Kosten fÃ¼r den Vollzug des SGBÂ II stellt
ein nachvollziehbares und sachgerechtes Differenzierungskriterium dar und fÃ¼hrt
zu einem gerechten und auch transparenten finanziellen Ausgleich vor dem
Hintergrund des Ziels des Â§Â 6b AbsÂ 2 SatzÂ 1 SGBÂ II, weder die
Optionskommunen mit den Kosten fÃ¼r den Vollzug des SGBÂ II zu belasten, soweit
der Bund hierfÃ¼r die Finanzierungsverantwortung trÃ¤gt, noch ihn von solchen
Kosten zu entlasten. Die von KlÃ¤gerseite zumindest hilfsweise fÃ¼r zutreffend
erachtete fiktive Berechnung von Kosten fÃ¼r hypothetisch einzusetzende
kommunale Mitarbeiter wÃ¼rde diesem Ziel gerade widersprechen.

35
6.Â Dass die Beklagte fÃ¼r 2016 zunÃ¤chst Aufwendungsersatz hinsichtlich der
Personalkosten fÃ¼r einen Staatsbeamten geleistet hat, den der KlÃ¤ger 2019
unter Vorbehalt zurÃ¼ckbezahlt hat, fÃ¼hrt nicht zu einem teilweisen Unterliegen
der Beklagten im Revisionsverfahren. Nach den nicht mit zulÃ¤ssigen
RevisionsrÃ¼gen angegriffenen Feststellungen des LSG wurde von der Beklagten
der Einsatz des Staatsbeamten zwar hinterfragt, blieb aber zunÃ¤chst
unbeanstandet. Ein kausales Schuldanerkenntnis kann in diesem Vorgang nicht
gesehen werden. Dieses setzt voraus, dass die Vertragsparteien das
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SchuldverhÃ¤ltnis ganz oder teilweise dem Streit oder der Ungewissheit der
Parteien entziehen wollen und sich dahingehend einigen (vgl BGH vom 11.1.2007
Â VIIÂ ZR 165/05Â  RdNrÂ 8, juris mwN). An einer derartigen Ungewissheit fehlte es.
Nach den Feststellungen des LSG gingen sowohl der KlÃ¤ger als auch im damaligen
Zeitpunkt die Beklagte davon aus, dass auch fÃ¼r Staatsbeamte Kosten zu ersetzen
seien, dass also die behauptete Schuld bestehe. Der Einwand eines VerstoÃ�es
gegen Treu und Glauben oder des â��venire contra factum propriumâ�� (Â§Â 242
BGB) scheidet im VerhÃ¤ltnis zweier gesetzesgebundener BehÃ¶rden von
vornherein aus. Dies gilt gleichermaÃ�en fÃ¼r GemeindeverbÃ¤nde, die dem Staat
eingegliedert sind (BVerwG vom 29.5.1980 Â 5Â C 11.78Â  BVerwGEÂ 60, 208
mwN).

36
7.Â Die Kostenentscheidung ergibt sich aus Â§Â 197a AbsÂ 1 SatzÂ 1 SGG iVm 
Â§Â 154 AbsÂ 1 VwGO. Die Entscheidung Ã¼ber den Streitwert folgt aus Â§Â 197a
AbsÂ 1 SatzÂ 1 SGG iVm Â§Â 52 AbsÂ 3 SatzÂ 1, Â§Â 47 AbsÂ 1 SatzÂ 1 GKG.

Â 

Erstellt am: 18.07.2023

Zuletzt verändert am: 21.12.2024
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