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Die Revision der KIAxgerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-
Pfalz vom 17.A Februar 2021 wird zurA¥%ckgewiesen.



Die KIAngerin trAngt die Kosten des Revisionsverfahrens mit Ausnahme der Kosten
der Beigeladenen.

Der Streitwert wird fAYar das Revisionsverfahren auf 18A 850,82 Euro festgesetzt.

A
GrAY ande:
|

1

Die Beteiligten streiten darAV¥ber, ob der Beigeladene zu 1. (im Folgenden: der
Beigeladene) in seiner TArtigkeit als Gesellschafter-GeschArnftsfA%hrer der
KIAxgerin aufgrund BeschAxftigung der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung (GRV) sowie hach dem Recht der ArbeitsfAfrderung in der Zeit
vom 1.1.2013 bis zum 31.8.2014 unterlaqg.

2

Die klagende GmbH wurde mit notariell beurkundetem Gesellschaftsvertrag vom
2.10.1997 durch den Beigeladenen mit einer Stammeinlage iHv 24A 500 DM,
dessen Sohn mit einer Stammeinlage iHv 25A 000A DM und eine dritte Person mit
einer Stammeinlage iHv 500A DM errichtet. Entsprechende Angaben enthAxrlt auch
die in das Handelsregister aufgenommene Gesellschafterliste vom selben Tag. Nach
dem Gesellschaftsvertrag sind BeschlAYssse grundsAxtzlich mit einfacher Mehrheit
zu fassen und gewAxhren je 500A DM eines GeschAxftsanteils eine Stimme.

3

Der Beigeladene war bis zum 31.8.2014 zum einzelvertretungsberechtigten
GeschAxftsfAVhrer bestellt. Nach seinem a[JJAnstellungsvertraga[][] mit der
KIAxgerin vom 10.11.2006 (AV) war er ua von den BeschrArnkungen des A8A 181
BGB befreit. Bei GeschAxften a[JJschwerwiegender Arta[][] hatte er vor Abschluss
die vorherige Einwilligung der Gesellschafterversammlung einzuholen. Ihm oblagen
die Leitung und A[Jberwachung des Gesamtunternehmens, unbeschadet gleicher
Rechte und Pflichten etwaiger anderer GeschAxftsfAYhrer. Er hatte nach jeder
VerAxnderung in den Personen der Gesellschafter oder des Umfangs ihrer
Beteiligungen unverzAYglich eine von ihm unterschriebene Liste der Gesellschafter
nach MaA[Jgabe des A§A 40 AbsA 1 GmbHG im Handelsregister einzureichen. FAYar
seine TAxtigkeit erhielt er eine feste monatliche VergAYstung und darA¥sber hinaus
eine Tantieme iHv 25A vH des Steuerbilanzgewinns der Gesellschaft.

4
Bereits mit notarieller Urkunde vom 2.10.1997 verkaufte der dritte Gesellschafter
seinen zukAvinftigen GeschAxftsanteil von 500A DM an den Beigeladenen, wobei
die Abtretung mit der Eintragung der GmbH im Handelsregister (29.1.1998)
wirksam werden sollte. Aufgrund der A[Jbertragung dieses GeschAxftsanteils wurde
keine neue Gesellschafterliste beim Handelsregister hinterlegt. Der
GeschAxftsanteil wurde A wie in einer notariellen Urkunde aus dem Jahr 2018


https://dejure.org/gesetze/BGB/181.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/181.html
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/40.html

festgehaltenA in der Folgezeit versehentlich dem Sohn des Beigeladenen
zugeordnet. Notarielle Urkunden aus den Jahren 2007 und 2008 sowie A A%ber die
Umstellung (und ErhAfhung) des Stammkapitals von 50A 000 DM auf 26A 000
EuroA 2014 legten ausdrAYcklich einen Anteil des Beigeladenen in HAqhe von
24A 500 DM bzw 12A 740 Euro A dh von jeweils 49A vHA zugrunde. Entsprechende
Angaben zu den unterschiedlichen Gesellschaftsanteilen enthalten auch noch die
ins Handelsregister aufgenommenen Gesellschafterlisten vom 28.8.2014 und
17.12.2015.
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Nach einer BetriebsprAYsfung im Jahr 2017 forderte die Beklagte
SozialversicherungsbeitrAxge und Umlagen iHv 18A 850,82 Euro. Als Gesellschafter-
GeschAxftsfAYhrer mit einer Kapitalbeteiligung von 49A vH sei der Beigeladene in
der geprAVften Zeit ab 1.1.2013 bis zum Ende seiner GeschAxftsfAY:hrertAxtigkeit
am 31.8.2014 aufgrund eines abhArxngigen BeschAxftigungsverhAxltnisses
versicherungspflichtig in der GRV und nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung
gewesen (Bescheid vom 21.8.2017; Widerspruchsbescheid vom 29.10.2018). Das
SG hat die Verwaltungsentscheidung aufgehoben. Der Beigeladene sei nach der
A[Jbertragung des GeschAxftsanteils iHv 500A DM zu insgesamt 50A vH an der
Gesellschaft beteiligt und damit selbststAxndig tAntig gewesen. Das LSG hat das
Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Der AV enthalte typische
Merkmale einer abhAxngigen BeschArftigung. Der Beigeladene habe entsprechend
der im streitigen Zeitraum allein vorliegenden GrA¥indergesellschafterliste von
1997 nur A¥iber eine Kapitalbeteiligung von 49A vH und damit A¥ber keine
hinreichende Rechtsmacht verfA%gt, die Geschicke der GmbH zu bestimmen. Nach
A§A 16 AbsA 1 GmbHG in der ab 1.11.2008 geltenden Fassung des Gesetzes zur
Modernisierung des GmbHRechts und zur BekArmpfung von MissbrAxuchen
(MoMiG; BGBIA | 2026) sei die Gesellschafterliste vom 2.10.1997 fAYr den
Rechtsverkehr maA[Jgebend, ohne dass es auf die wahre Berechtigung des
Beigeladenen ankomme. Der Gesetzeszweck der Transparenz und das Kriterium der
Rechtssicherheit sprAxchen fA%r die strenge Anwendung des Listensystems auf alle
existierenden A auch vor Inkrafttreten des A§A 16 GmbHG am 1.11.2008
eingereichte und gegebenenfalls falscheA Listen (Urteil vom 17.2.2021).

§)

Mit ihrer Revision rAYgt die KIArgerin die Verletzung von ASA 16 AbsA 1 SatzA 1
GmbHG. Aufgrund der maA[]jgeblichen materiellen Rechtslage habe der Beigeladene
im streitgegenstArndlichen Zeitraum AYiber 50A vH der Stimmanteile an der
KIAxgerin und deshalb A¥ber eine die abhAxngige BeschAxftigung ausschlieA[Jende
Rechtsmacht verfA¥gt. Die GesetzesAxnderung des A§A 16 GmbHG zum 1.11.2008
sei auf alte Gesellschafterlisten nicht anwendbar und berA%hre daher die nach
frAYherer Rechtslage durch die ordnungsgemArA[Je Anmeldung erworbene relative
Gesellschafterstellung des Beigeladenen nicht. Dass nur fAY4r den gutglAxubigen
Erwerb nach A§A 16 AbsA 3 GmbHG eine A[Jbergangsregelung geschaffen worden
sei, spreche dafAvur, dass der Gesetzgeber eine Erstreckung des A§A 16 AbsA 1
GmbHG auf AltfArlle nicht gewollt habe. Ansonsten wAYarde durch die Fiktion des
AsA 16 AbsA 1 GmbHG die bereits erworbene relative Gesellschafterstellung
entfallen; dies verstoA[Je gegen das verfassungsrechtliche Verbot der echten
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RAVsckwirkung von Gesetzen. Aufgrund der Vielzahl nicht korrekter alter
Gesellschafterlisten wA%arde dies auAlJerdem zu einer inakzeptablen
Rechtsunsicherheit fA%hren.
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Die KIArgerin beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 17. Februar 2021
aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Trier vom 10.A MAxrzA 2020 zurA¥ckzuweisen.

8
Die Beklagte beantragt, )
die Revision der KIAxgerin zurA¥ackzuweisen.

9
Sie hAxlt das angefochtene Urteil fAYar zutreffend.

10
Die Beigeladenen haben keinen Antrag gestellt.

11

Die zulAxssige Revision der KIAxgerin ist unbegrA¥ndet (A§A 170 AbsA 1 SatzA 1
SGG). Das LSG hat zu Recht auf die Berufung der Beklagten das Urteil des SG
aufgehoben und die Klage gegen den Bescheid vom 21.8.2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 29.10.2018 abgewiesen. Die angefochtene
Verwaltungsentscheidung ist rechtmAxA[Jig und verletzt die KIAxgerin nicht in ihren
Rechten. Der Beigeladene unterlag vom 1.1.2013 bis zum 31.8.2014 in seiner
TAxtigkeit als Gesellschafter-GeschArftsfAYhrer der KIAxgerin aufgrund
BeschAxftigung der Versicherungspflicht in der GRV und nach dem Recht der
ArbeitsfAqrderung.
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Rechtsgrundlage fAYur die Feststellung der Versicherungspflicht und der
Beitragsforderung ist ASA 28p AbsA 1 SatzA 1 undA 5 SGBA IV idF der
Bekanntmachung vom 12.11.2009 (BGBIA | 3710). Danach prAYfen die TrAxger der
Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre
sonstigen Pflichten nach dem SGBA 1V, die im Zusammenhang mit dem
Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemAxA[] erfAYllen,
insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der Meldungen (A8A 28a
SGBA IV) mindestens alle vier Jahre (SatzA 1). Sie erlassen im Rahmen der
PrAYsfung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und BeitragshAfhe in der
Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
ArbeitsfAqrderung einschlieA[Jlich der Widerspruchsbescheide gegenA¥ber den
Arbeitgebern (SatzA 5). Ausgehend von den zu A§A 7 SGBA IV geltenden
MaA[JstAxben (dazuA 1.) unterlag der Beigeladene in seiner TAntigkeit als
Gesellschafter-GeschArnftsfAYshrer der KIAxgerin aufgrund BeschAxftigung gegen
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Arbeitsentgelt der Versicherungspflicht in den hier streitigen Zweigen der
Sozialversicherung (dazuA 2.). Die Beklagte hat deshalb zu Recht die geforderten
BeitrAxge und Umlagen festgesetzt (dazuA 3.).
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1.A Im streitigen Zeitraum unterlagen Personen, die gegen Arbeitsentgelt
beschAxftigt waren, der Versicherungspflicht in der GRV sowie nach dem Recht der
ArbeitsfAqrderung (A8A 1 SatzA 1 NrA 1 SGBA VI idF des Gesetzes zur FAqrderung
ganzjAxhriger BeschArftigung vom 24.4.2006, BGBIA | 926 sowie ASA 25 AbsA 1
SatzA 1 SGBA IlI). Nach A8A 7 AbsA 1 SGBA IV (idF der Bekanntmachung vom
12.11.2009, BGBIA | 3710) ist BeschArftigung die nichtselbststArnndige Arbeit,
insbesondere in einem ArbeitsverhArltnis (SatzA 1). Anhaltspunkte fAY%r eine
BeschAxftigung sind eine TAxtigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (SatzA 2). Nach der stArxndigen
Rechtsprechung des BSG setzt eine abhArngige BeschAxftigung voraus, dass der
Arbeitnehmer von der Arbeitgeberin persAfnlich abhAxngig ist. Bei einer
BeschAxftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der BeschAxftigte
in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der
AusfAYzhrung umfassenden Weisungsrecht der Arbeitgeberin unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann A vornehmlich bei Diensten hAfherer ArtA
eingeschrAnnkt und zur a[J[Jfunktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozessa[][] verfeinert sein. DemgegenA¥sber ist eine selbststAxndige
TAxtigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmensrisiko, das Vorhandensein
einer eigenen BetriebsstAntte, die VerfAYagungsmAfglichkeit A¥sber die eigene
Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete TAxtigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Diese AbgrenzungsmaA[JstArxbe gelten grundsArtzlich auch fAYar
GeschAxftsfAYshrer einer GmbH (stRspr; vgl BSG Urteil vom 1.2.2022 A BA 12A KR
37/19A RA BSGE 133, 245 =A SozR 42400 A§A 7 NrA 61, RANrA 12 mwN).
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Ist ein GmbH-GeschArftsfAYhrer zugleich als Gesellschafter am Kapital der
Gesellschaft beteiligt, sind der Umfang der Kapitalbeteiligung und das AusmaA[] des
sich daraus fA%r ihn ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft das wesentliche
Merkmal bei der Abgrenzung von abhAxngiger BeschAxrftigung und
selbststAxndiger TAxtigkeit (zu den Axhnlichen Kriterien des unionsrechtlichen
Arbeitnehmerbegriffs EUGH Urteil vom 11.11.2020 A C232/09A Sig 2010, 111405
Danosa A juris; EuGH Urteil vom 9.7.2015 A C229/14A NJW 2015, 2481 Balkaya &[]
juris; EUGH Urteil vom 10.9.2015 A C-47/14A ABI EU 2015, NrA C 363, 8 (Leitsatz)
Holterman Ferho Exploitatie a[][] juris; BGH Urteil vom 26.3.2019 A 1A ZR 244/17A
BGHZ 221, 325 RdNrA 20 ff). Ein Gesellschafter-GeschAxftsfAYhrer ist nicht per se
kraft seiner Kapitalbeteiligung selbststArnndig tAxtig, sondern muss, um nicht als
abhAxngig BeschAxftigter angesehen zu werden, A¥ber seine
Gesellschafterstellung hinaus die Rechtsmacht besitzen, durch Einflussnahme auf
die Gesellschafterversammlung die Geschicke der Gesellschaft bestimmen zu
kAfnnen. Eine solche Rechtsmacht ist bei einem Gesellschafter gegeben, der
zumindest 50A vH der Anteile am Stammbkapital hAxit oder bei einer geringeren
Kapitalbeteiligung nach dem Gesellschaftsvertrag A¥ber eine umfassende
(4[0echtea[]] oder a[qualifiziertea[]]), die gesamte UnternehmenstAntigkeit
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erfassende SperrminoritAnt verfA%gt. Ein selbststAxndig tArtiger Gesellschafter-
GeschArftsfA¥hrer muss in der Lage sein, einen maA[Jgeblichen Einfluss auf alle
GesellschafterbeschlAVYasse auszuA¥sben und dadurch die Ausrichtung der
GeschAxftstAntigkeit des Unternehmens umfassend mitbestimmen zu kAqnnen.
Ohne diese MitbestimmungsmAd9glichkeit ist der Minderheitsgesellschafter-
GeschAxftsfAYhrer nicht im a[JJeigenena[]] Unternehmen tArtig, sondern in
weisungsgebundener, funktionsgerecht dienender Weise in die GmbH als seine
Arbeitgeberin eingegliedert (stRspr; vgl zuletzt BSG Urteil vom 28.6.2022

A BA 12A R 4/20A RA SozR 42400 ASA 7 NrA 66 RANrA 18; BSG Urteil vom 1.2.2022
A BA 12A R 20/19A RA SozR 42400 ASA 7 NrA 64 RANrA 15 mwN).
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2.A Ausgehend von diesen MaA[JstAxben und seinen Feststellungen ist das LSG
zutreffend zu dem Ergebnis gekommen, dass im streitgegenstAxndlichen Zeitraum
eine abhAxngige BeschAxftigung und damit Versicherungspflicht in der GRV und
nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung vorlag. Der a[JJAnstellungsvertraga[][] des
Beigeladenen ist durch typische Merkmale eines BeschAxftigungsverhAxltnisses
geprAngt. Er hatte seine gesamte Arbeitskraft gegen ein monatliches Gehalt zur
VerfA¥sgung zu stellen und unterlag dabei den Weisungen der
Gesellschafterversammlung (ASA 1 AbsA 2 SatzA 2 undA 3, ASA 2 AbsA 1 SatzA 1,
ASA 4 AbsA 1 AV). Durch die Beteiligung am Gewinn (ASA 4 AbsA 3 AV) hatte der
Beigeladene zwar ein Eigeninteresse am wirtschaftlichen Erfolg der KIAxgerin. Er
setzte aber angesichts des festen Monatsgehalts seine Arbeitskraft nicht mit der
Gefahr des Verlusts ein. Die Freiheiten bei der AusAYsbung seiner TAxtigkeit
Axndern nichts daran, dass der Beigeladene in funktionsgerecht dienender Teilhabe
am Arbeitsprozess in die GmbH eingegliedert war. Denn er verfAYigte mangels
ausreichender SperrminoritArt aufgrund seiner Beteiligung an der KIAxgerin von
49A vH nicht A¥ber eine ausreichende Rechtsmacht in der Gesellschaft.
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Die fAY4r die Annahme einer selbststAxndigen TAxtigkeit notwendige Rechtsmacht
muss grundsArtzlich gesellschaftsrechtlich eingerAzumt sein, wobei das
sozialversicherungsrechtliche Erfordernis der Vorhersehbarkeit und Klarheit
beitragsrechtlich relevanter Sachverhalte zu beachten ist (dazuA a). Der Umfang
der Beteiligung an der GmbH bestimmt sich gemArA[] ASA 16 AbsA 1 GmbHG in der
seit 1.11.2008 geltenden Fassung des MoMiG (nF) unabhAxngig von der materiell-
rechtlichen Beteiligung nach der Eintragung in der im Handelsregister
aufgenommenen Gesellschafterliste (dazuA b). Aus sozialversicherungsrechtlicher
Sicht ist diese Vorschrift wegen ihres auf Transparenz und Rechtssicherheit
ausgerichteten Zwecks auch auf Gesellschafterlisten anzuwenden, die A wie hierA
aus der Zeit vor deren Inkrafttreten stammen (dazuA c). Gemessen daran hat der
Beigeladene im streitgegenstArndlichen Zeitraum nicht A%ber 50A vH der Anteile
am Stammbkapital verfA¥gt (dazuA d). Dieser Auslegung steht Verfassungsrecht
nicht entgegen (dazuA e).
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a)A Die Rechtsmacht innerhalb der Gesellschaft muss grundsAxtzlich
gesellschaftsrechtlich eingerAxumt sein. Allerdings wird die gesellschaftsrechtliche
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Bewertung nach stArndiger Senatsrechtsprechung dadurch
sozialversicherungsrechtlich A¥berlagert, dass das Erfordernis der
Vorhersehbarkeit und Klarheit sozialversicherungs- und beitragsrechtlich relevanter
Sachverhalte zu beachten ist. Danach sind nur solche Rechtspositionen
einzubeziehen, die die Beklagte bereits zum Beginn des zu beurteilenden Zeitraums
klar hAntte erkennen kAfnnen. Im Interesse sowohl der Versicherten als auch der
VersicherungstrAxger muss die Frage der Zuordnung als selbststAxndige TArtigkeit
oder abhAxngige BeschArftigung grundsArtzlich schon bei Aufnahme der
TAxtigkeit zu klAxren sein, weil es darauf nicht nur fAYr die Entrichtung der
BeitrAxge, sondern auch fAYr die Leistungspflichten der
SozialversicherungstrArger und die LeistungsansprAYache des Betroffenen
ankommt (vgl ua BSG Urteil vom 10.12.2019 A BA 12A KR 9/18A RA BSGE 129, 254
=A SozR 42400 A§A 7 NrA 46, RdNrA 19). Das Postulat der Vorhersehbarkeit prAngt
das Recht der Pflichtversicherung in der Sozialversicherung und unterscheidet es
ggf auch von Wertungen des A an anderen praktischen BedAYarfnissen
ausgerichtetenA Gesellschaftsrechts (vgl BSG Urteil vom 8.7.2020 A BA 12A R
1/19A RA SozR 42400 ASA 7 NrA 48 RANrA 28 zur Auslegung eines mehrdeutigen
Gesellschafterbeschlusses; BSG Urteil vom 5.3.2014 A BA 12A KR 1/12A RA SozR
42600 A§A 229 NrA 2 zur Auslegung des A8A 1 SatzA 4 SGBA VI). Die Klarheit
beitragsrechtlicher Sachverhalte fAYr alle Betroffenen erfordert, dass typisierte
Abgrenzungsmerkmale mA9glichst einfach festzustellen und ohne Weiteres
AViberprAYifbar sein mAYiassen (vgl BSG Urteil vom 5.3.2014 A BA 12A KR 1/12A RA
SozR 42600 ASA 229 NrA 2 RdNrA 22). Dies dient der Rechtssicherheit; zugleich
wird dadurch der Aufwand fAYr die Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens von Versicherungspflicht auf ein vertretbares MaA[] begrenzt.
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b)A Die durch das MoMiG in A§A 16 AbsA 1 GmbHG nF eingefAY:hrte formelle
Legitimationswirkung der Gesellschafterliste entspricht den unter a) genannten
Erfordernissen. Danach gilt im VerhAxiItnis zur Gesellschaft im Fall einer
VerAxnderung in den Personen der Gesellschafter oder des Umfangs ihrer
Beteiligung als Inhaber eines GeschAxftsanteils nur, wer als solcher in der im
Handelsregister aufgenommenen Gesellschafterliste (A§A 40A GmbHG) eingetragen
ist. Eine vom Erwerber in Bezug auf das GesellschaftsverhArltnis vorgenommene
Rechtshandlung gilt als von Anfang an wirksam, wenn die Liste unverzA¥glich nach
Vornahme der Rechtshandlung in das Handelsregister aufgenommen wird. Der
Senat legt diese vor unsicheren gesellschaftsrechtlichen VerhAxltnissen
schAVstzende Vorschrift bei der PrA%fung der Rechtsmacht regelmArA[Jig zugrunde
und stellt daher fAYar den Umfang der Beteiligung nicht auf den Kauf und die
Abertragung eines GeschArftsanteils, sondern allein auf den Zeitpunkt der
Aufnahme der geAxnderten Gesellschafterliste (A8A 40 GmbHG) in das
Handelsregister ab (stRspr; vgl BSG Urteil vom 8.7.2020 A BA 12A R 2/19A RA SozR
42400 ASA 7 NrA 52 RdNrA 15; BSG Urteil vom 12.5.2020 A BA 12A R 5/18A RA
SozR 42400 ASA 7 NrA 50 RdNrA 27; BSG Urteil vom 12.5.2020 A BA 12A KR

30/19A RA BSGE 130, 123 =A SozR 42400 ASA 7 NrA 47, RdNrA 27).
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ASA 16 AbsA 1 GmbHG nF bewirkt, dass dem in die Gesellschafterliste
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eingetragenen Gesellschafter sAamtliche Mitgliedschaftsrechte, dh auch das
Stimmrecht, gegenAYiber der Gesellschaft zustehen, ohne dass es auf seine wahre
Berechtigung ankommt (BGH Urteil vom 20.11.2018 A lIA ZR 12/17A BGHZ 220,
207 =A juris RANrA 23). Die Eintragung begrA¥%ndet eine gesetzliche Fiktion (so zur
VorgAxngerreglung BGH Urteil vom 13.10.2008 A 1IA ZR 76/07A juris RANrA 7) oder
unwiderlegbare Vermutung (vgl Heidinger in MA%Ko GmbHG, 4.A Aufl 2022, A§A 16
RANrA 2 mwN; aA Altmeppen, NJW 2021, 2681, 2684: widerlegbare Vermutung mit
Rechtsscheintatbestand). Dabei gilt die Legitimationswirkung zugunsten wie auch
zulasten des Eingetragenen (vgl BGH Urteil vom 2.7.2019 A |IA ZR 406/17A BGHZ
222, 323 =A juris RdNrA 35; Bayer in Lutter/Hommelhoff, GmbHG, 21.A Aufl 2023,
AsA 16 RANrA 26 mwN). Materiellrechtliche Beteiligung und formell-rechtliche
Legitimation kAfnnen somit auseinander fallen und sind grundsArtzlich
unabhAxngig voneinander. Die Eintragung ist keine Wirksamkeitsvoraussetzung
fAYar den Erwerb eines GeschAxftsanteils; ohne die Eintragung und die Aufnahme
der Liste in das Handelsregister bleibt dem Gesellschafter aber die AusA%bung
seiner Mitgliedschaftsrechte verwehrt (vgl BGH Urteil vom 10.11.2020 A IA ZR
211/19A juris RANrA 17; so bereits die BegrA¥sndung des Regierungsentwurfs,
BTDrucks 16/6140 SA 37 zu NrA 15). GegenAY¥iber der GmbH gilt allein der
Eingetragene als Inhaber des GeschAxftsanteils. Die Legitimationswirkung entfAxlIt
erst nach der Einreichung einer neuen oder berichtigten Gesellschafterliste ex nunc
(vgl Seibt in Scholz, GmbHG, 13.A Aufl 2022, ASA 16 RdANrA 27, 33).
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c)A Ob A§A 16 AbsA 1 GmbHG nF auch auf Gesellschafterlisten aus der Zeit vor
seinem Inkrafttreten Anwendung findet oder ob bis zur Einreichung einer neuen
Liste das nach A8A 16 AbsA 1 GmbHG aF geltende Anmeldemodell bzw die
a[J0materielle Rechtslagea[][] maA[]geblich ist, ist gesellschaftsrechtlich umstritten
(offengelassen in BGH Urteil vom 18.9.2018 A [IA ZR 312/16A BGHZ 219, 327
=A juris RANrA 25 ff mit ausfAYhrlichen Hinweisen zum Meinungsstand; keine
Legitimationswirkung fAvar Altlisten zB OLG Dresden Beschluss vom 1.6.2016

A 17A W 289/16A juris RANrA 27A ff; LGA MAYnchen Beschluss vom 24.9.2009
A 17A HKA T 15914/09A juris RANrA 6, jeweils mit Blick auf die fehlende
A[lbergangsregelung und verfassungsrechtliche Bedenken; fA%r die Anwendung
von A8A 16 AbsA 1 GmbHG nF auf alte Listen jedenfalls im Registerverfahren KG
Berlin Beschluss vom 20.8.2019 A 22A W 1/18A juris RANrA 18 ff im Hinblick auf
Sinn und Zweck der Regelung).
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Aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht spricht fAY4ar die Anwendung der Norm ab
ihrem Inkrafttreten am 1.11.2008 auch auf alte, vor dem MoMiG in das
Handelsregister aufgenommene Gesellschafterlisten der Zweck des Gesetzes (vgl
hierzu BTDrucks 16/6140 SA 37A f zu NrA 15), Missbrauch zu bekAxmpfen,
a[JJTransparenz AYber die Anteilseignerstrukturen der GmbH zu schaffen und
GeldwAnsche zu verhinderna[][], indem a[J[Jder Gesellschafterbestand stets aktuell,
|IAYackenlos und unproblematisch nachvollziehbara[][ ist (so wohl grundsArtzlich
auch die hM in der gesellschaftsrechtlichen Literatur, vgl Heidinger in MA%Ko
GmbHG, 4.A Aufl 2022, A§A 16 RANrA 147 mwN; aA etwa Wicke in Wicke, GmbHG,
4.A Aufl 2020, RANrA 2; Altmeppen, GmbHG, 11.A Aufl 2023, A§A 16 RdNrA 1). Die
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Liste dient damit a[J[] wie der im Beitragsrecht geltende Grundsatz der
Vorhersehbarkeit und Klarheit a[J[] der Rechtssicherheit, indem innerhalb der
Gesellschaft klare VerhAxrltnisse geschaffen werden, wer im VerhAxltnis zur
Gesellschaft berechtigt und verpflichtet ist; eine schwierige und aufwendige
materiell-rechtliche PrA%fung wird dadurch entbehrlich (vgl BGH Urteil vom
20.11.2018 A 1A ZR 12/17A BGHZ 220, 207 =A juris RdNrA 35; Seibt in Scholz,
GmbHG, 13.A Aufl 2022, ASA 16 RANrA 4; BSG Urteil vom 10.12.2019 A BA 12A KR
9/18A RA BSGE 129, 254 =A SozR 42400 A§A 7 NrA 46, RdNrA 26).
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Rechtssicherheit wird aber nur durch ein strenges Listensystem (vgl Heidinger,
GmbHR 2017, 273, 275) hergestellt, dh, dass ab dem 1.11.2008 grundsAxztzlich nur
noch die beim Handelsregister aufgenommene Gesellschafterliste fAVar die relative
Gesellschafterstellung maA[]jgeblich ist, ohne dass es darauf ankommt, ob
inzwischen eine AnteilsAYsbertragung nach A§A 16 AbsA 1 GmbHG aF
ordnungsgemArA[] angemeldet worden ist (vgl zu dieser EinschrArnkung aus
gesellschaftsrechtlicher Sicht BGH Urteil vom 18.9.2018 A |IA ZR 312/16A BGHZ
219, 327 =A juris RANrA 26, 29 mwN; Bayer in Lutter/Hommelhoff, GmbHG,

21.A Aufl 2023, ASA 16 RdNrA 108; Verse in Henssler/Strohn, GmbHG, 5.A Aufl
2021, A§A 16 RdANrA 46; Seibt in Scholz, GmbHG, 13.A Aufl 2022, ASA 16 RdNrA 108;
dabei wird AVsberwiegend die Stellung des noch eingetragenen
AnteilsverAxuA[Jerers thematisiert). Ansonsten wAYrde der alte Rechtszustand und
die dadurch bedingte Rechtsunsicherheit ggf A¥ber Jahre hinweg aufrechterhalten,
obwohl den Betroffenen eine Korrektur mAfglich gewesen wAxre (vgl Heidinger in
MAY2Ko GmbHG, 4.A Aufl 2022, A§A 16 RANrA 139 ff, 145).
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Einer solchen Auslegung steht der Wortlaut des A§A 16 AbsA 1 GmbHG nF nicht
entgegen. Er setzt keine a[J[[VerArnnderung in den Personen der Gesellschafter oder
des Umfangs ihrer Beteiligunga[][J erst nach Inkrafttreten des MoMiG voraus; daher
kann daraus nicht abgeleitet werden, dass die Vorschrift nur a[J[Jneue Listena[][]
erfasst (vgl OLG Dresden Beschluss vom 1.6.2016 A 17A WA 289/16A juris

RdANrA 30). Die Beschreibung der A[Jnderungssachverhalte kann insbesondere auch
als inhaltliche Erweiterung gegenA¥ber der alten Fassung des A§A 16 AbsA 1
GmbHG verstanden werden, die nur den a[J[JFall der VerAxuA[Jerung des
GeschAxftsanteilsa[][] von der Wirkung der relativen Gesellschafterstellung erfasst
(vgl Heidinger, GmbHR 2017, 273, 274).
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Ebenso wenig zwingt das Fehlen einer A[Jbergangsregelung zu ASA 16 AbsA 1
GmbHG nF zur weiteren Anwendung des A8A 16 AbsA 1 GmbHG aF auf a[JJaltea[]]
Listen. Zwar findet nach A§A 3 AbsA 3 SatzA 1 GmbHEinfAYshrungsgesetz bei
Gesellschaften, die vor dem 1.11.2008 gegrA¥sndet worden sind, ASA 16 AbsA 3
GmbHG in der ab dem 1.11.2008 geltenden Fassung fAY4r den Fall, dass die
Unrichtigkeit in der Gesellschafterliste bereits vor dem 1.11.2008 vorhanden und
dem Berechtigten zuzurechnen ist, hinsichtlich des betreffenden GeschAxftsanteils
frAYhestens auf RechtsgeschAxfte nach dem 1.5.2009 Anwendung. Aus der
Existenz dieser AJbergangsregelung zu A§A 16 AbsA 3 GmbHGA nF kann aber auch
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der Umkehrschluss gezogen werden, A§A 16 AbsA 1 GmbHG nF solle
uneingeschrAxnkt mit Inkrafttreten der Norm Geltung erlangen (vgl KG Berlin
Beschluss vom 20.8.2019 A 22A W 1/18A juris RdNrA 20; Saenger/Sandhaus, DNotZ
2012, 346, 352). Dadurch wird der Wertungswiderspruch vermieden, dass bei einer
alten, zurechenbar unrichtigen Liste A nach einer relativ kurzen A[Jbergangszeit von
sechs MonatenA zwar ggf der Verlust des materiellen Rechts eines Berechtigten im
Wege gutglArnubigen Erwerbs nach A8A 16 AbsA 3 GmbHG eintreten kAqnnte, die
relative Gesellschafterstellung jedoch bis zum zufAxlligen Zeitpunkt der Einreichung
einer neuen Liste nicht durch die Legitimationswirkung nach A8A 16 AbsA 1 GmbHG
eingeschrAnnkt werden dAVYarfte (vgl Heidinger, GmbHR 2017, 273, 277).
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d) In Anwendung dieser MaA[JstArbe hatte der Beigeladene keine relative
Gesellschafterposition im Umfang einer Beteiligung von 50 vH inne. Denn nach den
Feststellungen des LSG war im streitgegenstAnndlichen Zeitraum allein die
Gesellschafterliste vom 2.10.1997 in das Handelsregister aufgenommen, die fAYar
den Beigeladenen eine Beteiligung von nur 49A vH ausweist. Auch wenn A§A 16
AbsA 1 SatzA 1 GmbHG nF vom a[J[JFall einer VerAxnderung in den Personen der
Gesellschafter oder des Umfangs ihrer Beteiligunga[][] spricht, wird von der
Legitimationswirkung dieser Regelung bereits die GrA¥%ndungsliste erfasst (allgM;
vgl Bayer in Lutter/Hommelhoff, GmbHG, 21.A Aufl 2023, ASA 16 RdNrA 10; Wicke in
Wicke, GmbHG, 4.A Aufl 2020, A§A 16 RANrA 2). Hinsichtlich der
ordnungsgemArA[Jen Erstellung und Einreichung der Gesellschafterliste (vgl zu
diesem Erfordernis Bayer in Lutter/Hommelhoff, GmbHG, 21.A Aufl 2023, ASA 16
RdANrA 11 ff mwN) sind Bedenken weder geltend gemacht noch ersichtlich.
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Die Eintragungen in der Liste vom 2.10.1997 sind von der KIAxgerin und dem
Beigeladenen als deren GeschAxftsfAYshrer zu verantworten und ihnen daher auch
zurechenbar. Es lag in deren Hand, die AktualitAxt der Liste zu prAYfen und ggf zu
berichtigen (vgl BGH Urteil vom 17.12.2013 A 1A ZR 21/12A juris RdANrA 34, 36;

sA auch BTDrucks 16/6140 SA 44 zu A8A 40). Nach A8SA 40 AbsA 1 GmbHG (in der
von 1992 bis 1998 gA¥iltigen Fassung des Gesetzes zur DurchfAYhrung der
ZwAf{Iften Richtlinie des Rates der EuropAxischen Gemeinschaften auf dem Gebiet
des Gesellschaftsrechts betreffend Gesellschaften mit beschrArnkter Haftung mit
einem einzigen Gesellschafter vom 18.12.1991, BGBIA | 2206) haben
GeschAxftsfAYhrer eine von ihnen unterschriebene Liste der Gesellschafter zum
Handelsregister einzureichen; sind seit der Einreichung der letzten Liste
VerAxnderungen hinsichtlich der Person der Gesellschafter und des Umfangs ihrer
Beteiligung nicht eingetreten, so genA¥%gt die Einreichung einer entsprechenden
ErklArrung. Seit der ab 1999 geltenden Fassung des A§A 40 AbsA 1 SatzA 1 GmbHG
(Handelsrechtsreformgesetz vom 22.8.1998, BGBIA | 1474; MoMiG vom 23.10.2008,
BGBIA 1A 2026; Gesetz zur Umsetzung der Vierten EUGeldwArscherichtlinie, zur
AusfAY:hrung der EUGeldtransferverordnung und zur Neuorganisation der
Zentralstelle fAYr Finanztransaktionsuntersuchungen vom 23.6.2017, BGBIA | 1822;
Gesetz zur Umsetzung der Digitalisierungsrichtlinie vom 5.7.2021, BGBIA | 3338)
haben GeschArftsfAYshrer nach jeder VerArnderung in den Personen der
Gesellschafter oder des Umfangs ihrer Beteiligung eine von ihnen unterschriebene
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Liste der Gesellschafter zum Handelsregister einzureichen. Auch der AV verweist
auf die nach A§A 40 GmbHG bestehende Verpflichtung. Insoweit erscheint schon die
SchutzwAvsrdigkeit des Beigeladenen und der KIAxgerin fragwAYardig (vgl Heidinger
in MAYsKo GmbHG, 4.A Aufl 2022, ASA 16 RdNrA 142). Da die Rechtslage
hinsichtlich der Anwendbarkeit des ASA 16 AbsA 1 GmbHG nF auf a[J[Jaltea[][] Listen
von Beginn an umstritten war, konnten der Beigeladene und die KIAxgerin nicht auf
die Beibehaltung der alten Rechtslage vertrauen. Bereits die GesetzesbegrA¥andung
hat zum gutglA=ubigen Erwerb nach A8A 16 AbsA 3 GmbHG nF darauf hingewiesen,
dass die Unrichtigkeit der Liste dem wahren Rechtsinhaber, der sich nach Erwerb
seines GeschAxftsanteils nicht um die AJnderung der Gesellschafterliste
gekA¥asmmert habe, zugerechnet werde (BTDrucks 16/6140 SA 39). Insofern liegt es
erst recht nahe, die fehlende Eintragung nach ASA 16 AbsA 1 GmbHG dem fAYr die
Eintragung selbst verantwortlichen GeschAxftsfAYhrer und damit auch der GmbH
zuzurechnen. Der Irrtum des Beigeladenen A¥ber den Umfang seiner
GeschAnftsanteile entlastet den Beigeladenen und die KIArgerin nicht; die Beklagte
hatte insoweit keine bessere ErkenntnismAfglichkeit.
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Dass es der Beigeladene als GeschArftsfAVshrer jederzeit selbst in der Hand gehabt
hAntte, eine neue korrigierte Liste einzureichen, begrA¥ndet andererseits nicht
schon seine Rechtsmacht. Denn selbst eine A im streitgegenstAxndlichen Zeitraum
tatsAxchlich nicht veranlassteA Korrektur hArtte nur ex nunc gewirkt. Eine
begrenzte RA%ckwirkung der ListenArnderung ist in A§A 16 AbsA 1 SatzA 2 GmbHG
nur fA%r Handlungen des Erwerbers bei unverzAvaglicher Aufnahme der neuen Liste
in das Register vorgesehen (BGH Urteil vom 20.11.2018 A 1A ZR 12/17A BGHZ 220,
207 =A juris RANrA 45). Auch wenn sich die Gesellschafterliste im Nachhinein als
unrichtig herausstellt, entfAxllt die Legitimationswirkung des ASA 16 AbsA 1 SatzA 1
GmbHG nF nicht unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben. Die Berufung auf
die Eintragungen kann danach zwar im Ausnahmefall versagt werden, etwa, wenn
die Gesellschaft eine geArnnderte Liste trotz gerichtlicher VerbotsverfAYagung zur
Aufnahme im Handelsregister eingereicht hat (vgl zB BGH Urteil vom 2.7.2019

A 1A ZR 406/17A BGHZ 222, 323 =A juris RdANrA 38, 40, 45). Ein vergleichbarer Fall
ist hier aber nicht gegeben.
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e)A Diesem Ergebnis steht Verfassungsrecht nicht entgegen. Die Anwendung des
AsA 16 AbsA 1 GmbHG nF fA%hrt hier nicht zu einer sog echten RAYackwirkung.
Eine Rechtsnorm entfaltet eine A grundsAxtzlich unzulAxssigeA a[jJechtea[]
RAVsckwirkung in Form einer RA%ckbewirkung von Rechtsfolgen, wenn ihre
Rechtsfolge mit belastender Wirkung schon vor dem Zeitpunkt ihrer VerkAYandung
fAVar bereits abgeschlossene TatbestArnnde gelten soll. DemgegenAViber ist von
einer a[JJunechtena[][] RA%ckwirkung in Form einer tatbestandlichen
RAVsckanknAYspfung auszugehen, wenn die Rechtsfolgen eines Gesetzes erst nach
VerkA¥andung der Norm eintreten, deren Tatbestand aber Sachverhalte erfasst, die
bereits vor VerkA¥andung a[J[Jins Werk gesetzta[][] worden sind (stRspr; vgl zB
BVerfG Beschluss vom 17.12.2013 A 1A BvlL 5/08A BVerfGE 135, 1 =A juris

RANrA 40; BVerfG Beschluss vom 10.2.2021 A 2A BvL 8/19A BVerfGE 156, 354

=A juris RANrA 134). Die Anwendung des A§A 16 AbsA 1 GmbHG nF zeitigt hier
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Rechtsfolgen erst fAYar einen weit nach Inkrafttreten der Norm am 1.11.2008
liegenden Zeitraum. Denn es geht hier um die sozialversicherungsrechtliche
Bewertung der Rechtsmacht eines Gesellschafter-GeschAxftsfAYzhrers im Rahmen
der BetriebsprAVsfung fAYar den Zeitraum 1.1.2013 bis 31.8.2014.
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Die nach A§A 16 AbsA 1 GmbHG nF ggf von frA%herem Recht abweichende
Bewertung ist als unechte RAYackwirkung zulArssig. Die sich aus dem Grundsatz
des Vertrauensschutzes und dem VerhAxltnismAxA[Jigkeitsprinzip ergebenden
Grenzen einer unechten RAYckwirkung (stRspr; vgl zB BVerfG Beschluss vom
10.10.2012 A 1A BvL 6/07A BVerfGE 132, 302 =A juris RdANrA 43) sind hier nicht
AViberschritten. Die Gesellschafterliste ist eine geeignete und erforderliche
Grundlage fAYur die Bewertung des Status durch den RentenversicherungstrAnger,
weil sie bereits zu Beginn des streitgegenstAxndlichen Zeitraums vorlag, leicht
zugArnglich war und eine weitere aufwAxndige sowie fehleranfArllige PrAY4fung der
materiellen Berechtigung A ggf durch Bewertung aller (angemeldeten)
AnteilsAYsbertragungen seit GrA¥andungA entbehrlich gemacht hat. Die materielle
gesellschaftsrechtliche Rechtsposition des Beigeladenen wird dadurch nicht
berAVhrt. Das Interesse des Beigeladenen und der KIAxgerin am Fortbestand der
nach alten Recht ggf erworbenen Position treten insoweit hinter das Erfordernis der
Rechtssicherheit zurAvsck, weil sie selbst nach A§A 40 AbsA 1 GmbHG fAYur die
Einreichung einer aktualisierten Gesellschafterliste hArtten sorgen kAqnnen. Dazu
kommt, dass der Beigeladene nach den Feststellungen des LSG im fraglichen
Zeitraum a[irrtA¥amlicha[][] selbst nicht mehr von einer Beteiligung im Umfang von
50A vH ausgegangen ist. Schon deshalb ist fAYar ein schutzwAvardiges Vertrauen
des Beigeladenen und der KIAxgerin kein Raum.

30
3.A BezAYglich der HAYhe der Forderungen sind EinwArnde nicht geltend gemacht
und auch nicht ersichtlich.

31
4.A Die Kostenentscheidung beruht auf ASA 197a AbsA 1 SatzA 1 Teilsatz 3 SGG iVm
A8A 154 AbsA 2, ASA 162 AbsA 3 VwGO.

32
5. Die Streitwertfestsetzung richtet sich nach A8A 197a AbsA 1 SatzA 1 Teilsatz 1
SGG iVm A8§A 63 AbsA 2, A§A 52 AbsA 3, ASA 47 AbsA 1 GKG.

A
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