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Berlcksichtigung von vorgemerkten
Anrechnungszeiten wegen schulischer
Ausbildung nach § 58 Abs 1 S 1 Nr 4 SGB
VI im Rahmen der Berechnung einer
Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung bei Uberschreiten
der fur diese Anrechnungszeiten zu
beachtenden Hochstdauer von 8 Jahren -
Bindungswirkung der festgestellten
Anrechnungszeiten - Korrektur eines von
Anfang an rechtswidrigen
begunstigenden Vormerkungsbescheides
1. Die in einem Vormerkungsbescheid
uber die Hochstdauer von insgesamt acht
Jahren hinaus festgestellte
Anrechnungszeit wegen schulischer
Ausbildung ist auch in ihrem zeitlichen
Umfang fur die nachfolgende
Rentenberechnung bindend, sofern sie
nicht wirksam aufgehoben wird.

2. FUr die Korrektur einer Uber die
Hochstdauer hinaus zugunsten des
Versicherten bindend festgestellten
Anrechnungszeit ist die allgemeine
Bestimmung zur Rucknahme eines
rechtswidrig begunstigenden
Verwaltungsakts mit Dauerwirkung
maligeblich, soweit der
Anwendungsbereich der gesetzlichen
Sonderregelung fiir die Anderung von
Vormerkungsbescheiden nach einer
Rechtsanderung nicht eroffnet ist.
SGBVI§58Abs1S1Nr4;SGBVI§T71
Abs 1; SGBVI§ 72 Abs 3 Nr1; SGBVI§ 74
S3;,SGBVI§74S4;SGBVI§ 149 Abs5 S
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A

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts
BadenWAYarttemberg vom 9.A MAxrzA 2022 wird zurAYackgewiesen.

Die Beklagte hat auch die auA[Jergerichtlichen Kosten des KIAxgers fA%r das
Revisionsverfahren zu erstatten.

GrAYnde:
|

1

Die Beteiligten streiten darA¥%ber, ob bei der Berechnung der Altersrente des
KIAxgers auch die in einem Vormerkungsbescheid A¥ber die HAYchstdauer von
acht Jahren hinaus festgestellten Zeiten einer Fachschul und Hochschulausbildung
zu berAVicksichtigen sind.
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Der im Jahr 1954 geborene KIAxger absolvierte von April 1975 bis MAxrz 1979 ein
Studium an einer Musikhochschule. Von September 1979 bis September 1980
besuchte er ein Seminar fA%r Anthroposophie und durchlief anschlieA[Jend bis Juni
1982 eine Ausbildung zum Waldorflehrer. In den Jahren 1983 und 1984 arbeitete er
in Schweden. Ab April 1985 studierte er Psychologie an der UniversitAxntA H, wo er
am 29.4.1991 die DiplomHauptprAYfung ablegte und zum 24.7.1991 exmatrikuliert
wurde. AnschlieA[Jlend war der KIAxger von Oktober 1992 bis Juli 2000 mit
Versicherungspflicht in der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung
beschAxftigt und sodann als Psychotherapeut freiberuflich tAxtig.
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Im August 2018 beantragte der KIArger beim beklagten
RentenversicherungstrAxger die KIAxrung seines Versicherungskontos sowie eine
Rentenauskunft. Die Beklagte stellte daraufhin die bis zum 31.12.2011 im
Versicherungsverlauf enthaltenen Daten verbindlich fest (Vormerkungsbescheid
vom 17.9.2018). In dem Versicherungsverlauf waren folgende ZeitrAxume einer
schulischen Ausbildung aufgefAYihrt:

16.12.1971 bis 31.3.1975 Schulausbildung;

1.4.1975 bis 31.3.1979 Hochschulausbildung;
17.9.1979 bis 25.6.1982 Fachschulausbildung;
1.4.1985 bis 29.4.1991 Hochschulausbildung.
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ErgAxnzend wurde in dem Bescheid erlAxutert, der Zeitraum vom 1.4. bis zum
16.9.1979 kAfnne nicht als Anrechnungszeit vorgemerkt werden, weil die
nachfolgende Ausbildung nicht rechtzeitig begonnen worden sei. Dasselbe gelte
fAYur die Zeit vom 30.4. bis zum 24.7.1991, die nach Ablegung der
AbschlussprA¥fung zurAVsckgelegt worden sei. In welchem Umfang die Zeiten einer
schulischen Ausbildung als Anrechnungszeit anerkannt wAYrden, werde erst im
Leistungsfall entschieden. Ausbildungszeiten kAYnnten grundsAxtzlich nur ab
Vollendung des 17.A Lebensjahrs bis zur HAYchstdauer von insgesamt acht Jahren
als Anrechnungszeit berAVicksichtigt werden. Der KIAxger erhob zunAxchst
Widerspruch gegen den Vormerkungsbescheid und nahm den Rechtsbehelf nach
Erhalt einer Rentenauskunft zurAYack.

5

Die Beklagte bewilligte dem KIAxger ab dem 1.9.2020 eine Regelaltersrente
zunAnchst als vorlArufige Leistung allein auf der Grundlage der in Deutschland
zurAVackgelegten Versicherungszeiten (Rentenbescheid vom 17.6.2020). Dabei
legte sie im Zeitraum vom 16.12.1971 bis zum 30.4.1980 insgesamt 96A Monate an
Zeiten einer Schul, Hochschul oder Fachschulausbildung zugrunde. Unter der
A[berschrift a[JJAufhebungsentscheidungen und AbArnderungsentscheidungena[][]
fAYhrte sie aus, die ZeitrAmume vom 1.5.1980 bis zum 25.6.1982 sowie vom
1.4.1985 bis zum 29.4.1991 kAqnnten nicht als Anrechnungszeit wegen schulischer
Ausbildung berA¥Yicksichtigt werden, weil diese Ausbildungszeiten die
berAVicksichtigungsfArhige HAfchstdauer AViberschritten. Der bisherige Bescheid
AViber die Feststellung dieser Zeiten werde insoweit ab Rentenbeginn aufgehoben.
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Der KIAxger erhob gegen den Rentenbescheid Widerspruch. Nachfolgend stellte die
Beklagte die Altersrente unter Einbeziehung der in Schweden zurAYickgelegten
Versicherungszeiten endgA¥ltig fest (Bescheid vom 5.8.2020). In diesem Bescheid
waren im Versicherungsverlauf die Zeiten der Fachschul und Hochschulausbildung
ab dem 1.5.1980 bis zum 29.4.1991 ausgewiesen, sie wurden aber bei der
Rentenberechnung erneut nicht als beitragsfreie Zeit bewertet. Der Bescheid wurde



Gegenstand des laufenden Widerspruchsverfahrens. Die Beklagte wies sodann den
Rechtsbehelf zurAYack (Widerspruchsbescheid vom 22.10.2020).

7

Das SG hat die Beklagte unter A[Jnderung des Bescheids vom 17.6.2020 in der
Fassung des A[Jnderungsbescheids vom 5.8.2020 und des Widerspruchsbescheids
vom 22.10.2020 verurteilt, dem KlArger ab dem 1.9.2020 eine hAYhere Altersrente
unter BerAVicksichtigung einer Fachschulausbildung vom 1.5.1980 bis zum
25.6.1982 als nach A§A 74 SGBA VI bewerteter Anrechnungszeit und einer
Hochschulausbildung vom 1.4.1985 bis zum 29.4.1991 als unbewerteter
Anrechnungszeit zu gewAxhren (Urteil vom 11.6.2021). Im Berufungsverfahren hat
die Beklagte auf Ersuchen des LSG berechnet, dass sich bei Umsetzung des
SGUrteils ein monatlicher Rentenzahlbetrag von 430,56A Euro (statt bislang
bewilligter 404,03A Euro A ohne Zuschuss zur Krankenversicherung) ergeben
wAVsrde. Das LSG hat die Berufung der Beklagten zurAVsckgewiesen (Urteil vom
9.3.2022).
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Das Berufungsgericht hat ausgefA¥hrt, die Entscheidung des SG sei im Ergebnis
nicht zu beanstanden. Sowohl der ursprA¥ngliche Bescheid vom 17.6.2020, mit
dem die Rente vorlAxufig bewilligt wurde und der eine Aufhebungsentscheidung
hinsichtlich bislang vorgemerkter Ausbildungszeiten getroffen habe, als auch der
die Rente endgA¥ltig bewilligende Bescheid vom 5.8.2020 seien rechtswidrig und
verletzten den KlAxger in seinen Rechten. Bei der Rentenberechnung sei von den
Feststellungen zu den Ausbildungszeiten in dem wirksamen und bindend
gewordenen Vormerkungsbescheid vom a[J[J17.6.2018a[][] (richtig: 17.9.2018)
auszugehen. Diese blieben auch in ihrem zeitlichen Umfang verbindlich, solange
und soweit sie nicht durch Verwaltungsakt aufgehoben worden seien. Zwar seien
nach der Rechtsprechung des frA%heren 4.A Senats des BSG die
Ausbildungsanrechnungszeiten ohne RAVicksicht auf die in ASA 58 AbsA 1 SatzA 1
NrA 4A SGBA VI geregelte HAYchstdauer komplett vorzumerken gewesen. Nach
Ansicht des nunmehr fAYur Streitigkeiten aus der gesetzlichen Rentenversicherung
allein zustArndigen 5.A Senats des BSG sei die HAfchstdauerbegrenzung aber Teil
der Begriffsdefinition bzw Tatbestandsvoraussetzung dieser Anrechnungszeit. Dann
sei es konsequent, bereits bei der Vormerkung entsprechend der aktuellen
Rechtslage nicht mehr als 96A Monate an entsprechenden Zeiten zu
berAVicksichtigen. DarAVsber hinausgehende Feststellungen in einem
Vormerkungsbescheid blieben bis zu einer wirksamen Aufhebungsentscheidung
maA[]geblich.
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Der im Rentenbescheid vom 17.6.2020 enthaltene Verwaltungsakt zur Aufhebung
der Vormerkung von Ausbildungsanrechnungszeiten nach dem 30.4.1980 sei indes
rechtswidrig und deshalb seinerseits aufzuheben. Dabei kAYnne offenbleiben, ob er
entsprechend dem Vorbringen des KlAxgers bereits nicht hinreichend bestimmt
gewesen sei, weil er das Datum des aufgehobenen Bescheids nicht benannt habe.
Seine Rechtswidrigkeit folge jedenfalls daraus, dass er sich nicht auf eine
Rechtsgrundlage stAVstzen lasse. Ein Fall des A§A 149 AbsA 5 SatzA 2A SGBA VI
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liege nicht vor, weil sich die gesetzliche Regelung zur Anerkennung von
Anrechnungszeiten wegen schulischer Ausbildung seit Erlass des
Vormerkungsbescheids nicht geAxndert habe. Von Anfang an rechtswidrig
begAYinstigende Feststellungsbescheide kAYnnten zum Nachteil der Versicherten
nur bei Vorliegen der Voraussetzungen des A§A 45 SGBA X zurAYackgenommen
werden. Eine solche RAYicknahme mit Wirkung fAY%ar die Zukunft stehe im
pflichtgemAxA[Jen Ermessen der BehAqrde. Insoweit sei der Beklagten bei ihrer
Aufhebungsentscheidung ein vom Gericht zu beachtender Ermessensfehler
(Ermessensausfall) unterlaufen; ein Fall einer Ermessensreduzierung auf Null liege
nicht vor. A[Jber die Anwendung der Abschmelzungsregelung in A§A 48 AbsA 3
SGBA X bei kAYsnftigen RentenerhAfhungen sei nicht zu entscheiden gewesen.
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Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt. Sie rA%gt eine
Verletzung von A8A 58 AbsA 1 SatzA 1 NrA 4 iVm ASA 149 AbsA 5A SGBA VI. Das
Berufungsgericht beziehe sich zur BegrA%ndung seiner Rechtsansicht auf Aussagen
aus dem Urteil des erkennenden Senats vom 2.3.2010 (BA 5A KN 1/07 R A SozR
42600 A§A 72 NrA 3), gelange aber zum gegenteiligen Ergebnis und schaffe damit
erneut den Rechtszustand, den das BSG mit dieser Entscheidung habe beseitigen
wollen. Sie A die BeklagteA habe den Vormerkungsbescheid vom 17.9.2018, soweit
er Ausbildungs-Anrechnungszeiten A¥ber die HAfchstdauer von acht Jahren hinaus
festgestellt habe, wirksam aufgehoben. Rechtsgrundlage hierfAYar sei A§A 149
AbsA 5 SatzA 2 undA 3 SGBA VI iVm dem BSGUrteil vom 30.3.2004 (BA 4A RA
46/02A R A juris RANrA 29). Das BSG habe dort die Beklagte zur Aufhebung solcher
Vormerkungen als hinreichend ermAxchtigt angesehen, ohne sich allerdings zur
Rechtsgrundlage eindeutig zu AxuA[Jern. Entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts komme A§A 45A SGBA X als Grundlage fA%r eine Korrektur nicht
in Betracht, weil die ursprA¥ngliche Vormerkung im Einklang mit der frA%heren
Rechtsprechung des BSG vorgenommen wurde und damit rechtmAxA[Jig sei. Sofern
sie auf die Anwendung des A§A 45 SGBA X verwiesen werde, fA%hre das zu
unhaltbaren Ergebnissen, da in solchen FArllen oftmals die Zweijahresfrist
gemArA[] A§A 45 AbsA 3 SGBA X nicht eingehalten werden kAfnne. Es komme dann
nur noch eine Aussparungsentscheidung nach A§A 48 AbsA 3A SGBA X in Betracht.
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Die Beklagte beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts BadenWAYarttemberg vom 9.A MAxrzA 2022
und des Sozialgerichts Karlsruhe vom 11.A JuniA 2021 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.
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Der KIAxger beantragt unter Bezugnahme auf die A¥%berzeugende Entscheidung
des LSG,

die Revision der Beklagten zurA%ckzuweisen.
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Die zulAxssige Revision der Beklagten ist nicht begrA¥ndet (A§A 170 AbsA 1
SatzA 1 SGG). Die Vorinstanzen haben zutreffend entschieden, dass bei der
Berechnung der HAYhe der Altersrente des KIAxgers auch die im
Vormerkungsbescheid AVber die HAfchstdauer von acht Jahren hinaus bindend
festgestellten Anrechnungszeiten wegen schulischer Ausbildung zu
berAVicksichtigen sind. Die im Rentenbescheid vom 17.6.2020 verfAVagte
Aufhebung dieser Feststellungen genAYigte nicht den Anforderungen des A§A 45
SGBA X und kann deshalb keinen Bestand haben.
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1.A Gegenstand der revisionsrechtlichen A[JberprAYfung sind neben den
vorinstanzlichen Entscheidungen der Rentenbescheid vom 17.6.2020 in der Gestalt
des nach A§A 86 SGG zum Gegenstand des Vorverfahrens gewordenen Bescheids
vom 5.8.2020 und des Widerspruchsbescheids vom 22.10.2020. Mit Bekanntgabe
des Bescheids vom 5.8.2020, in dem nach einer zwischenstaatlichen
Rentenberechnung unter Einbeziehung der in Schweden zurA¥%ckgelegten Zeiten
nach MaA[Jgabe von ArtA 52 AbsA 1 BuchstA b, AbsA 3A VOA (EG) 883/2004 die
HAfhe der Altersrente des KlArngers endgA¥iltig festgestellt worden ist, hat sich der
Rentenbescheid vom 17.6.2020 nicht vollstAxndig erledigt (vgl ASA 39

AbsA 2A SGBA X). Zwar erledigt sich im Grundsatz eine vorlAnufige
Leistungsbewilligung mit Erlass der endgA¥iltigen Verwaltungsentscheidung (vgl
BSG Urteil vom 17.2.2016 A BA 4A AS 17/15A RA BSGE 120, 242 = SozR 44200
ASA 11 NrA 75, RdNrA 13 mwN; sA auch BSG Urteil vom 7.7.2020 A BA 12A KR
21/18A RA BSGE 130, 277 = SozR 42500 A§A 5 NrA 29, RdNrA 15). Das betrifft hier
aber nur den VerfA¥gungssatz A¥sber die im Bescheid vom 17.6.2020 lediglich
vorlAnufig festgesetzte HAYhe der Altersrente. Alle weiteren dort enthaltenen
VerfAYagungssAxtze sind ohne die EinschrAxnkung einer nur vorlArufigen Regelung
ergangen (zu den unterschiedlichen VerfA¥agungssArtzen eines Rentenbescheids
vgl zB BSG Urteil vom 11.5.2011 A BA 5A R 8/10A RA BSGE 108, 152 = SozR 45050
A8§A 31 NrA 1, RANrA 13) und wurden im nachfolgenden Bescheid vom 5.8.2020
lediglich wiederholt (zur wiederholenden VerfA%gung vgl Engelmann in SchAYstze,
SGBA X, 9.A Aufl 2020, A§A 31 RdNrA 57A f mwN). Insbesondere die (nur) im
Bescheid vom 17.6.2020 enthaltene Regelung zur teilweisen Aufhebung der
Feststellungen zu den Anrechnungszeiten wegen schulischer Ausbildung im
vorangegangenen Vormerkungsbescheid ist aufgrund des weiteren Bescheids vom
5.8.2020 nicht iS des A§A 39 AbsA 2 SGBA X &[JJauf andere Weisea[][] erledigt
worden. Sie ist vielmehr, wie die Vorinstanzen zutreffend erkannt haben, im
Rahmen der vom KlArger erhobenen Anfechtungs und Leistungsklage (vgl A§A 54
AbsA 1 undA 4 SGG) auf ihre RechtmAxA[Jigkeit zu prAYafen.
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2.A Das LSG hat die Berufung der Beklagten gegen das der Klage stattgebende
Urteil des SG zu Recht zurA¥ckgewiesen. Der 1954 geborene KIAxger hat nach
Vollendung der fAYsr seinen Geburtsjahrgang maA[Jgeblichen Regelaltersgrenze von
65A Jahren und acht Monaten ab dem 1.9.2020 einen Anspruch auf Regelaltersrente
(vgl A8A 35 iVm A§A 235 AbsA 1 SatzA 1, AbsA 2 SatzA 2A SGBA VI). Die HAfhe
dieser Rente ist in den hier streitbefangenen Bescheiden fehlerhaft bemessen
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worden. Da sich die im Bescheid vom 17.6.2020 verfAVgte teilweise Aufhebung der
Feststellungen hinsichtlich der Anrechnungszeiten wegen schulischer Ausbildung als
rechtswidrig erweist, hAxtte die Beklagte bei der Berechnung der Rente die im
Vormerkungsbescheid vom 17.9.2018 ausgewiesenen Anrechnungszeiten wegen
Fachschulausbildung und wegen Hochschulausbildung im gesamten dort
festgestellten Umfang bei der Berechnung der Rente berAV%cksichtigen mAVassen.
Das fA%hrt, wie die von der Beklagten im Berufungsverfahren vorgelegte
Fiktivberechnung belegt, zu einem hAfheren monatlichen Rentenzahlbetrag.
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3.A Der nach RAVacknahme des Widerspruchs fAVar die Beteiligten in der Sache
bindend gewordene (vglA A§A 77A SGG) Vormerkungsbescheid vom 17.9.2018
enthielt verbindliche Aussagen AViber die bei der Feststellung und Erbringung von
(Renten)Leistungen erheblichen Anrechnungszeiten wegen Schul, Fachschul und
Hochschulausbildung. Nach A§A 149 AbsA 5 SatzA 1 SGBA VI hat der
VersicherungstrAxger nach KIAxrung des Versicherungskontos die im
Versicherungsverlauf enthaltenen und nicht bereits festgestellten Daten, die
|IArnger als sechs Kalenderjahre zurA¥ackliegen, durch Bescheid festzustellen (sog
Vormerkungsbescheid). Die Verpflichtung umfasst die tatbestandsmAxA[Jige
Feststellung aller geklAxrten, IAxnger als sechs Jahre zurAvickliegenden Beitrags,
Versicherungs, Ersatz und Ausfallzeiten (vgl BSG Urteil vom 21.3.2018 A BA 13A R
19/14A RA SozR 42600 A§A 149 NrA 5 RdNrA 16 mwN). Festzustellen sind ua Art
und Umfang der zurA%ckgelegten rentenrechtlichen Zeiten (vgl BSG Urteil vom
16.6.2021 A BA 5A RE 5/20A RA BSGE 132, 198 = SozRA 42400 ASA 26 NrA 5,
RANrA 21; BSG Urteil vom 21.10.2021 A BA 5A R 23/21A RA SozR 42600 ASA 149
NrA 7 RdANrA 13 mwN). Zu den rentenrechtlichen Zeiten gehA{ren auch die
Anrechnungszeiten wegen schulischer Ausbildung iS von A§A 58 AbsA 1 SatzA 1
NrA 4A SGBA VI (vgl ASA 54 AbsA 1 NrA 1 BuchstA b und NrA 2 iVm AbsA 3 SatzA 1,
AbsA 4A SGBA VI),
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a)A Sinn und Zweck eines Vormerkungsbescheids ist es, im Interesse der
Versicherten bereits im Vorfeld eines Leistungsfeststellungsverfahrens fAY4r den Fall
einer zukAYnftigen RentengewArhrung verbindlich Klarheit A¥sber das Vorliegen
oder das Nichtvorliegen der tatbestandsmAxA[Jigen Voraussetzungen fA%r die
BerAYacksichtigung von rentenrechtlich relevanten Zeiten zu schaffen (stRspr; vgl
BSG Urteil vom 24.4.2014 A BA 13A R 3/13A RA SozR 41300 A§A 44 NrA 30
RANrA 17 mwN; BSG Urteil vom 21.3.2018 A BA 13A R 19/14A RA SozR 42600
AS§A 149 NrA 5 RANrA 22). Der Vormerkungsbescheid, der ein Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung ist, stellt rechtserhebliche TatbestAxnde verbindlich fest mit der
Folge, dass diese Zeiten im Leistungsfall grundsAntzlich zu berAVscksichtigen sind
(stRspr; vgl nur BSG Urteil vom 30.3.2004 A BA 4A RA 36/02A RA SozR 42600
ASA 149 NrA 1 RANrA 10 = juris RANrA 16). Inhalt der feststellenden Regelung ist,
ob ein vom Versicherten geltend gemachter a[JjVorleistungstatbestanda[]] nach
seinen tatsArchlichen und rechtlichen Voraussetzungen nach dem zum Zeitpunkt
des Erlasses des Vormerkungsbescheids geltenden materiellen Recht erfA%llt ist,
sodass die MAfglichkeit besteht, dass er in einem kAYnftigen Leistungsfall
rentenrechtlich relevant werden kann (stRspr; vgl nur BSG Urteil vom 30.3.2004
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A BA 4A RA 36/02A RA SozR 42600 ASA 149 NrA 1 RANrA 11 = juris RANrA 16 mwN;
BSG Urteil vom 21.3.2018 A BA 13A R 19/14A RA SozR 42600 ASA 149 NrA 5

RdANrA 22). Die Bindungswirkung der Feststellung umfasst sowohl die Art (den
Rechtscharakter) der rentenrechtlich bedeutsamen Zeit als auch deren zeitlichen
Umfang. Hingegen ist die abschlieA[Jende Entscheidung A¥ber die Anrechnung und
Bewertung dieser Zeiten nicht Gegenstand des Vormerkungsbescheids (vgl ASA 149
AbsA 5 SatzA 3A SGBA VI sowie BSG Urteil vom 24.4.2014 A BA 13A R 3/13A RA
SozR 41300 ASA 44 NrA 30 RdNrA 17 mwN).
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b)A Die in diesem Sinne verbindlichen Feststellungen im Bescheid vom 17.9.2018
zu rentenrechtlich relevanten Anrechnungszeiten wegen schulischer Ausbildung
beziehen sich mithin auch auf den jeweils festgestellten zeitlichen Umfang der
einzelnen Anrechnungszeit. Die Bindungswirkung dieser Feststellungen entfAxlIt
nicht allein deshalb, weil Anrechnungszeiten wegen schulischer Ausbildung nach
den Vorgaben in A§A 58 AbsA 1 SatzA 1 NrA 4A SGBA VI nur bis zu einer
HAqchstdauer von acht Jahren berAVicksichtigt werden dA%arfen und die
tatsAxchlich vorgemerkten Ausbildungszeiten darAYiber hinausgingen. Das folgt
daraus, dass die HAfchstdauerbegrenzung in ASA 58 AbsA 1 SatzA 1 NrA 4 SGBA VI
nicht lediglich eine Regelung zur a[J0Anrechnunga[l[] dieser Anrechnungszeiten iS
des A8A 149 AbsA 5 SatzA 3A SGBA VI ist, sondern A ebenso wie die dort ebenfalls
enthaltene Festlegung zum frAYzhestmAfglichen Beginn (nach Vollendung des
17.A Lebensjahrs)A zur Tatbestandsvoraussetzung einer Anrechnungszeit wegen
schulischer Ausbildung gehAqrt (vgl BSG Urteil vom 2.3.2010 A BA 5A KN 1/07A RA
SozR 42600 ASA 72 NrA 3 RANrA 19A ff; BSG Urteil vom 10.11.2022 A BA5A R
37/21A RA juris RANrA 21, zur VerAqffentlichung in SozR 42600 ASA 58 NrA 16
vorgesehen).
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Nach der Rechtsprechung des frA%heren 4.A Senats des BSG war fA%r die in einem
Vormerkungsbescheid aufgefAYhrten ZeitrAxume rentenrechtlicher Zeiten
a[beweissichernda[]] verbindlich geklAxrt, dass sie nach den im
Entscheidungszeitpunkt maA[Jgeblichen materiellrechtlichen Regelungen den
Tatbestand der genannten rentenrechtlichen Zeit erfA%llen (vgl BSG Urteil vom
24.10.1996 A 4A RA 108/95A SozR 32600 A§A 58 NrA 9 SA 50A ff = juris

RANrA 21A f, 26 am Ende; BSG Urteil vom 30.8.2001 A 4A RA 114/00A RA SozR
32600 A§A 149 NrA 6 SA 12A f, 14A f =A juris RdNrA 21, 26). Der Ansicht des

11.A Senats, die HAYchstdauerbegrenzung stelle ein Tatbestandsmerkmal der
Anrechnungszeit wegen schulischer Ausbildung dar, sei jedoch nicht zu folgen (vgl
BSG Urteil vom 24.10.1996 A 4A RA 108/95A aaO SA 54 = juris RANrA 32). Alber
die HAYchstdauer dAVrfe im Vormerkungsverfahren nicht entschieden werden;
darAViber sei als Frage der a[JJAnrechenbarkeita[][] erst bei Feststellung der
Leistung zu befinden. Gleichwohl im Vormerkungsbescheid enthaltene Vermerke
des Inhalts &[JJHochschulausbildung A HAYchstdauer A¥berschrittena[][] enthielten
keinen Verwaltungsakt, sondern lediglich ein Datum (a[JJunverbindlicher
Bearbeitungsvermerka[]]), das fAYr die Erteilung von RentenauskAYanften und
fAVar die denkbare spAxtere Feststellung von Leistungen erforderlich sei und
deshalb im Versicherungskonto gespeichert werden dAVsrfe (sA auch BSG Urteil
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vom 30.3.2004 A BA 4A RA 46/02A RA juris RANrA 27). Ungeachtet dessen sei die
in einem Vormerkungsbescheid AViber die gesetzliche HAYchstdauer hinaus
enthaltene Feststellung einer Anrechnungszeit wegen schulischer Ausbildung als
Verwaltungsakt mit Dauerwirkung fAY%r die Beteiligten bindend (A§A 77A SGG) und
mAYssse im Rentenbescheid wirksam aufgehoben werden, wenn dieser davon
abweichen wolle (vgl BSG Urteil vom 30.3.2004 A BA 4A RA 46/02A RA juris

RANrA 29). Hierzu sei der RentenversicherungstrAnger a[j[jJgemAxA[] A§A 149

AbsA 5 SatzA 2 SGBA VI iVm A§ASA 44 bis 48 AbsA 1 SatzA 1A SGBA X auch
hinreichend ermAxchtigta[][] (vgl BSG aaO RdNrA 29 am Ende). In dem von ihm
entschiedenen Fall hob der 4.A Senat allerdings die im Rentenbescheid verfAYigte
Aufhebung der a[JJAVsberschieA[Jenden Feststellunga[][] des Vormerkungsbescheids
auf Anfechtungsklage hin auf, weil sie nicht hinreichend bestimmt gewesen sei. Der
RentenversicherungstrAnger wurde verpflichtet, der Rentenberechnung die
gesamten ZeitrAnume der im Vormerkungsbescheid festgestellten Ausbildungs-
Anrechnungszeiten zugrunde zu legen, auch soweit sie AVber die
HAYchstdauerbegrenzung hinausgehen (vgl BSG aaO RdNrA 31).
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Ab dem 1.1.2008 war der 4.A Senat nicht mehr fAV4r Streitigkeiten aus der
gesetzlichen Rentenversicherung zustAxndig. Der 5.A Senat hat in einem
Anfragebeschluss an den 13.A Senat (gemAxA[] A§A 41 AbsA 3 SatzA 2 SGG) in
einer die Gesamtleistungsbewertung betreffenden Streitigkeit (zur Frage der
Verringerung des belegungsfAxhigen Gesamtzeitraums nach A§A 72 AbsA 3

NrA 1A SGBA VI um Zeiten der Hochschulausbildung, die die HAYchstdauer
AViberschreiten) die Rechtsprechung des frA%heren 11.A Senats wieder
aufgegriffen, dass die HAYchstdauerbegrenzung Teil der Begriffsdefinition der
Anrechnungszeit sei und nicht lediglich den Umfang ihrer Anrechnung begrenze
(Beschluss vom 25.11.2008 A BA 5A KN 1/07A RA juris RANrA 17A ff, 35). Nachdem
der 13.A Senat geantwortet hatte, er halte an der Rechtsprechung des 4.A Senats
nicht fest (Beschluss vom 27.8.2009 A BA 13A R 6/09A SA juris RANrA 8A ff), hat
der 5.A Senat im Urteil vom 2.3.2010 (BA 5A KN 1/07A R A SozR 42600 A§A 72
NrA 3 RdNrA 14A ff) die Rechtsprechung des frA%heren 4.A Senats aufgegeben. Er
hat dies tragend darauf gestAVtzt, dass die HAYchstdauerbegrenzung der
Anrechnungszeit wegen schulischer Ausbildung Teil der Begriffsdefinition bzw
Tatbestandsvoraussetzung dieser Anrechnungszeit sei. Seitdem ist in der neueren
Rechtsprechung des BSG geklAxrt, dass die HAYchstdauerbegrenzung von
Ausbildungs-Anrechnungszeiten nicht erst bei der a[JJAnrechnung und
Bewertunga[][] dieser Zeiten im Leistungsfall zu berAYicksichtigen ist. Sie ist
vielmehr bereits bei der tatbestandlichen Feststellung solcher Zeiten in einem
Vormerkungsbescheid zu beachten.
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4.A Die Beklagte hat dementsprechend bei Erlass des Vormerkungsbescheids vom
17.9.2018 mit der Vormerkung von Anrechnungszeiten wegen schulischer
Ausbildung auch im Zeitraum ab dem 1.5.1980 bis zum 29.4.1991 zugunsten des
KIArgers Versicherungszeiten festgestellt, die der materiellen Rechtslage
widersprechen. Diese Feststellungen wurden nachfolgend nicht wirksam
aufgehoben, sodass sie fA%r die Berechnung der dem KlAxger zu bewilligenden
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Altersrente weiterhin verbindlich sind.
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a)A Im Rentenbescheid sind sAxmtliche fAYr die Berechnung der Rente
bedeutsamen Zeiten auf der Grundlage des zutreffenden Sachverhalts und des
fAvar die Rentenbewilligung maA[Jjgeblichen Rechts (vgl ASA 300 AbsA 1

undA 2A SGBA VI) zu berA¥%cksichtigen. Stehen einer solchen Entscheidung
Feststellungen eines Vormerkungsbescheids entgegen, sind diese spArntestens
a[J0im Rentenbescheida[][] (vgl ASA 149 AbsA 5 SatzA 2 TeilsatzA 1 AltA 2 SGBA VI)
aufzuheben. Rechtsgrundlage hierfAYar ist entweder A§A 44 AbsA 2A SGBA X (bei
rechtswidrig nicht begA¥nstigenden Feststellungen) oder ASA 45A SGBA X (bei
rechtswidrig begA¥nstigenden Feststellungen); im Falle einer A[Jnderung der
zugrunde liegenden Vorschriften hat die Korrektur a[J[Jmit Wirkung fAYr die
Vergangenheita[]J] ohne Anwendung von A§A 24 und A§A 48 SGBA X zu erfolgen
(ASA 149 AbsA 5 SatzA 2 TeilsatzA 2 SGBA VI; vgl BSG Urteil vom 6.5.2010

A BA 13A R 118/08A RA juris RANrA 16). Eine weitere, hiervon losgelAqste
Aufhebungsbefugnis enthAxlt das geltende Recht weder in den allgemeinen
Bestimmungen des Sozialverwaltungsverfahrensrechts noch in spezifischen
Vorschriften des SGBA VI (vgl A§A 37 SatzA 1A SGBA |). Sie ergibt sich, wie das LSG
zu Recht ausgefA¥shrt hat, auch nicht aus der Entscheidung des 4.A Senats des BSG
vom 30.3.2004 (BA 4A RA 46/02A R A juris RANrA 29), auf die die Beklagte sich
bezieht. Auch dort sind als mA9gliche Rechtsgrundlagen fAvar die Korrektur einer
fehlerhaften Vormerkung nur die A hier tatbestandlich nicht einschlArgigeA
Sondervorschrift in ASA 149 AbsA 5 SatzA 2 SGBA VI fAY4r den Fall von
RechtsArnnderungen und im A[Jbrigen die 8[J[JASASA 44 bis 48 AbsA 1

SatzA 1A SGBA XA&[]] benannt. Ob die Voraussetzungen einer dieser Vorschriften
erfAYillt waren, musste der 4.A Senat in dem von ihm entschiedenen Fall nicht mehr
klIAxren, da er bereits die hinreichende Bestimmtheit der dort verfAYagten
Aufhebungsentscheidung verneint hat.
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Soweit die Beklagte geltend macht, die Anwendung der ASASA 45, 48A SGBA X auf
Vormerkungsbescheide werfe erhebliche praktische Probleme auf, verkennt der
Senat nicht, dass insbesondere die nach A8A 45 AbsA 3A SGBA X zu beachtenden
Fristen hAxufig der Korrektur eines fehlerhaften Vormerkungsbescheids
entgegenstehen dA%rften. Die Frist von zwei Jahren seit Bekanntgabe einer
rechtswidrig begAVsnstigenden Feststellung von Anrechnungszeiten wegen
schulischer Ausbildung in einem Vormerkungsbescheid wird insbesondere bei Erlass
eines Altersrentenbescheids regelmArA[Jig bereits abgelaufen sein. Entsprechendes
gilt fA%r die nur unter besonderen Voraussetzungen zur VerfAYagung stehende Frist
von zehn Jahren (vgl A§A 45 AbsA 3 SatzA 3A SGBA X). Diese Problematik betrifft
dabei nicht nur Anrechnungszeiten wegen schulischer Ausbildung, sondern kann
auch bei weiteren rentenrechtlichen Zeiten auftreten (zB bei
Kindererziehungszeiten und BerAVacksichtigungszeiten wegen Kindererziehung im
Hinblick auf die Zuordnung dieser Zeiten zu den Elternteilen gemAxA[] A§A 56

AbsA 2A SGBA VI; sA auch Anrechnungszeiten wegen krankheitsbedingter
ArbeitsunfArhigkeit bzw bei Ausbildungssuche, die gemAxA[] A§A 58 AbsA 1 SatzA 1
NrA 1a, 3aA SGBA VI davon abhArngen, dass sie nicht mit anderen
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rentenrechtlichen Zeiten belegt sind). Ungeachtet dessen muss daran festgehalten
werden, dass es sich bei einer Vormerkung von Versicherungszeiten um einen
feststellenden Verwaltungsakt mit Dauerwirkung handelt, der den Versicherten
Klarheit Avsber den Stand ihrer Alterssicherung verschaffen soll (vgl ASA 149 AbsA 3
SGBA VI; zur Bedeutung vollstAxndiger und verlArsslicher Informationen zum Stand
der individuellen Altersvorsorge sA auch Entwurf der Bundesregierung zu einem
Gesetz Digitale RentenAVibersicht, BTDrucks 19/23550 SA 1, 60). Dessen
nachtrAxgliche A[Jnderung oder Aufhebung bedarf einer gesetzlichen Grundlage, die
die Interessen des einzelnen Versicherten nach verlAxsslichen Informationen A¥ber
den Stand seiner Alterssicherung und die Interessen der Versichertengemeinschaft
daran, dass gleichmAxA[Jig allen Versicherten nur dem materiellen Recht
entsprechende Leistungen gewArhrt werden, in einen verhAxltnismArA[Jigen
Ausgleich bringt (vgl fAYar Beitragszeiten auch A8SA 26 AbsA 1A SGBA IV bzw

A8§A 199 SGBA VI). Soweit und solange es im geltenden Recht hierfA%r an einer
bereichsspezifischen Regelung A etwa in A§A 149 AbsA 5A SGBA VIA fehit, stehen
dafAvur allein die allgemeinen sozialverwaltungsverfahrensrechtlichen Vorschriften
der A§ASA 44A ff SGBA X zur VerfAYagung.
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b)A Nach diesen GrundsAxtzen kommt hier eine Aufhebung der im
Vormerkungsbescheid vom 17.9.2018 getroffenen Regelung zur Feststellung von
Anrechnungszeiten wegen Fachschul und Hochschulausbildung ab dem 1.5.1980
nur nach A§A 45 SGBA X in Betracht. Soweit ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder
einen rechtlich erheblichen Vorteil begrAYandet oder bestAntigt hat
(begA¥anstigender Verwaltungsakt), rechtswidrig ist, darf er gemAxA[] A§A 45

AbsA 1A SGBA X, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter den
EinschrAxnkungen der AbsA 2 bisA 4 ganz oder teilweise mit Wirkung fA%r die
Zukunft oder fAY4r die Vergangenheit zurA¥ackgenommen werden. Ein
rechtswidriger begAYsnstigender Verwaltungsakt darf gemAxA[] A§A 45 AbsA 2
SatzA 1A SGBA X nicht zurA¥ackgenommen werden, soweit der BegAYanstigte auf
den Bestand des Verwaltungsakts vertraut hat und sein Vertrauen unter
AbwArgung mit dem Aqffentlichen Interesse an einer RA%cknahme schutzwAvardig
ist.
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aa)A Die RA¥cknahmeverfA%gung im angefochtenen Rentenbescheid ist allerdings
nicht, wie der KIAxger meint, bereits deshalb rechtswidrig, weil sie den
Anforderungen an die Bestimmtheit von Verwaltungsakten nicht genA¥%gt. Nach
AsA 33 AbsA 1A SGBA X muss ein Verwaltungsakt inhaltlich hinreichend bestimmt
sein. Das ist der Fall, wenn die von ihm getroffene Regelung vollstArndig, klar und
unzweideutig erkennbar ist (vgl BSG Urteil vom 20.3.2013 A BA 5A R 16/12A RA
NZS 2013, 718 RANrA 15 mwN). Dieses Erfordernis bezieht sich sowohl auf den
VerfA¥agungssatz der Entscheidung als auch auf den Adressaten des
Verwaltungsakts (vgl BSG Urteil vom 16.5.2012 A BA 4A AS 154/11A RA SozR
41300 ASA 33 NrA 1 RdNrA 16; BSG Urteil vom 29.11.2012 A BA 14A AS 6/12A RA
BSGE 112, 221 = SozR 41300 A§A 45 NrA 12, RdNrA 25; BSG Urteil vom 24.6.2020
A BA 4A AS 10/20A RA SozR 41300 A8A 45 NrA 23 RANrA 27). Erfolgt eine teilweise
Leistungsaufhebung, muss sich der AufhebungsverfA¥%gung entnehmen lassen,
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fAYar welche Monate die Leistungsbewilligung in WelcﬂherAHM]he aufgehoben werden
soll (vgl BSG Urteil vom 8.12.2020 A BA 4A AS 46/20A RA BSGE 131, 128 = SozR
41300 ASA 45 NrA 24, RdNrA 23 mwN).
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Nach diesen MaA[JstAxben bestehen keine durchgreifenden Bedenken gegen die
Bestimmtheit der Aufhebung im Bescheid vom 17.6.2020 in der Fassung des
Bescheids vom 5.8.2020 und in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
22.10.2020. Im Rentenbescheid vom 17.6.2020 ist zwar der Vormerkungsbescheid
nicht explizit erwArhnt. AusdrAYacklich aufgefA¥hrt wurden aber die von der
Aufhebung umfassten ZeitrAxume vom 1.5.1980 bis zum 25.6.1982 und vom
1.4.1985 bis zum 29.4.1991. Wenn es sodann heiA[t, der bisherige Bescheid AVber
die Feststellung dieser Zeit werde aufgehoben, ist fAY4r einen verstAxndigen
Adressaten hinreichend deutlich, welche Regelung in welchem Umfang aufgehoben
werden soll (sA hierzu auch BSG Urteil vom 25.10.2017 A BA 14A AS 9/17A RA SozR
41300 ASA 45 NrA 19 RdNrA 16A ff, 20A ff, 26). BestimmtheitsmAxrngel kAfnnen im
A[brigen auch im Rechtsbehelfsverfahren noch beseitigt werden (vgl BSG Urteil
vom 8.12.2020 A BA 4A AS 46/20A RA BSGE 131, 128 = SozR 41300 ASA 45

NrA 24, RANrA 24 mwN).
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bb)A Die Vorinstanzen haben aber zu Recht ausgefA¥hrt, dass es hier an der fAYar
eine rechtmAxA[Jige Aufhebung nach A§A 45 SGBA X erforderlichen
ErmessensausA¥sbung fehlt (vgl dazu BSG Urteil vom 7.4.2016 A BA 5A R 26/15A R
A SozR 42600 ASA 89 NrA 3 RdANrA 37; BSG Urteil vom 3.2.2022 A BA5A R

26/21A RA BSGE 133, 262 = SozR 41300 ASA 44 NrA 44, RdNrA 16; BSG Urteil vom
29.3.2022 A BA 12A R 2/20A RA juris RANrA 20, zur VerAqffentlichung in BSGE 134,
84 = SozR 41300 A§A 44 NrA 45 vorgesehen; sA auch PadA© in jurisPKSGBA X,

2.A Aufl 2017, ASA 45 RdANrA 125, Stand der Einzelkommentierung: 8.3.2023). Die
Beklagte ist davon ausgegangen, bei ihrer RAYacknahmeentscheidung kein
Ermessen ausAYiben zu mAYissen. Demnach liegt ein Fall des
Ermessensnichtgebrauchs vor, der zur Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts A¥ber
die teilweise Aufhebung der vorgemerkten Anrechnungszeiten wegen schulischer
Ausbildung fA%hrt (vgl ASA 54 AbsA 2 SatzA 2A SGG). Dass eine
Ermessensreduzierung auf Null und damit eine gebundene Entscheidung vorliegen
kAqinnte, ist nicht ersichtlich. Es kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden,
dass nach den UmstArnden des Einzelfalls eine differenzierte
Aufhebungsentscheidung geboten sein kAfnnte. Dabei ist insbesondere zu
berAVicksichtigen, dass der Vormerkungsbescheid erst kurz vor Erreichen der
Regelaltersgrenze erlassen wurde. Allerdings sind grundsAxtzlich an die
ErmessensausAYibung im Fall der RA%cknahme eines Vormerkungsbescheids nach
AsA 45 SGBA X keine erhAfhten Anforderungen zu stellen. Sofern eine AnhAfrung,
die in einer solchen Konstellation A anders als im Fall einer RechtsAxnderung
gemAxA[] A§A 149 AbsA 5 SatzA 2 SGBA VIA erforderlich ist (vgl ASA 24

AbsA 1A SGBA X), keine besonderen UmstArnde zu Tage treten IAxsst, dAVarfte im
Regelfall ein A[Jberwiegen des Afffentlichen Interesses an einer Herstellung des
gesetzmArA[Jigen Zustands festzustellen sein.
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https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2046/20%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20131,%20128
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
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https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20R%2026/21%20R
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https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20134,%2084
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https://dejure.org/gesetze/SGB_X/24.html
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c)A Steht damit fest, dass die im Rentenbescheid enthaltene VerfAYagung zur
teilweisen Aufhebung der im Vormerkungsbescheid festgestellten
Anrechnungszeiten wegen Fachschul und Hochschulausbildung ihrerseits
rechtswidrig und deshalb aufzuheben ist, sind die streitbefangenen Zeiten bei der
Berechnung der Altersrente des KlAxgers zu berA¥cksichtigen. Das betrifft zum
einen die weiteren Zeiten einer Fachschulausbildung vom 1.5.1980 bis zum
25.6.1982, die nach MaA[Jgabe des A§A 74 SatzA 3A SGBA VI insgesamt fAYar
hAfchstens drei Jahre zu bewerten sind. Zum anderen sind auch die weiteren
Anrechnungszeiten wegen Hochschulausbildung von Bedeutung. Zwar werden diese
gemAxA[] ASA 74 SatzA 4 iVvm ASA 263 AbsA 3A SGBA VI (idF des
RVNachhaltigkeitsgesetzes vom 21.7.2004, BGBIA | 1791) seit dem 1.1.2009 selbst
nicht mehr mit Entgeltpunkten bewertet. Sie verringern aber im Rahmen der
Gesamtleistungsbewertung den Umfang der insgesamt belegungsfArhigen
Kalendermonate (vgl ASA 72 AbsA 3 NrA 1A SGBA VI) und erhAfhen damit den
Durchschnittswert an Entgeltpunkten fA%r diejenigen beitragsfreien Zeiten, die
weiterhin zu bewerten sind (vgl A§A 66 AbsA 1 SatzA 1 NrA 2 ivm A§A 71

AbsA 1A SGBA VI; sA dazu auch Scharf in jurisPKSGBA VI, 3.A Aufl 2021, A§A 74
RdANrA 39). Das LSG hat zu Recht angenommen, dass dem nicht entgegensteht,
dass nach der Rechtsprechung Zeiten, die die HAYchstdauerbegrenzung fAYar
Anrechnungszeiten wegen einer schulischen Ausbildung A¥berschreiten, bei der
Gesamtleistungsbewertung von der Anzahl der belegungsfAxhigen Monate nicht
abzuziehen sind (vgl BSG Urteil vom 2.3.2010 A BA 5A KN 1/07A RA SozR 42600
ASA 72 NrA 3). Diese Rechtsprechung betrifft nicht den Fall der aus GrA%nden des
Sozialverwaltungsverfahrensrechts abweichend von der materiellrechtlichen
Rechtslage weiterhin verbindlichen Feststellung in einem Vormerkungsbescheid
zum Vorliegen einer Anrechnungszeit.
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5.A Eine Entscheidung zur Aussparung nach A§A 48 AbsA 3 SGBA X fA%r den Fall
kAYanftiger RechtsArnnderungen (etwa Rentenanpassungen nach ASA 65A SGBA VI)
hat die Beklagte bislang nicht getroffen. A[Jber sie ist deshalb hier nicht zu befinden.
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6.A Die Kostenentscheidung beruht auf A§A 183 SatzA 1 iVm A8A 193 AbsA 1
SatzA 1A SGG.

A

Erstellt am: 11.09.2023

Zuletzt verandert am: 21.12.2024
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