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A

Die Revision der KIArgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom
22.A FebruarA 2022 wird zurAYackgewiesen.

AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
GrA%nde:
I

1
Die KIArgerin wendet sich gegen die Herabsetzung ihres Grads der Behinderung
(GdB) von 80 auf 40.

2

Mit Bescheid vom 9.9.2011 stellte der Beklagte bei derNKIAngerin nach einer
Krebserkrankung einen GdB von 80 fest. Nach AJberprA¥afung von Amts wegen hob
er diesen Bescheid mit Wirkung a[JJab Bekanntgabea[]] auf und reduzierte den GdB



auf 40 (Bescheid vom 23.6.2017). An welchem Tag dieser Bescheid zur Post
aufgegeben wurde, |Axsst sich den BehAfrdenakten nicht entnehmen; an den Tag
seines Zugangs vermag sich die KIAxgerin nicht zu erinnern. Den auf den 19.7.2017
datierten Widerspruch der KIAxgerin wies der Beklagte zurAVack
(Widerspruchsbescheid vom 3.5.2018).

3

Die Klage hat das SG ua nach Einholung von zwei SachverstAxndigengutachten
abgewiesen. Der Herabsetzungsbescheid genAYige auch ohne Angabe eines
konkreten Datums seiner materiellen Wirksamkeit den Anforderungen an die
Bestimmtheit von Verwaltungsakten. Die gewAxhlte Formulierung a[JJab
Bekanntgabea[][] mAVsse ein verstAxndiger EmpfArnger so verstehen, dass der
Bescheid ab dem Zeitpunkt gelten solle, zu dem er tatsAxchlich zugegangen sei
und der Adressat ihn &[JJin den HAxnden haltea[][]. Letzteres sei vorliegend
spAntestens am 19.7.2017 der Fall gewesen. Auch die Herabsetzung des GdB auf
40 sei nicht zu beanstanden. Hinsichtlich der Krebserkrankung der KlIArgerin sei
HeilungsbewAxhrung eingetreten (Urteil vom 22.2.2022).

4

Mit ihrer Sprungrevision rA%gt die KIArgerin eine Verletzung des ASA 33 AbsA 1
SGBA X. Der Herabsetzungsbescheid sei nicht hinreichend bestimmt, weil der
Zeitpunkt seiner Wirksamkeit weder unter RAYackgriff auf die Vorschrift des ASA 37
AbsA 2 SGBA X noch durch Auslegung ermittelt werden kAYnne. Dies sei jedoch
notwendig. Denn der Feststellung des GdB komme als Voraussetzung fAYar die
Inanspruchnahme von VergAYinstigungen und Leistungen im Afffentlichen und
privaten Bereich eine Dokumentationsfunktion zu. Vorliegend sei es nicht einmal
dem Beklagten mA9glich, den genauen Zeitpunkt der materiellen Wirksamkeit
seines Bescheids zu benennen. Dieser werde damit zur Disposition des
EmpfArngers gestellt.

5

Die KIArgerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 22.A Februar 2022 und den
Bescheid des Beklagten vom 23.A Juni 2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 3.A Mai 2018 aufzuheben.

6
Der Beklagte beantragt,
die Revision zurA¥sckzuweisen.

7
Er hAxlt das angefochtene Urteil des SG fAYar zutreffend.

Il
8

Die zuIAns~sige Sprungrevision (ASA 161 SGG) der KIAxgerin ist unbegrA¥ndet und
daher zurAVackzuweisen (ASA 170 AbsA 1 SatzA 1 SGG). Der Beklagte hat den GdB



https://dejure.org/gesetze/SGB_X/33.html
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https://dejure.org/gesetze/SGG/161.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/170.html

der KIAxgerin zu Recht von 80 auf 40 herabgesetzt.

9

A.A Streitgegenstand ist der Anspruch der KlIAxgerin auf Aufhebung des
Herabsetzungsbescheids des Beklagten vom 23.6.2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 3.5.2018 (A§A 95 SGG). Sie verfolgt diesen Anspruch
zulArssigerweise mit einer isolierten Anfechtungsklage (ASA 54 AbsA 1 SatzA 1

AltA 1 SGG) auf Aufhebung dieses Bescheids, deren Erfolg ihren ursprA¥nglichen
mit Bescheid vom 9.9.2011 festgestellten GdB von 80 wiederaufleben lieA[Je (vgl
BSG Urteil vom 16.12.2021 a[JJA BA 9A SB 6/19A RA &[] SozR 41300 ASA 48 NrA 40

RANrA 15).

10

B.A Das SG hat zu Recht die Klage abgewiesen. Der angefochtene Bescheid des
Beklagten ist rechtmArA[Jig. Er hat den GdB der KIAxgerin auf der Grundlage der
maA[Jgebenden VerhAxltnisse bis zum Erlass des Widerspruchsbescheids im Mai
2018 in rechtmAxA[Jiger Weise auf 40 herabgesetzt.

11

Rechtsgrundlage fAYar die Herabsetzung des GdB ist A§A 48 AbsA 1 SatzA 1 SGBA X.
Danach ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung fA%r die Zukunft aufzuheben,
wenn in den tatsAxchlichen oder rechtlichen VerhAxrltnissen, die bei seinem Erlass
vorgelegen haben, eine wesentliche A[Jnderung eingetreten ist. Von einer
wesentlichen A[Jnderung im Gesundheitszustand eines behinderten Menschen ist ua
dann auszugehen, wenn diese einen um wenigstens 10 verArnnderten Gesamt-GdB
rechtfertigt (vgl BSG Urteil vom 11.11.2004 a[JJA BA 9A SB 1/03A RA &[] juris
RANrA 12; vgl auch TeilA A NrA 7 BuchstA a der Anlage zu A§A 2
Versorgungsmedizin-Verordnung a[j[JVersorgungsmedizinische GrundsAxtzea[]] ).

12

Der Bescheid vom 9.9.2011, mit dem der Beklagte den GdB der KlArgerin auf 80
festgesetzt hatte, ist ein Dauerverwaltungsakt (stRspr; zB BSG Urteil vom 11.8.2015
a[J0A BA 9A SB 2/15A RA &[][] SozR 41300 ASA 48 NrA 31 RANrA 13 mwN). Diesen
hat er nach Ablauf der HeilungsbewAxhrung mit Bescheid vom 23.6.2017 wegen
Allnderung der gesundheitlichen VerhAxltnisse der KIAxgerin fAY4r die Zukunft mit
Wirkung a[J[Jab Bekanntgabea[][J zu Recht aufgehoben. Der Herabsetzungsbescheid
ist gegenAVsber der KlAxgerin wirksam bekannt gegeben worden (dazu unterA 1.).
Die Herabsetzung des GdB mit Wirkung ab Bekanntgabe des Bescheids ist auch
materiell rechtmArA[Jig. Die bei der KIArgerin nach Ablauf der HeilungsbewArhrung
zum Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheids bestehenden konkreten
Auswirkungen der verbliebenen GesundheitsstAfrungen rechtfertigen nach den
fAYur den Senat bindenden Feststellungen des SG (vgl A§A 163 SGG) nur noch einen
GdB von 40 (dazu unterA 2.).

13

1.A Die im Bescheid vom 23.6.2017 verfAYagte Herabsetzung des GdB ist gemAxA[]
ASA 39 AbsA 1 SatzA 1 SGBA X durch Bekanntgabe iS von A§A 37 AbsA 1 SatzA 1
SGBA X gegenA¥ber der KIAxgerin spArtestens am 19.7.2017 wirksam geworden.
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14

Nach A§A 37 AbsA 1 SatzA 1 SGBA X ist ein Verwaltungsakt demjenigen Beteiligten
bekanntzugeben, fAYr den er bestimmt oder der von ihm betroffen wird. Ein
Verwaltungsakt wird gemA=A[] A§A 39 AbsA 1 SatzA 1 SGBA X gegenAViber
demjenigen, fA%r den er bestimmt ist oder der von ihm betroffen wird, in dem
Zeitpunkt wirksam, in dem er ihm bekannt gegeben wird. Der Verwaltungsakt wird
nach A§A 39 AbsA 1 SatzA 2 SGBA X mit dem Inhalt wirksam, mit dem er bekannt
gegeben wird. Mit der Bekanntgabe wird der Verwaltungsakt sowohl fAY4r den
Adressaten als auch fAYr die erlassende BehAfrde bindend (vgl BSG Urteil vom
4.9.2013 a[JJA BA 10A EG 7/12A RA &[J[] BSGE 114, 180 =A SozR 41300 A8A 31
NrA 8, RANrA 24; Roos/BlAYsggel in SchAVstze, SGBA X, 9.A Aufl 2020, A§A 39
RANrA 4 undA 8).

15

Der Begriff der a[J[IBekanntgabeal]] ist gesetzlich nicht definiert. Dennoch ist er im
Sozialverwaltungsrecht ein feststehender Rechtsbegriff, der jedenfalls heute nicht
mehr ungenau oder missverstArndlich (so bereits BSG Urteil vom 9.4.2014

a00A BA 14A AS 46/13A RA a[J[] BSGE 115, 288 =A SozR 41500 A§A 87 NrA 2,
RANrA 21; anders noch BSG Urteil vom 27.9.1983 a[JJA 12A RK 75/82A &[] juris
RANrA 14), sondern in Rechtsprechung und Schrifttum geklAxrt ist.

16

Danach ist die Bekanntgabe eines Verwaltungsakts die zielgerichtete (willentliche)
Mitteilung des Inhalts eines Verwaltungsakts durch die BehAfrde an den Adressaten
(BSG Urteil vom 15.11.2016 a[JJA BA 2A U 19/15A RA &[][] SozR 42700 ASA 131

NrA 2 RANrA 15; BSG Urteil vom 9.4.2014 a[JJA BA 14A AS 46/13A RA &[][] BSGE
115, 288 =A SozR 41500 A§A 87 NrA 2, RdNrA 12; BSG Urteil vom 4.6.2014

a[J0A BA 14A AS 2/13A RA &[] SozR 44200 ASA 38 NrA 3 RdNrA 22; BSG Urteil vom
4.9.2013 a[JJA BA 10A EG 7/12A RA &[J[] BSGE 114, 180 =A SozR 41300 A8A 31

NrA 8, RANrA 26; Siewert in Diering/Timme/StArhler, SGBA X, 6.A Aufl 2022, ASA 31
RANrA 3; Engelmann in SchA%tze, SGBA X, 9.A Aufl 2020, A§A 37 RdNrA 6, jeweils
mwN; ebenso zur Parallelbestimmung in A§A 41 Verwaltungsverfahrensgesetz Baer
in Schoch/Schneider, VwWVfG, A§A 41 RdNrA 14, Stand August 2022, mwN).

17

Die Bekanntgabe eines schriftlichen Verwaltungsakts erfolgt mit dessen Zugang.
Unter Anwesenden ist dies die A[Jbergabe des Verwaltungsakts an den Adressaten.
Unter Abwesenden ist ein Verwaltungsakt nach A¥bereinstimmender Auffassung in
Rechtsprechung (zB BSG Urteil vom 4.9.2013 a[JJA BA 10A EG 7/12A RA a[J[] BSGE
114, 180 =A SozR 41300 ASA 31 NrA 8, RdNrA 26; BSG Urteil vom 3.6.2004

a[J0A BA 11A AL 71/03A RA &[] juris RANrA 24, ebenso BVerwG Beschluss vom
22.2.1994 a[0A 4A B 212.93A &[] juris RANrA 3 zur Parallelbestimmung in A§A 41
VwVfG; BFH Urteil vom 9.12.1999 &[JJA 11IA R 37/97A &[][] BFHEA 190, 292 &[]JA juris

RANrA 19 zur Parallelbestimmung in A§A 122 Abgabenordnung , jeweils mwN) und
Schrifttum (zB Siewert in Diering/Timme/StAxhler, SGBA X, 6.A Aufl 2022, A§A 37

RANrA 4; Pattar in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGBA X, Stand 21.12.2020, A8A 37
RANrA 34A f: Engelmann in SchAYatze, SGBA X, 9.A Aufl 2020, A§A 37 RdNTrA 8;
ebenso Stelkens in Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 10.A Aufl 2023, ASA 41 RdNrA 62:
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Ratschow in Klein, AO, 16.A Aufl 2022, ASA 122 RdNrA 5 und 10, jeweils mwN)
zugegangen, wenn er so in den Bereich des Adressaten (EmpfArxngers) gelangt ist,

dass dieser unter normalen VerhAxltnissen die MAYglichkeit zur Kenntnisnahme

hat. Auf dessen tatsAxchliche Kenntnisnahme kommt es fAYr den Zugang und
damit die Bekanntgabe nicht an (BSG Urteil vom 9.4.2014 a[JJA BA 14A AS 46/13A R

A 800 BSGE 115, 288 =A SozR 41500 A§A 87 NrA 2, RANrA 12; Engelmann in
SchAVatze, SGBA X, 9.A Aufl 2020, A§A 37 RdNrA 8).

18

Erfolgt die Bekanntgabe des Verwaltungsakts wie hier mit einfachem Brief, so gilt
ein Verwaltungsakt gemAxA[] A§A 37 AbsA 2 SatzA 1 SGBA X mit dem dritten Tag
nach der Aufgabe zur Post als bekannt gegeben, auA[Jer wenn er nicht oder zu
einem spAxteren Zeitpunkt zugegangen ist (ASA 37 AbsA 2 SatzA 3 SGBA X). Diese
der Verwaltungsvereinfachung (vgl hierzu BSG Urteil vom 10.3.2022 &[JJA BA 1A KR
6/21A RA &[] SozR 42500 A8SA 13 NrA 56 RANrA 23 mwN; vgl auch bereits BSG
Urteil vom 19.3.1957 aJ0A 10A RV 609/56A a[JJ BSGE 5, 53 a[JJA juris RANrA 15)
dienende Bekanntgabe- oder Zugangsfiktion (beide Begriffe werden synonym
verwendet s zB einerseits BSG Urteil vom 10.3.2022 &[JJA BA 1A KR 6/21A RA &[]
SozR 42500 A8SA 13 NrA 56 RANrA 21 und andererseits BSG Urteil vom 6.5.2010
a[J0A BA 14A AS 12/09A RA &[][] SozR 41300 A8A 37 NrA 1 RdNrA 10) greift aber nur,
wenn der Tag der Aufgabe zur Post in den BehAfrdenakten vermerkt wurde (vgl
BSG Urteil vom 3.3.2009 a[JJA BA 4A AS 37/08A RA a[J[] SozR 44200 A§A 22 NrA 15
RANrA 17; BSG Urteil vom 28.11.2006 a[J[JA BA 2A U 33/05A RA &[][] BSGE 97, 279
=A SozRA 42700 A8A 136 NrA 2, RdANrA 15; Siewert in Diering/Timme/StAxhler,
SGBA X, 6.A Aufl 2022, ASA 37 RdANrA 11; Pattar in Schlegel/Voelzke, jurisPK-

SGBA X, Stand 21.12.2020, A§A 37 RdNrA 97; Engelmann in SchA%tze, SGBA X,

9.A Aufl 2020, A§A 37 RdANrA 29). Dies ist hier nach den Feststellungen des SG nicht
geschehen. Deshalb gelten im Fall der KIAxgerin fA%r die Bekanntgabe des
Herabsetzungsbescheids die vorgenannten allgemeinen MaA[JstAxbe.

19

Danach ist auf Grundlage der fAYr den Senat bindenden tatsAxchlichen
Feststellungen des SG (vgl ASA 163 SGG) der Herabsetzungsbescheid vom
23.6.2017 spArntestens am 19.7.2017 der KIAxgerin iS des A§A 37 AbsA 1 SatzA 1
SGBA X bekannt gegeben und damit nach A§A 39 AbsA 1 SatzA 1 SGBA X wirksam
geworden. Denn spAxtestens an diesem Tag muss der Herabsetzungsbescheid in
ihren tatsAxchlichen VerfAYigungsbereich gelangt sein, weil die KIArgerin unter
diesem Datum Widerspruch eingereicht hat.

20
2. Der Herabsetzungsbescheid des Beklagten vom 23.6.2017 ist auch materiell
rechtmAxA[ig.

21

Er genAYsgt entgegen der Ansicht der KIAxgerin hinsichtlich des verfAYigten
Wirksamkeitszeitpunkts den Anforderungen an die inhaltliche Bestimmtheit von
Verwaltungsakten (dazu unterA a), und die Herabsetzung des GdB ist auch im
A[brigen materiell rechtmAxA[Jig (dazu unterA b).
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a)A Der Bescheid ist inhaltlich hinreichend bestimmt iS des A§A 33 AbsA 1 SGBA X
(dazu allgemein unterA aa), obwohl er kein konkretes Datum des Beginns seiner
Wirksamkeit benennt, sondern insoweit lediglich auf seine Bekanntgabe verweist
(dazu unterA bb).

23

aa)A Nach A§A 33 AbsA 1 SGBA X muss ein Verwaltungsakt inhaltlich hinreichend
bestimmt sein. Das Bestimmtheitserfordernis als materielle
RechtmAxA[Jigkeitsvoraussetzung eines Verwaltungsakts (BSG Urteil vom 10.9.2013
a[J0A BA 4A AS 89/12A RA &[][] BSGE 114, 188 =A SozR 44200 ASA 11 NrA 62,

RANrA 15; BSG Urteil vom 29.11.2012 &[JJA BA 14A AS 6/12A RA a[J[] BSGE 112, 221
=A SozR 41300 A§A 45 NrA 12, RdNrA 26) verlangt, dass dessen VerfAYgungssatz
nach seinem Regelungsgehalt in sich widerspruchsfrei ist und sich aus der Sicht
eines verstAxndigen ErklArrungsempfArngers in der Position des Betroffenen
(objektiver EmpfAxngerhorizont) vollstAxndig, klar und eindeutig ergeben muss,
was die BehAqrde in welchem Umfang und fAY4r welchen Zeitraum will (stRspr; zB
BSG Urteil vom 25.710.72017 a[JJA BA 14A AS 9/17A RA 4[] SozR 41300 ASA 45

NrA 19 RdANrA 17; BSG Urteil vom 17.12.2009 a[JJA BA 4A AS 20/09A RA Aa[][] BSGE
105, 194 =A SozR 44200 A§A 31 NrA 2, RdNrA 13; BSG Urteil vom 28.6.1990

a[J0A 4A RA 57/89A a[J[] BSGE 67, 104 =A SozR 31300 A§A 32 &[JJA juris RANrA 31).
Unklarheiten gehen insoweit zu Lasten der BehAYrde (BSG Urteil vom 3.4.2014
a[J0A BA 2A U 25/12A RA &[J[] BSGE 115, 256 =A SozR 42700 A§A 136 NrA 6,

RANrA 15; BSG Urteil vom 28.6.1990 a[JJA 4A RA 57/89A &[] BSGE 67, 104 =A SozR
31300 A8A 32 NrA 2 a[J0A juris RANrA 31).

24

Die Anforderungen an die notwendige inhaltliche Bestimmtheit des Verwaltungsakts
richten sich im Einzelnen nach den Besonderheiten des jeweils anzuwendenden
materiellen Rechts (stRspr; zB BSG Urteil vom 11.7.2017 a[JJA BA 1A KR 26/16A R
A &[] BSGE 123, 293 =A SozR 42500 A§A 13 NrA 36, RANrA 17 mwN). UnschArdlich
ist, wenn der Regelungsgehalt des VerfAYzgungssatzes anhand der BegrA¥indung
des Verwaltungsakts einschlieA[lich seiner Anlagen, unter RAVickgriff auf frAYhere
Bescheide oder auf allgemein zugArngliche Unterlagen durch Auslegung ermittelt
werden muss (stRspr; zB BSG Beschluss vom 6.3.2020 a[JJA BA 9A SB 86/19A B

A a0 juris RANrA 6; BSG Urteil vom 25.10.2017 a[JJA BA 14A AS 9/17A RA &[] SozR
41300 ASA 45 NrA 19 RdNrA 17). Diese AuslegungsmA9glichkeiten finden ihre
Grenze allerdings dort, wo auch nach methodengerechter Auslegung mehrere
DeutungsmAfvglichkeiten verbleiben und es allein dem Adressaten AViberlassen
bleibt, Gegenstand, Inhalt, Zeitpunkt und Umfang einer Regelung zu bestimmen.
Denn die in begA¥instigende Rechtspositionen eingreifende BehAqrde ist
verpflichtet, diese Entscheidung selbst zu treffen und dem Adressaten bekannt zu
geben (BSG Urteil vom 29.11.2012 &[JJA BA 14A AS 196/11A RA &[] SozR 41300
ASA 33 NrA 2 RdANrA 16 mwN; s auch BSG Urteil vom 25.10.2017 a[JJA BA 14A AS
9/17A RA &[][] SozR 41300 AS§A 45 NrA 19 RANrA 23 mwN).
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Zur Auslegung von Verwaltungsakten ist auch das BSG als Revisionsgericht berufen;
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es ist befugt, den Inhalt von Verwaltungsakten selbststAxndig und damit
gegebenenfalls sogar abweichend von den Vorinstanzen auszulegen (stRspr; zB
BSG Urteil vom 25.8.2022 a[J0JA BA 9A V 2/21A RA &[][] SozR 43100 ASA 18a NrA 1
&[0 juris RANrA 20; BSG Urteil vom 28.6.2022 a[JJA BA 2A U 9/20A RA &[] juris
RANrA 15; BSG Urteil vom 25.10.2017 a[J[JA BA 14A AS 9/17A RA A&[][] SozR 41300
ASA 45 NrA 19 RdNrA 24).
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bb)A Gemessen an diesen Vorgaben genAY.gt der Herabsetzungsbescheid des
Beklagten vom 23.6.2017 auch hinsichtlich seines Wirksamkeitszeitpunkts den
Anforderungen des A§A 33 AbsA 1 SGBA X an die inhaltliche Bestimmtheit von
Verwaltungsakten. Die KIAxgerin konnte bei verstAnndiger WAYrdigung des
Bescheids erkennen und feststellen, ab wann die darin verfA¥igte Herabsetzung des
GdB wirksam werden sollte.
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Entgegen der Ansicht der KIArgerin ist ein Herabsetzungsbescheid nicht deshalb zu
unbestimmt, weil er fA%r den Beginn der Herabsetzung des GdB kein konkretes
Datum benennt, sondern vielmehr festlegt, dass diese ab Bekanntgabe des
Bescheids wirksam sein soll. Denn der Beklagte hat damit gegenAVYiber der
KIAxgerin lediglich iS von A8A 31 SatzA 1 SGBA X fAYur ihren Einzelfall geregelt, was
von Gesetzes wegen ohnehin nach der Grundregel des ASA 39 AbsA 1 SatzA 1
SGBA X gegolten hArtte.
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(1)A Der Senat hat bereits in seinen Entscheidungen zur zeitlichen Teilbarkeit eines
Verwaltungsakts (Urteil vom 21.12.2022 a[JJA BA 9A SB 3/20A RA &[] juris

RANrA 15; Urteil vom 16.12.2021 a[JJA BA 9A SB 6/19A RA a[]] SozR 41300 ASA 48
NrA 40 RdNrA 19, 31; Urteil vom 16.12.2021 a[JJA BA 9A SB 7/19A RA &[][] juris
RANrA 17, 21A ff, 29) eine Herabsetzung des GdB fAYr die Zukunft a[J[Jab
Bekanntgabea[][] iS von A§A 37 AbsA 1 SatzA 1 SGBA X fAY%r zulAxssig erachtet. Zur
Frage der Wirksamkeit der Herabsetzung mit der Bekanntgabe des Bescheids nach
AsA 39 AbsA 1 SatzA 1 SGBA X hat er ausgefAYhrt, dass dieser Zeitpunkt

a[J0A soweit notwendigA &[] von den Gerichten zu ermitteln und festzustellen ist
(vgl BSG Urteil vom 21.12.2022 &[JJA BA 9A SB 3/20A RA &[] juris RANrA 21). Im
Allbrigen zeigt auch schon der Rechtsgedanke des A§A 32 AbsA 2 NrA 2 SGBA X,
dass der Inhalt eines Verwaltungsakts bei Erlass von dem a[J[Jungewissen Eintritt
eines zukAYnftigen Ereignissesa[]] abhAxngen kann, ohne zu unbestimmt iS des
A8A 33 AbsA 1 SGBA X zu sein.
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(2)A Der Bedeutungsgehalt des Begriffs a[J[]Bekanntgabea[][] ist fA%r einen
verstAxndigen BescheidempfArnger zu erkennen. Dieser Begriff ist a[JJA wie oben
unterA 1. aufgezeigtA &[] in Rechtsprechung und Schrifttum zu ASA 37 AbsA 1
SatzA 1, ASA 39 AbsA 1 SGBA X geklArrt. Die Annahme, der Beklagte wolle diesen
Begriff im VerfAYagungssatz des Herabsetzungsbescheids anders verstanden
wissen, ist daher fernliegend. Vielmehr ist die Bekanntgabe &[J[JA wie oben

unterA 1. ebenfalls ausgefA¥hrtA 4[] mit dem Zugang des Verwaltungsakts
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vollzogen. Bei schriftlichen Verwaltungsakten wird der Zugang durch die
Verschaffung der tatsAxchlichen VerfAYagungsgewalt A¥ber das den
Verwaltungsakt verkAYrpernde SchriftstA%ck bewirkt, sobald unter normalen
UmstAxnden die MAfglichkeit der Kenntnisnahme besteht. Diesen Zeitpunkt kann
ein verstArnndiger EmpfArnger regelmAxA[Jig ohne Weiteres erkennen oder sich
diese Kenntnis jedenfalls mit zumutbarem Aufwand verschaffen.
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Die VerknAYapfung der Wirksamkeit des Herabsetzungsbescheids mit dessen
Bekanntgabe stellt diese auch keineswegs zur Disposition des Adressaten. Als
tatsAxchliches Ereignis steht die Bekanntgabe nicht in dessen Belieben. Er kann
den Zugang insbesondere nicht dadurch vereiteln, dass er die Kenntnisnahme des
in seinen Machtbereich gelangten Verwaltungsakts verweigert oder unterlAxsst.
Zudem besteht grundsArtzlich eine Obliegenheit, Bescheide zu lesen und deren
Inhalt zur Kenntnis zu nehmen (BSG Urteil vom 4.9.2013 &[JJA BA 10A EG 7/12A R
A &[] BSGE 114, 180 =A SozR 41300 ASA 31 NrA 8, RdNrA 26).
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(3)A Die fehlende Erkennbarkeit des genauen Zeitpunkts der Wirksamkeit eines
Verwaltungsakts fAYar Dritte, der &[JJJA wie hierA &[][] die Herabsetzung des GdB mit
seiner Bekanntgabe wirksam werden |Arnsst, hat keine Auswirkungen auf dessen
hinreichende inhaltliche Bestimmtheit. Denn der Adressat kann den Bekanntgabe-
und Wirksamkeitszeitpunkt des an ihn gerichteten Bescheids bei Erhalt a[JJA wie
oben ausgefA¥hrtA &[][] im Regelfall ohne Weiteres feststellen und deshalb auch
Dritten mitteilen.
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Das zugrunde liegende materielle Recht verlangt nach A§A 152 AbsA 1 SatzA 1 und
2 SGBA IX in seiner hier bereits maA[Jgeblichen ab dem 1.1.2018 geltenden Fassung
des Gesetzes vom 23.12.2016 (BGBI | 3234; bis zum 31.12.2017 A§A 69 AbsA 1
SatzA 1 und 2 SGBA IX in der Fassung des Gesetzes vom 19.6.2001, BGBIA | 1046),
dass die fAvar die DurchfAYhrung des Bundesversorgungsgesetzes zustAxndigen
BehAqrden auf Antrag des behinderten Menschen das Vorliegen einer Behinderung
und den GdB a[J[Jzum Zeitpunkt der Antragstellunga[][] oder a[J[jzu einem frA%heren
Zeitpunkta[][] feststellen. Denn diese Feststellungen dienen der Inanspruchnahme
einer Vielzahl von konkreten LeistungsansprAYschen und VergAYsinstigungen aus
zahlreichen unterschiedlichen Vorschriften auch auA[Jerhalb des
Schwerbehindertenrechts. Ohne eine echte Drittwirkung zu entfalten, binden sie zu
diesem Zweck ua auch andere BehAfrden, etwa FinanzAxmter bei der GewAxhrung
des Pauschbetrags fAYar behinderte Menschen nach A8A 33b
Einkommensteuergesetz oder Jobcenter bei der Anerkennung von Mehrbedarfen
nach A§A 21 AbsA 4, AsA 23 NrA 2 SGBA I (vgl BSG Urteil vom 16.12.2014

a[J0A BA 9A SB 3/13A RA &[][] SozR 41200 ASA 66 NrA 7 RdANrA 21; BVerwG Urteil
vom 12.7.2012 aJ0JA 5A C 16.11A &[] BVerwGE 143, 325 a[]JJA juris RANrA 21).
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Im Fall einer Herabsetzung wegen einer A[Jnderung der VerhAxltnisse iS von A8A 48
AbsA 1 SatzA 1 SGBA X, insbesondere wenn der GdB auf weniger als 50 absinkt und
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damit die Voraussetzungen des A§A 2 AbsA 2 SGBA IX entfallen, obliegt es dem
Adressaten eines Herabsetzungsbescheids im Rahmen seiner jeweiligen
Mitwirkungspflichten a[JJA etwa nach A§A 60 AbsA 1 SatzA 1 NrA 2 SGBA | oder
nach A8A 90 AbsA 1 AOA &[] diesen BehAfrden den Zeitpunkt der Wirksamkeit der
im Bescheid verfAYsgten Herabsetzung des GdB mitzuteilen. Entsprechendes kann
zB auch gegenAViber einem Arbeitgeber gelten. Denn hat der Arbeitnehmer bei
Einstellung dem Arbeitgeber seine Schwerbehinderung mitgeteilt, so trifft ihn die
arbeitsvertragliche Nebenpflicht, den Arbeitgeber zu informieren, wenn sich der
GdB so Axndert, dass der Status als schwerbehinderter Mensch entfAxlIt
(Hessisches Landesarbeitsgericht Urteil vom 8.8.2018 a[JJA 13A Sa 1237/17A a[[
juris RANrA 56). Mit dem Verlust des Status als schwerbehinderter Mensch verliert
der Betroffene nAxmlich alle daraus folgenden Rechte und VergA¥nstigungen. Der
Status des Schwerbehinderten beginnt grundsArtzlich mit dem Vorliegen der
Voraussetzungen des A§A 2 AbsA 2 SGBA IX (vgl stRspr; zB BSG Urteil vom
7.11.2001 a[JJA BA 9A SB 3/01A RA &[][] BSGE 89, 79 =A SozR 33870 A§A 59 NrA 1
a0 juris RANrA 15; BVerwG Urteil vom 12.7.2012 a[J0A 5A C 16.11A &[J] BVerwGE
143, 325 &[][] juris RANrA 20; BAG Urteil vom 13.2.2008 &[] 2A AZR 864/06A &[]
BAGEA 125, 345 a[JJA juris RANrA 16); er endet aber trotz Wegfalls dieser
Voraussetzungen erst am Ende des dritten Kalendermonats nach Eintritt der
Unanfechtbarkeit des entsprechenden Bescheids (A§A 199 AbsA 1 SGBA IX; sog
Schon, Auslauf- oder Nachfrist; vgl hierzu Dau in Dau/DAYawell/Joussen/Luik,

SGBA 1X, 6.A Aufl 2022, ASA 199 RdNrA 6; Koch in Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch,
19.A Aufl 2021, A§A 178 RdNrA 28).
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(4)A Unbeachtlich fAYur die Beurteilung der Bestimmtheit des
Herabsetzungsbescheids des Beklagten vom 23.6.2017 ist auch, dass der genaue
Zeitpunkt seiner Bekanntgabe gegenAYiber der KIArgerin nicht mehr rekonstruiert
werden kann, weil diese sich nicht mehr an den Tag des Zugangs erinnern und der
Beklagte ihn nicht nachweisen kann. Dies hat lediglich zur Folge, dass der Zeitpunkt
der tatsAxchlichen und der Zeitpunkt der beweisbaren Bekanntgabe
auseinanderfallen.
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Zwar wirft eine solche Konstellation Fragen nach den an den Wirksamkeitszeitpunkt
anknAVspfenden Rechtsfolgen im VerhAxltnis zwischen dem Adressaten, der den
Bescheid ausstellenden BehAqrde und den auf die Information AVsber diesen
Zeitpunkt angewiesenen Dritten auf. Die damit zusammenhAxngenden Fragen
betreffen aber lediglich die Beweisebene und sind von derjenigen nach der
hinreichenden inhaltlichen Bestimmtheit des Herabsetzungsbescheids zu trennen.
Die Folgen der Beweislosigkeit des Zugangszeitpunkts trAxgt derjenige, der sich auf
einen bestimmten Zeitpunkt beruft (vgl BSG Urteil vom 26.7.2007 aJJA BA 13A R
4/06A RA &[] SozR 42600 A§A 115 NrA 2 RANrA 20; Pattar in Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGBA X, Stand 21.12.2020, A§A 37 RdNrA 97). Steht a[JJA wie hierA a[[
lediglich fest, dass der Bescheid dem Adressaten zu einem bestimmten Zeitpunkt
zugegangen und damit iS des ASA 37 AbsA 1 SatzA 1, ASA 39 AbsA 1 SGBA X
bekannt gegeben sein muss, so entsteht dem Betroffenen hieraus kein Nachteil.
Vielmehr verringert sich ihm gegenA¥ber die EingriffsintensitAxt des
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Verwaltungsakts, weil er die ursprA¥angliche Feststellung eines hAYheren GdB und
die davon (insbesondere vom Status als schwerbehinderter Mensch) abhAxngige
LeistungsgewAxthrung durch Dritte mAfglicherweise fA%r einen a[JJA regelmArA[Jig
allerdings nur geringfA%gigA a[J[] IAxngeren Zeitraum beanspruchen kann.
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(5)A SchlieA[Jlich stellt auch die Bekanntgabefiktion des A§A 37 AbsA 2 SatzA 1
SGBA X, die im Fall der KIAxgerin ohnehin nicht greift (s oben unterA 1.), die
inhaltliche Bestimmtheit eines Verwaltungsakts nicht infrage, dessen
Wirksamkeitsbeginn an die Bekanntgabe geknAYapft ist. Die diese Fiktion
auslAYsenden ArnuA[Jeren UmstArnde, insbesondere der notwendige Vermerk der
Aufgabe des den Verwaltungsakt verkAfqrpernden SchriftstAYacks zur Post in den
BehAqrdenakten, lassen sich im Zweifelsfall eindeutig feststellen. Dies macht den
Tag der Bekanntgabe (a[j(jdritter Taga[][] nach der Aufgabe zur Post) hinreichend
bestimmbar. Ohnehin bleibt es dem Bescheid-Adressaten nach A§A 37 AbsA 2
SatzA 3 SGBA X unbenommen, die Bekanntgabefiktion durch substantiierten
Vortrag zur MAYglichkeit eines spArteren Zugangs zu erschA¥%ttern (vgl Engelmann
in SchAVatze, SGBA X, 9.A Aufl 2020, ASA 37 RdNrA 33).
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b) Der angefochtene Bescheid des Beklagten vom 23.6.2017 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 3.5.2018 (A§A 95 SGG) ist auch im A[Jbrigen materiell
rechtmAxA[Jig. Die Voraussetzungen fAYar die Herabsetzung des GdB der KIAxgerin
nach ASA 48 AbsA 1 SatzA 1 SGBA X iVvm A8A 152 AbsA 1 und 3 SGBA IX (idF des ab
1.1.2018 geltenden Gesetzes vom 23.12.2016, BGBI | 3234) sind erfA%llt.
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Zutreffend hat das SG auf Grundlage seiner fA%r den Senat bindenden
Feststellungen (vgl A§A 163 SGG) eine wesentliche A[Jnderung in den
rechtserheblichen tatsAxchlichen VerhAxltnissen angenommen, nachdem die
fAVanfjArhrige HeilungsbewAxhrung ohne Auftreten von Rezidiven oder Metastasen
abgelaufen war (vgl TeilA A NrA 7 BuchstA a und b, TeilA B NrA 1 BuchstA c VMG).
Es hat die gesetzlichen Vorgaben des A§A 152 AbsA 3 SatzA 1 SGBA IX und die
hierzu in der Rechtsprechung des BSG herausgearbeiteten GrundsAntze (sA hierzu
zB BSG Urteil vom 16.12.2021 &[]JJA BA 9A SB 6/19A RA a[][] SozR 4-1300 A8A 48
NrA 40 RANrA 37A f mwN) berAYicksichtigt. In revisionsrechtlich nicht zu
beanstandender Weise hat das SG festgestellt, dass die nach Ablauf der
HeilungsbewAxhrung ausschlaggebenden konkreten Auswirkungen (vgl TeilA A
NrA 2 BuchstA h, NrA 7 BuchstA a VMG; BSG Urteil vom 27.10.2022 &[JJA BA 9A SB
1/20A RA &[0 zur VerAfffentlichung in BSGE und SozR 41500 ASA 118 NrA 5
vorgesehen &[][] juris RANrA 18) der bei der KIAxgerin bestehenden
GesundheitsstAqrungen in der gebotenen Gesamtschau unter BerAVacksichtigung
ihrer wechselseitigen Beziehungen zueinander nur noch einen Gesamt-GdB von 40
rechtfertigen. Dabei hat es zutreffend den ErlassA (bzw die Bekanntgabe) des
Widerspruchsbescheids im Mai 2018 &[JJA die letzte maA[Jgebliche
VerwaltungsentscheidungA a[][] als entscheidungserheblichen Zeitpunkt angesehen
(vgl BSG Urteil vom 27.10.2022 &[JJA BA 9A SB 1/20A RA a[][] zur VerA{ffentlichung
in BSGE und SozR 41500 A§A 118 NrA 5 vorgesehen a[JJA juris RANrA 16; BSG Urteil
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vom 16.12.2021 &[0A BA 9A SB 6/19A RA &[]0 SozR 41300 A8A 48 NrA 40
RdNrA 36). EinwAxrnde hiergegen hat die KIAxgerin im Revisionsverfahren zu Recht
auch nicht mehr erhoben.

39
C.A Die Kostenentscheidung folgt aus A§A 193 SGG.

A

Erstellt am: 09.11.2023

Zuletzt verandert am: 21.12.2024
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