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A

Auf die Revision der KIAAngerin wird das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-
Brandenburg vom 21.A November 2019 aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zurAVYackverwiesen.

GrAY%nde:
I

1

Im Streit sind Kosten fAYar die Inanspruchnahme eines Sonderfahrdienstes als
Leistung der Eingliederungshilfe in HAYhe von 42,70A Euro, die die KIAxgerin als
Eigenbeteiligung aufgebracht hat.
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Die 1938 geborene KIArgerin bezieht eine Altersrente und erhArlt vom Beklagten
ergArxnzende Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
(Grundsicherungsleistungen) nach dem Vierten Kapitel des Sozialgesetzbuchs



ZwA9Iftes Buch &[JJA SozialhilfeA a[][] (SGBA XII). Sie ist schwerbehindert mit einem
Grad der Behinderung (GdB) von 90. Daneben sind die Merkzeichen G, aG, B, RF
und das landesrechtliche Merkzeichen T anerkannt. Das Merkzeichen T erhalten im
Land Berlin Personen mit dem Merkzeichen aG, einem mobilitAxtsbedingten GdB
von mindestens 80 und FunktionsstAfrungen beim Treppensteigen; es berechtigt
zur Teilnahme am Sonderfahrdienst des Landes Berlin.
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Die KIArgerin bewohnt eine Wohnung im fAYanften Stock, die sie nur A¥ber ein von
der gesetzlichen Krankenkasse zur VerfAYagung gestelltes TreppensteiggerAnt
(Scalamobil) erreichen und verlassen kann. Dieses TreppensteiggerAxt muss von
einer Person bedient werden, die in seine Handhabung eingewiesen worden ist und
die bestimmte Anforderungen an kAYrperliche und geistige FAxhigkeiten erfAYllt.
Zur Fortbewegung auA[Jerhalb der Wohnung ist die KIAxgerin auf einen
Elektrorollstuhl und eine Begleitperson angewiesen. Sie nimmt fAYar
Unternehmungen auA[Jerhalb der Wohnung ua den Sonderfahrdienst und eine
AuA[Jer-Haus-Begleitung in Anspruch. FAY.r jede Inanspruchnahme des
Sonderfahrdienstes ist eine Eigenbeteiligung zu zahlen, die sich im streitigen
Zeitraum (unter BerAVicksichtigung einer ErmAxA[Jigung fAYr Leistungsberechtigte
nach dem SGBA XII) pro Fahrt auf 1,53A Euro, ab der neunten Fahrt im laufenden
Monat auf 3,50A Euro und ab der 17.A Fahrt im laufenden Monat auf 7 Euro belief.
FAYur die Nutzung der AuA[Jer-Haus-Begleitung, die vom Humanistischen Verband
Deutschland eV organisiert wird, fiel 2014 bis 2016 eine jAxhrliche Pauschale von
40A Euro bzw eine halbjAxhrliche Pauschale von 20A Euro an.

4
Den Antrag der KIAxgerin auf A[Jbernahme der Kosten fAYar die Nutzung beider
Dienste fAYar den Zeitraum Januar 2014 bis Juni 2016 lehnte der Beklagte ab
(Bescheid vom 8.9.2016; Widerspruchsbescheid vom 16.11.2016).

5

Die hiergegen gerichtete Klage hat keinen Erfolg gehabt (Urteil des Sozialgerichts
Berlin vom 8.3.2018). Mit der Berufung hat die KIArgerin zuletzt noch eine
A[Jbernahme der in den Jahren 2014 bis 2016 angefallenen Kosten der AuA[Jer-Haus-
Begleitung sowie die Kosten der im ersten Halbjahr 2016 monatlich geleisteten
Eigenbeteiligungen fAY4r den Sonderfahrdienst geltend gemacht (insgesamt
162,70A Euro). Das Landessozialgericht (LSG) Berlin Brandenburg hat das Urteil des
SG abgeAnndert, den Beklagten zur Zahlung von 120A Euro verurteilt und die
Berufung im A[Jbrigen zurAYsckgewiesen (Urteil vom 21.11.2019). Zur
BegrA¥ndung hat es ausgefA¥ihrt, die KIAxgerin habe zwar einen Anspruch auf
A[lbernahme der Kosten fAYar die AuA[Jer-Haus-Begleitung, nicht aber der Kosten
fAYur den Sonderfahrdienst. Bei der Inanspruchnahme des Sonderfahrdienstes
handele es sich nicht um eine Leistung der Eingliederungshilfe oder um im Rahmen
der Eingliederungshilfe entstandene Fahrkosten, sondern um Fahrten, die im
Rahmen der normalen LebensfA%hrung entstanden seien. Die Eigenbeteiligung sei
durch den Regelbedarf der Grundsicherung abzudecken. Zwar richte sich der
Sonderfahrdienst an einen Personenkreis mit Teilhabebedarf, ersetze und ergAxnze
jedoch fAY.r diese die allgemein nutzbaren Verkehrsmittel.
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Hiergegen wendet sich die KIAxgerin mit ihrer Revision. Sie rAY4gt eine Verletzung
von A§A 53 AbsA 1, A§ 54 AbsA 1 SatzA 1 SGBA XII (in der bis zum 31.12.2019
geltenden Fassung) iVm A8§A 55 AbsA 2 NrA 7, A§ 58 Sozialgesetzbuch Neuntes
Buch a[JJA Rehabilitation und Teilhabe von Menschen mit BehinderungenA &[]
(SGBA IX; in der bis zum 31.12.2017 geltenden Fassung). Es handele sich bei der
Nutzung des Sonderfahrdienstes um eine Leistung der Teilhabe am Leben in der
Gemeinschaft und somit bei der Kostenbeteiligung um Kosten, die im Rahmen der
Eingliederungshilfe entstAYnden. Es sei nach der gesetzgeberischen Intention nicht
zu prAYfen, ob Bedarfe der Eingliederungshilfe von der Grundsicherung abgedeckt
wAYsrden, also eine LeistungsgewArhrung aus Mitteln der Eingliederungshilfe erst
erfolgte, wenn die entsprechenden Mittel der Grundsicherung A¥berschritten seien.
Ein solcher Nachrang sei gesetzlich nicht geregelt.
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Die KIArgerin beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 21.A November 2019
und das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 8.A MAxrz 2018 sowie den Bescheid
des Beklagten vom 8.A September 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 16.A November 2016 zu Arndern und den Beklagten zu verurteilen, ihr fAYar
den Zeitraum Januar 2014 bis Juni 2016 weitere Leistungen der Eingliederungshilfe
in HAqhe von 42,70A Euro zu zahlen,

8
Der Beklagte beantragt,
die Revision zurA¥%ckzuweisen.

9
Er hAxlt die angegriffenen Entscheidungen fAYar zutreffend.

10

Die zulAxssige Revision ist im Sinne der Aufhebung des Urteils des LSG und
ZurAVickverweisung der Sache an dieses Gericht begrA¥indet (ASA 170 AbsA 2
SatzA 2 Sozialgerichtsgesetz ). Es fehlen fAY%r eine abschlieA[Jende Entscheidung
ausreichende tatsAxchliche Feststellungen des LSG (A§A 163 SGG), um beurteilen
zu kAfnnen, ob die KIAxgerin Anspruch auf Erstattung der weiteren Kosten hat.
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Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 8.9.2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 16.11.2016 (A§A 95 SGG), mit dem der Beklagte
Leistungen der Eingliederungshilfe abgelehnt hat. Dagegen wendet sich die
KIAxgerin mit der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (A§A 54 AbsA 1
und 4 iVm A8A 56 SGG), die zulAxssigerweise auf eine Geldleistung gerichtet ist.
Nachdem das LSG den Beklagten zur A[Jbernahme der Kosten fAY4r die AuA[Jer-Haus-
Begleitung verurteilt hat, ist im Revisionsverfahren nur noch die Eigenbeteiligung
fAYar die EinsAxtze des Sonderfahrdienstes streitig, die die KIAxgerin im
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Berufungsverfahren auf die im ersten Halbjahr 2016 angefallenen Kosten (beziffert
mit 42,70A Euro) beschrArnkt hat. Streitgegenstand ist dabei nicht die Erstattung
von Kosten fA%r eine zunArchst im Wege einer Sachleistung zu erbringen
gewesene Assistenz- oder BefAfrderungsleistung (zu einer solchen Konstellation
Bundessozialgericht vom 27.2.2020 &[JJA BA 8A SO 18/18A RA a[][] SozR 43500

ASA 54 NrA 20 RANrA 11). In der vorliegenden Konstellation beauftragt das Land
Berlin vielmehr einen Betreiber mit der DurchfA¥%hrung eines besonderen
Fahrdienstes und das Versorgungsamt des Landes erhebt von den Nutzern des
Fahrdienstes die monatlich abzurechnende Eigenbeteiligung (vgl A§A 4 AbsA 1,

A8§A 13 AbsA 1 der Verordnung A¥ber die Vorhaltung eines besonderen
Fahrdienstes vom 31.7.2001 , zuletzt geArxndert durch Verordnung vom 16.9.2015 ;
zur zulArssigen Feststellung von Landesrecht durch den Senat bei fehlenden
Feststellungen im Urteil des LSG vgl nur BSG vom 2.2.2010 a[JJA BA 8A SO

21/08A RA &[] juris RANrA 11). Diese Eigenbeteiligung ist im Falle des Obsiegens
als Leistung der Eingliederungshilfe durch den Beklagten als originAxre Geldleistung
(vgl ASA 10 AbsA 3 SGBA XIl) zu A¥%bernehmen.
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Die auch im Revisionsverfahren von Amts wegen zu beachtenden
Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor. Insbesondere bedurfte es keiner Zulassung
der Berufung. Der Wert des Beschwerdegegenstandes iS von A§A 144 AbsA 1
SatzA 1 NrA 1 SGG, der sich danach richtet, was das SG dem RechtsmittelklAxger
versagt hat und was er davon mit seinen BerufungsantrAxgen weiter verfolgt,
erreicht 750A Euro zwar nicht. Die Berufung betrifft indes wiederkehrende
Leistungen fA%r mehr als ein Jahr (vgl A§A 144 AbsA 1 SatzA 2 SGG). Die vor dem
SG geltend gemachten Leistungen der Eingliederungshilfe zur Teilhabe am
gemeinschaftlichen und kulturellen Leben waren ihrer Natur nach wiederkehrend,
weil sie als im Zeitraum von Januar 2014 bis Juni 2016 geltend gemachte Assistenz-
und MobilitArtshilfen beim Verlassen der Wohnung in einem einheitlichen
Rehabilitationsgeschehen in (un)regelmAxA[ligen AbstArnden anfielen (dazu
grundlegend BSG vom 28.1.2021 &[JJA BA 8A SO 9/19A RA &[][] BSGE 131, 246

=A SozR 43500 A§A 57 NrA 1, RdNrA 35). Eine abschnittsweise PrA%fung solcher
Leistungen (etwa bezogen auf ein Kalenderjahr) ist nicht vorgesehen.
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Einer Sachentscheidung steht auch nicht entgegen, dass das LSG die Krankenkasse
als TrAnger der medizinischen Rehabilitation, die der KIAxgerin die
Treppensteighilfe als Hilfsmittel zur VerfA¥%gung gestellt hat, nicht beigeladen hat.
Nach A§A 75 AbsA 2 SatzA 1 AlternativeA 1 SGG sind Dritte beizuladen, wenn sie an
dem streitigen RechtsverhAxiItnis derart beteiligt sind, dass die Entscheidung auch
ihnen gegenAViber nur einheitlich ergehen kann (echte notwendige Beiladung). Die
von der KIArgerin geltend gemachten Assistenz- und MobilitAxtshilfen zum Zwecke
der sozialen Teilhabe, auch soweit sie die Bedienung der Treppensteighilfe
auA[Jerhalb der Wohnung durch Mitarbeitende des Sonderfahrdienstes beinhalten
(dazu spAxnter), gehAfren nicht zum Leistungskatalog des Sozialgesetzbuchs
FAYanftes Buch &[JJA Gesetzliche KrankenversicherungA &[] (SGBA V), sodass schon
deshalb keine ZustArndigkeit des Beklagten nach A8A 14 AbsA 2 SatzA 1 SGBA IX
aF eingetreten sein kann und eine echte notwendige Beiladung der Krankenkasse
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ausscheidet (vgl BSG vom 22.3.2012 a[J[JA BA 8A SO 30/10A RA &[]] BSGE 110, 301
=A SozR 43500 A§A 54 NrA 8, RANrA 11). Inwieweit fA%r die KIAxgerin Leistungen
der Pflegekasse in Bezug auf die Hilfen beim Treppensteigen, Verlassen und
Wiederaufsuchen der Wohnung oder auch beim Einkaufen als Bereich der
hauswirtschaftlichen Versorgung in Betracht kommen (vgl A§A 36 AbsA 1 und 2 iVm
ASA 14 AbsA 4 NrA 3 und 4 des Sozialgesetzbuchs Elftes Buch &[JJA Soziale
PflegeversicherungA a[][], hier in der Fassung vom 26.5.1994, BGBIA |1 1014; vgl zur
Abgrenzung bereits BSG vom 10.10.2000 a[JJA BA 3A P 15/99A RA &[] SozR 33300
ASA 14 NrA 16 S 101 f; BSG vom 29.4.1999 A[J[JA BA 3A P 7/98A RA &[][] SozR 33300
ASA 14 NrA 10 S 71; BSG vom 24.6.1998 a[JJA BA 3A P 4/97A RA &[] SozR 33300
ASA 14 NrA 5 S 31 f), die ggf in Abstimmung mit dem EingliederungshilfetrAxger zu
erbringen wAxren (A§A 13 AbsA 4 SGBA Xl), kann offenbleiben. Eine fehlende
unechte notwendige Beiladung (A8A 75 AbsA 2 Alt 2 SGG), die in Bezug auf die
Pflegekasse allein denkbar ist, ist von den Beteiligten nicht gerA¥%gt. SchlieA[lich ist
auch der Betreiber des Sonderfahrdienstes nicht als ambulanter Dienst iS des

A8§A 75 SGBA XII beizuladen (vgl etwa BSG vom 22.3.2012 a[JJA BA 8A SO 1/11A R
A a[][] SozR 43500 A8A 65 NrA 5 RdNrA 10 mwN). Unmittelbare
Vertragsbeziehungen zwischen der KIAxgerin und dem Betreiber des
Sonderfahrdienstes bestehen a[J[] wie oben dargelegt a[]J[] von vornherein nicht.
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Rechtsgrundlage fA%r einen Anspruch auf A[Jbernahme der Kosten fAY%r die
Nutzung des Sonderfahrdienstes durch die KIAxgerin als Leistung der
Eingliederungshilfe ist A§A 19 AbsA 3 SGBA XII aF (in der Fassung des Gesetzes zur
Einordnung des Sozialhilferechts in das SGBA vom 27.12.2003 a[JJA BGBIA | 3022)
iVm ASASA 53, 54 AbsA 1 SatzA 1 SGBA XII aF und A8A 55 AbsA 2 NrA 7 SGBA IX aF
(hier in der Fassung des Gesetzes zur FAfrderung der Ausbildung und
BeschAxftigung schwerbehinderter Menschen vom 23.4.2004 a[JJA BGBIA 1 606).
Wie ausgefA¥hrt ist der Anspruch auf eine originArre Geldleistung gerichtet und
nicht auf die Erstattung von Kosten fA%r eine nicht rechtzeitig erbrachte
unaufschiebbare Leistung bzw eine zu Unrecht abgelehnte Leistung iS des A§A 15
AbsA 1 SatzA 4 SGBA IX aF. Die BefAfrderung und die damit verbundene
Assistenzleistung hat der Sonderfahrdienst tatsAxchlich erbracht und die KIArgerin
sieht sich hierfAYar einer Kostenforderung ausgesetzt. Die zwischenzeitliche
Begleichung der Forderung aus eigenen Mitteln verAxndert den geltend gemachten
Anspruch nicht.
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FAYar die begehrten Leistungen der Eingliederungshilfe ist der Beklagte Aqrtlich und
sachlich zustAxndig (A§A 53 AbsA 4 SatzA 2, ASA 97 AbsA 1, ASA 98 AbsA 1 SatzA 1
und AbsA 2 SatzA 3 SGBA XII iVm A8A 1 AbsA 1 und 3 des Gesetzes zur
AusfAYshrung des ZwA9lIften Buches Sozialgesetzbuch Berlin). Die notwendige
Kenntnis (vgl A§A 18 SGBA XIl) vom spezifischen Bedarfsfall (also der Notwendigkeit
von Assistenz- und BefAYrderungsleistungen bei Verlassen der Wohnung) lag
jedenfalls vor (dazu BSG vom 28.8.2018 a[JJA BA 8A SO 9/17A RA &[][] BSGE 126,
210 =A SozR 43500 A8A 18 NrA 4, RdANrA 18A ff); denn die KlIAxgerin hat bereits vor
2014 Leistungen wegen der Inanspruchnahme des Sonderfahrdienstes zur
Wahrnehmung von AktivitAxten auA[Jerhalb der Wohnung geltend gemacht.



https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%208%20SO%2030/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20110,%20301
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/36.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/14.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%201994,%201014
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%203%20P%2015/99%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%2033300%20Â§%2014%20Nr%2016
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%2033300%20Â§%2014%20Nr%2016
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%203%20P%207/98%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%2033300%20Â§%2014%20Nr%2010
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%2033300%20Â§%2014%20Nr%2010
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%203%20P%204/97%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%2033300%20Â§%2014%20Nr%205
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%2033300%20Â§%2014%20Nr%205
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/13.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/75.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/75.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%208%20SO%201/11%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/19.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/53.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/55.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202011,%20606
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/15.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/15.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/53.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/97.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/98.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/98.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/18.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%208%20SO%209/17%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20126,%20210
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20126,%20210

16

Nach A8A 53 AbsA 1 SGBA XII aF erhalten Personen, die durch eine Behinderung iS
von A8SA 2 AbsA 1 SatzA 1 SGBA IX wesentlich in ihrer FAxhigkeit, an der
Gesellschaft teilzuhaben, eingeschrAxnkt oder von einer solchen wesentlichen
Behinderung bedroht sind, Leistungen der Eingliederungshilfe, wenn und solange
nach der Besonderheit des Einzelfalls, insbesondere nach Art oder Schwere der
Behinderung, Aussicht besteht, dass die Aufgabe der Eingliederungshilfe erfA%llt
werden kann. Die KIAxgerin gehAqrt als kAqrperlich wesentlich behinderter Mensch
zum leistungsberechtigten Personenkreis iS des A§A 53 AbsA 1 SGBA XII aF. Sie ist
auf Grundlage der bindenden Feststellungen des LSG (vgl A§A 163 SGG) infolge
ihrer gesundheitlichen EinschrAxnkungen bei einem GdB von 90 sowie der
Zuerkennung der Merkzeichen G und aG auf einen Rollstuhl angewiesen und damit
wesentlich in ihrer FArhigkeit eingeschrArnkt, an der Gesellschaft teilzuhaben (vgl
ASA 1 NrA 1 Eingliederungshilfe-Verordnung in der Fassung des Gesetzes zur
Einordnung des Sozialhilferechts in das Sozialgesetzbuch vom 27.12.2003, BGBIA |
3022).
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Als Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft werden auf Grundlage
von A8A 54 AbsA 1 SGBA XIl aF iVm A8A 55 AbsA 1 SGBA IX aF ua die Leistungen
erbracht, die den behinderten Menschen die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
ermA9glichen oder sichern oder sie soweit wie mAfglich unabhArngig von Pflege zu
machen und nach den Kapiteln 4 bis 6 nicht erbracht werden. Zu diesen Leistungen
gehAfren nach A8SA 55 AbsA 2 NrA 7 SGBA IX aF Hilfen zur Teilhabe am
gemeinschaftlichen und kulturellen Leben.

18

Nach den Feststellungen des LSG ermAfglicht der Sonderfahrdienst fAYr den in
Bezug genommenen Personenkreis eine BefAfrderung zum Zwecke der
DurchfA%hrung privater Fahrten im Rahmen von Freizeit und Erholung, ohne dass
bei seiner Nutzung weitere EinschrAxnkungen zum Inhalt der Freizeitgestaltung
oder zur Art der DurchfAYzhrung bestehen. Der PrAYsfungsmaA[]stab fAY%r die Frage,
ob es sich bei diesem Angebot im Ausgangspunkt (auch) um eine MaA[Jnahme der
Eingliederungshilfe handelt, ergibt sich allein aus Bundesrecht. Unerheblich ist, dass
die Leistungen des Sonderfahrdienstes nach den Vorschriften des Landesrechts
(A§A 9 AbsA 2 SatzA 1 des Gesetzes A¥sber die Gleichberechtigung von Menschen
mit und ohne Behinderung &[JJA LandesgleichberechtigungsgesetzA &[] in der
Fassung vom 28.9.2006 a[JJA nunmehr A§A 12 LGBGA &[][] und der auf dieser
Grundlage erlassenen Verordnung A¥ber die Vorhaltung eines besonderen
Fahrdienstes) erbracht werden, das seinerseits zur Umsetzung des
Benachteiligungsverbots Behinderter und des Gebots zur Herstellung gleichwertiger
Lebensbedingungen von Menschen mit und ohne Behinderung in Art 11 der
Verfassung von Berlin (in der Fassung vom 23.11.1995, GVBI SA 779) geschaffen
wurde. Selbst wenn hier landesrechtlich abweichende MaA[JstAxbe fAVar Leistungen
der Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft zugrunde gelegt wA%rden, wAYarde
diese den Senat bei der Auslegung, ob die begehrten Leistungen in Auslegung des
bundesrechtlich geregelten Begriffs der Eingliederungshilfe zur Teilhabe am Leben
in der Gemeinschaft gehAfren, nicht binden (vgl BSG vom 18.7.2019
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a[J0A BA 8A SO 2/18A RA &[][] SozR 43500 ASA 54 NrA 18 RANrA 16 mwN zur
Abgrenzung des Kernbereichs der schulischen Bildung).
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Die Inanspruchnahme des Sonderfahrdienstes, soweit die KIAxgerin den Dienst fAYar
die Assistenz- und MobilitArtsleistungen im Rahmen von Freizeit und Erholung
wahrgenommen hat, unterfAxlit einem sozialen TeilhabebedAYsrfnis iS des A§A 53
AbsA 3 SatzA 2 SGBA XII. Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft
erfassen nach der Rechtsprechung des Senats Leistungen zur selbstbestimmten
Freizeitgestaltung, und zwar sowohl gemeinschaftliche AktivitAxten als auch
individuelle AktivitAxten, seien sie sozial, sportlich, kulturell, kreativ, bildend oder
rekreativ. Ziel der Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft ist es,
dem Leistungsberechtigten a[J[JA ausgehend von einem individuellen und
personenzentrierten MaA[Jstab und also abhArngig von seinen individuellen
BedAVsrfnissen unter BerAVacksichtigung seiner WAYansche (vgl A§A 9 AbsA 2
SGBA XII)A &[]0 die in ihrer Altersgruppe AViblichen gesellschaftlichen TArtigkeiten
a[J0A auch FreizeitaktivitAntenA &[][] zu ermA9glichen und dabei nachvollziehbare
soziale TeilhabebedAYarfnisse zu erfAYllen, soweit diese nicht AVsber die
BedAvsrfnisse eines nicht behinderten, nicht sozialhilfebedAVarftigen Erwachsenen
hinausgehen (zum Ganzen ausfA%hrlich BSG vom 19.5.2022 &[JJJA BA 8A SO
13/20A RA &[][] BSGE 134, 149 =A SozR 43500 A§A 19 NrA 7, RANrA 13A ff mwN).
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Bedarfe fAYar MobilitArt, die anlAxrsslich der selbstbestimmten Freizeitgestaltung
entstehen, kAfnnen fAYr den behinderten Menschen als Leistung der sozialen
Teilhabe abzudecken sein, auch wenn MobilitAxtskosten im Rahmen der
existenzsichernden LebensfA%hrung behinderter wie nicht behinderter Menschen
anfallen (zu der Situation sich &[JJA teilweiseA &[] A¥sberschneidender Ziele von
Leistungen vgl BSG vom 4.4.2019 a[JJA BA 8A SO 12/17A RA &[J[] BSGE 128, 43

=A SozR 43500 A8SA 53 NrA 9, RdNrA 28; BSG vom 30.6.2016 a[JJA BA 8A SO
7/15A RA &[][] SRa 2017, 72, 74 RdANrA 21; BSG vom 19.5.2009 &[JJA BA 8A SO
32/07A RA 4[] BSGE 103, 171 =A SozR 43500 A§A 54 NrA 5, RANrA 17 mwN).
MobilitAxt ist sowohl soziokulturell bedeutsam, um Teilhabe auA[Jerhalb der
Wohnung zu ermAfvglichen, als auch a[JJA je nach InfrastrukturA &[] erforderlich,
um die Bedarfe des tAxglichen Lebens zu sichern (vgl Bundesverfassungsgericht
vom 23.7.2014 a[JJA 1A BvL 10/12 uaA &[] BVerfGE 137, 34 =A SozR 44200 A§A 20
NrA 20, RdANrA 114). Soweit behinderungsbedingte Ausgrenzung durch die
Sicherstellung von MobilitAxt vermieden wird, gehAqrt sie damit (auch) zu den
Aufgaben der Eingliederungshilfe. SchlieA[Jlich haben die Vertragsstaaten nach Art
20 des A[Jbereinkommens der Vereinten Nationen A¥%ber die Rechte von Menschen
mit Behinderungen vom 13.12.2006 (UN-Behindertenrechtskonvention ; hier iVm

dem Gesetz vom 21.12.2008 ) wirksame MaA[Jnahmen zu treffen, um fAYar
Menschen mit Behinderungen persAfnliche MobilitAxt mit grAJAJtmAdglicher

UnabhAnngigkeit sicherzustellen. Dies ist bei der Bestimmung von Inhalt und
Reichweite der Grundrechte wie bei der Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe zu

beachten (vgl etwa BSG vom 11.9.2020 aJJA BA 8A SO 22/18A RA &[] SozR 43500
A8A 53 NrA 10 RdNrA 17 mwN).
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Bislang hat das LSG im Einzelnen ungeprAYft gelassen, ob die Nutzung des
Sonderfahrdienstes fAYar alle oder einzelne EinsArtze einem in diesem Sinne
anerkannten Teilhabezweck gedient hat. Soweit es ausfA¥hrt, es habe sich bei den
von der KlAxgerin durchgefAYhrten Fahrten um solche gehandelt, die im Rahmen
der normalen LebensfA%hrung eines Menschen mit Behinderung entstehen, |1Axsst
sich schon nicht erkennen, ob dies in Abgrenzung von einer Teilhabe im Rahmen
der Freizeitgestaltung zu verstehen ist und wenn ja, welchem anderen Zweck die
Fahrten im Einzelnen dienten, ober ob diesen AusfAYzhrungen ein von der
Rechtsprechung des Senats abweichender Begriff der Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben zugrunde liegt. Die erforderlichen Feststellungen wird das
LSG nachzuholen haben. Dabei ist auch zu prAYfen, ob die KIArgerin den
Sonderfahrdienst in einem MaA[Je in Anspruch genommen hat, die nicht AVber die
BedAVirfnisse eines nicht behinderten, nicht sozialhilfebedAVYarftigen Erwachsenen
hinausgehen und damit insgesamt angemessen sind. Die Staffelung der
Eigenbeteiligung in AbhAxngigkeit zur HAxufigkeit der Nutzung, die im Landesrecht
vorgesehen ist, bildet dabei a[J[JA wie ausgefA¥hrtA &[] keinen bundesrechtlich
beachtlichen BewertungsmaA[Jstab dafAY%r, wie viele Fahrten pro Monat erforderlich
erscheinen. Feststellungen des LSG fehlen zudem zur behinderungsbedingt
fehlenden MAfglichkeit bzw Zumutbarkeit der Nutzung der Afffentlichen
Verkehrsmittel. Zwar ist dies Voraussetzung fA%r die Inanspruchnahme des
Sonderfahrdienstes nach Landesrecht. Die Feststellungen des LSG zur
durchgefA¥hrten VerwaltungsprA¥fung dieser landesrechtlichen Regelung
(Zuerkennung des Merkzeichens T) machen gerichtliche Feststellungen zur
Notwendigkeit der Leistung der Eingliederungshilfe aber nicht entbehrlich; diese
sind ggf nachzuholen.
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Steht fest, dass die EinsArtze durch den Sonderfahrdienst allein dem Ziel der
Verwirklichung von sozialer Teilhabe bei FreizeitaktivitAxten gedient haben, wie
dies die KIAxgerin vortrAxgt, besteht ein Anspruch auf A[Jbernahme der Kosten
allerdings nicht uneingeschrAxnkt, wie sie meint. Aus den Mitteln der
Eingliederungshilfe sind nur die notwendigen, behinderungsbedingten Mehrkosten
zu Avisbernehmen; das allgemeine BedAYarfnis nach MobilitAxt zur Verwirklichung
selbstbestimmter Freizeitgestaltung besteht bei behinderten wie nicht behinderten
Menschen in gleicher Weise und IAfst &[J[JA auch wo es mit MobilitAxtsbedarfen
verbunden istA &[][] fAY4r sich genommen regelmAxA[Jig noch keinen
behinderungsbedingten Bedarf aus. Sofern Kosten fAY4r MobilitAxt keinen (objektiv)
finalen Bezug zu einer bestimmten bestandskrAxftig bewilligten
EingliederungshilfemaAJnahme haben und nicht schon daher als deren Bestandteil
zu AYsbernehmen sind (dazu etwa BSG vom 27.2.2020 a[J[JA BA 8A SO 18/18A R

A &[][] SozR 43500 A§A 54 NrA 20 RdANrA 12 zu Fahrkosten anlAxsslich einer
heilpAxdagogischen MaA[Jnahme), sondern die MobilitAxt zur Verwirklichung der
Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft allgemein dient, ist das verfolgte Ziel
a[J0A wie ausgefA¥hrtA a[J[] deckungsgleich mit dem Ziel der soziokulturellen
Teilhabe, die A%ber die existenzsichernden Mittel gewArhrleistet wird.
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Bei der abschlieA[Jenden Feststellung, in welcher HAYhe die Kosten des
Sonderfahrdienstes als notwendige Leistungen der Eingliederungshilfe zu
AVibernehmen sind, ist deshalb weiter zu differenzieren. Der Sonderfahrdienst
erbringt die eigentliche BefAfrderung der Berechtigten einschlieA[lich der
notwendigen Assistenzleistungen von TAYar zu TAYr (vgl auch A§A 4 AbsA 3 der VO
AYiber die Vorhaltung eines besonderen Fahrdienstes), kann aber nach dem Vortrag
der KIAxgerin auch (ausschlieA[Jlich) fAYar eine Begleitperson von TAYar zu TAYar
einschlieA[lich der erforderlichen Assistenzleistungen bei Nutzung der Treppen in
Anspruch genommen werden. Daher wird das LSG in einem nArchsten Schritt zu
prA%fen haben, ob &[JJA was die KIAxgerin geltend macht und wofAYar sich aus
dem Akteninhalt Anhaltspunkte ergebenA a[][] durch die Beauftragung des
Sonderfahrdienstes Kosten ausschlieA[Jlich fAYar die Hilfe beim Verlassen der
Wohnung einschlieA[Jlich der Assistenzleistungen bei der Nutzung des
TreppensteiggerAxts angefallen sind. Nur BefAfrderungsleistungen sind in den
vorrangigen Leistungen des Lebensunterhalts enthalten (dazu sogleich). Kosten
fAYar Assistenzleistungen, soweit sie von der eigentlichen BefAfrderung getrennt
anfallen, sind dagegen mit Leistungen des Dritten bzw Vierten Kapitels des SGBA Xl
von vornherein nicht erfasst (im Einzelnen spAnter).
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Leistungen der Eingliederungshilfe sind nach der Rechtsprechung des Senats nicht
notwendig (A8A 4 SGBA 1X), wo sie durch AnsprA¥che auf andere Sozialleistungen
abgedeckt werden. Insbesondere gehen AnsprA¥che auf
Grundsicherungsleistungen nach dem Vierten Kapitel des SGBA XII wie auch auf
Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel, die auf eine deckungsgleiche
Leistung gerichtet sind, den Leistungen der Eingliederungshilfe vor (vgl BSG vom
4.4.2019 a[J0JA BA 8A SO 12/17A RA &[][] BSGE 128, 43 =A SozR 43500 As§A 53

NrA 9, RdANrA 29). Ein Bedarf unter dem Gesichtspunkt der Eingliederungshilfe
verbleibt allein dort, wo behinderungsbedingte Mehrkosten entstehen, die von den
Leistungen des Lebensunterhalts nicht, nicht vollstAxndig oder nicht ohne
EinschrAxnkung umfasst werden. Diese GrundsAxtze gelten einerseits fAYar die
individuell zu bemessenden Kosten des GrundbedAYsrfnisses des Wohnens (dazu
BSG vom 4.4.2019 a[J[JA BA 8A SO 12/17A RA &[][] BSGE 128, 43 =A SozR 43500
A8§A 53 NrA 9), andererseits aber auch wegen der im Existenzsicherungsrecht
pauschal bemessenen Bedarfe fAYar Verkehrsdienstleistungen fAYar erwachsene
Personen.
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Die vom Sonderfahrdienst erbrachten BefAfrderungsleistungen sind von dem der
KIArgerin gewArhrten Regelsatz (A§A 42 NrA 1 ivm A§A 27a AbsA 3 SGBA XIlI) und
dem Mehrbedarfszuschlag wegen Feststellung des Merkzeichens G (ASA 42 NrA 2
iVm A§A 30 AbsA 1 SGBA XII) umfasst. Zwar wird das Existenzminimum einheitlich
gewAxhrt und der Regelsatz entsprechend als Pauschale festgelegt. Der dem
Regelsatz zugrunde liegende Regelbedarf, der auf Grundlage der durch die
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe nachgewiesenen tatsArchlichen
Verbrauchsausgaben unterer Einkommensgruppen bestimmt wird (vgl A§A 28
SGBA XIl iVm dem Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz , hier in der Fassung des
Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen sowie zur A[Jnderung des Zweiten und
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des ZwA{Iften Buches Sozialgesetzbuch vom 22.12.2016 ), ist jedoch die Summe

einzeln feststellbarer Bedarfspositionen, zu denen auch der Verkehrsbedarf gehAj rt
(val ASA 5 RBEG). Die MobilitAxtsbedarfe sind bei der Ermittlung des Regelbedarfs

in der AbteilungA 7 zusammengefasst und beinha[ten insgesamt fAYanf
Verbrauchspositionen, zu denen auch Ausgaben fAYar fremde

Verkehrsdienstleistungen zArhlen (vgl im Einzelnen BT-Drucks 18/9984 SA 42A f),

Dieser Berechnungsmodus hat nicht nur statistische Bedeutung, sondern hat auch

Eingang in die A¥brigen Regelungen des SGBA Xll gefunden. Der Gesetzgeber geht
davon aus, dass mit Ausgaben bis zur HAYhe der in der jeweiligen Abteilung

zusammengefa§sten Bedarfe die existenzsichernden Leistungen insgesamt
aleichwohl gewAxhrleisten, dass entstehende Unterdeckungen an anderer Stelle

ausgeglichen werden kAfnnen. Das wird insbesondere in A§A 27a AbsA 4 SatzA 1
NrA 2 SGBA XII (in der_Fassung des Gesetzes vom 22.12.2016) deutlich, wonach

Voraussetzung fAYsr eine abweichende Bemessung hAfhere (betragsmAxA[Jige)

Bedarfe sind, als die der Regelbedarfsermittlung zugrunde liegenden

durchschnittlichen Verbrauchsausgaben in der jeweiligen Abteilung. Im Ergebnis
sind deshalb a[][] trotz des pauschalierenden Charakters des Regelbedarfs a[j[J auch

von behinderten, in ihrer MobilitAxt eingeschrAnnkteQ LeistungsempfAxngern nach
dem SGBA Xll die im Regelbedarf vorgesehenen BetrAxge einzusetzen, bevor

AnsprA%che auf ergAnnzende Eingliederungshilfeleistungen notwendig werden.
Hiergegen bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken, soweit denkbare

hAYhere Bedarfe anderweitig abgedeckt werden (dazu sogleich; zum Ganzen auch
BVerfG vom 23.7.2014 a[0A 1A BvL 10/12 uaA &[] BVerfGE 137, 34 =A SozR 44200

ASA 20 NrA 20, RdNrA 86A ff).
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Die KIArgerin macht vorliegend nicht geltend, dass aus dem ihr gewAxhrten
Regelsatz Kosten fAYur BefAqrderungsleistungen aufzuwenden sind, die anderen
Zwecken als der Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft dienen. Wie eine
Aufteilung der Bedarfsposition a[[[Verkehra[][] bei behinderten, in ihrer MobilitAxt
eingeschrAnnkten und sozialhilfebedAYsrftigen Menschen im Einzelnen
vorzunehmen wAxre, wenn auch andere Bedarfe als solche der Teilhabe mit
zusAntzlichen Aufwendungen fAYar Verkehrsdienstleistungen verbunden wAxrren,
kann hier also offenbleiben. Es muss insbesondere nicht entschieden werden, ob
behinderungsbedingt erhAfhte MobilitAxtskosten, die nicht der soziokulturellen
Teilhabe dienen und die sich aber als unabweisbar darstellen, vorrangig vor
Leistungen der Eingliederungshilfe einen Anspruch auf eine abweichende
Bemessung iS des A§A 27a AbsA 4 SGBA Xll entstehen lassen oder sich in solchen
FArllen die Leistungen der Eingliederungshilfe erhAYhen, weil der im Regelsatz
vorgesehene Betrag bereits a[JJaufgebrauchta(]] ist.
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Behinderungsbedingt entstehende Kosten fA%r die MobilitAxt sind daneben AViber
den Mehrbedarf nach A§A 30 AbsA 1 SGBA XIl abzudecken, der wegen eines
eingeschrAnnkten GehvermA9gens (und vorliegend zusArtzlich geknAY4pft an das
Alter der KIArgerin) gewAxhrt wird. Aus Wortlaut und Entstehungsgeschichte der
Vorschrift ergibt sich, dass die Mehrbedarfe nach ihrer Grundkonzeption in erster
Linie zur Bestreitung erhAfhter Aufwendungen im Bereich der MobilitAxt dienen


https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202016,%203159
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202016,%203159
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202016,%203159
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202016,%203159
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202016,%203159
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202016,%203159
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2018/9984#Seite=42
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/27a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/27a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvL%2010/12
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%20137,%2034
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/27a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/30.html

(vgl grundlegend BSG vom 29.9.2009 &[JJA BA 8A SO 5/08A RA &[] BSGE 104, 200
=A SozR 43500 A§A 30 NrA 1, RdNrA 13A ff unter Bezugnahme auf Inhalt und
Bemessung des gesetzlichen Mehrbedarfs nach dem Bundessozialhilfegesetz ,
Kleinere Schriften des Deutschen Vereins fAY4r Afffentliche und private FAY4rsorge,
Heft 55, 1976, SA 32A ff; Mehrbedarf nach A§ASA 23, 24 BSHG und
Einkommensgrenzen nach A§ASA 79, 81 BSHG, Gutachtliche A[JuA[Jerung des
Deutschen Vereins fAYr Afffentliche und private FA%rsorge, 1991, SA 14A ff = NDV
1991, SA 105ff; vgl auch Simon in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGBA XII, 3.A Aufl Stand
3/2023, A§A 30 RANrA 36). Dies sind etwa die FAxlle, in denen Mehrbedarfe
entstehen, weil kAVsrzere Strecken, die A¥sblicherweise zumutbar zu FUA[]
zurAYickgelegt werden kAfnnen, unter Zuhilfenahme von Verkehrsmitteln
bestritten werden mAYissen. Der Sonderfahrdienst ist ein Angebot zur
Verwirklichung solcher Fahrten. Sofern die KIAxgerin den ihr nach A§A 30 AbsA 1
SGBA XIl gewArhrten Mehrbedarf daher nicht fAY4ar andere in dessen Rahmen
berAVicksichtigungsfArhige Positionen verwendet, ist der behinderungsbedingte
MobilitAxtsbedarf im Rahmen der Teilhabe auch aus dem Mehrbedarf zu bestreiten.
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Der Vorrang der Grundsicherungsleistungen bedeutet indes nicht, dass ein
behinderter Mensch wegen der mit der Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft
verbundenen BefA{rderungskosten betragsmArA[Jig auf die genannten Positionen
aus dem Existenzsicherungsrecht beschrAxnkt ist. Die Erforderlichkeit der Fahrten
zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft und damit auch die HAhe der dafAYar
aufgewandten Kosten bestimmt sich &[J] wie ausgefA¥hrt &[]] von vornherein nicht
danach, in welchem Umfang nicht behinderte Menschen, die auf existenzsichernde
Leistungen angewiesen sind, BefAfrderungsleistungen fA%r die Teilhabe am
sozialen und kulturellen Leben in Anspruch nehmen. MaA[Jstab sind vielmehr
AVibliche AktivitAxten von nicht behinderten, nicht sozialhilfebedAVYarftigen
Erwachsenen in derselben Altersgruppe. Damit sind fA%r behinderungsbedingt
entstehende Fahrten fAYar Freizeit und Erholung zwar die pauschaliert gewArhrten
Leistungen nach dem Dritten bzw Vierten Kapitel mit einzusetzen. Bleiben im
Zusammenhang mit dem in der Altersgruppe der KIAxgerin A¥blichen Freizeit- und
ErholungsbedAVarfnis aber (behinderungsbedingt) Kosten ungedeckt, die oberhalb
dessen liegen, was in der zur Ermittlung der regelbedarfsrelevanten
Verbrauchsausgaben von der Referenzgruppe (vgl ASA 4 RBEG) fAVur die Pflege
zwischenmenschlicher Beziehungen und das MindestmaA[] an Teilhabe am
gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben aufgewandt wird, sind
ergArnnzende Leistungen der Eingliederungshilfe auch fAYar
BefAfrderungsleistungen zu gewArhren. Bei der hier in Rede stehenden
Eigenbeteiligung wird also zu A¥sberprA¥fen sein, ob durch die (erforderliche)
Anzahl der Fahrten in einem der streitigen Monate Kosten angefallen sind, die die
genannten BetrArnge aus dem Regelbedarf A¥bersteigen.
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Leistungen des Lebensunterhalts nach dem Dritten oder Vierten Kapitel des

SGBA XII sind dagegen nicht fAY4r Assistenzdienstleistungen einzusetzen, die bei
einem behinderten Menschen entstehen, um AYberhaupt zur Teilhabe am Leben in
der Gemeinschaft vor die TAYar treten zu kAfnnen. Auch soweit der
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Sonderfahrdienst a[JJA wie die KlIAxgerin vortrArgt, was das LSG aber ungeprAVaft
gelassen hatA &[] solche abgrenzbaren Dienste durch die Assistenz bei Bedienung
der Treppenhilfe und die Begleitung von TAYar zu TAY4r erbringt, die nicht
untrennbarer Teil einer BefAqrderungsleistung sind, sind diese von vornherein
durch Leistungen der Eingliederungshilfe abzudecken. Insbesondere ist insoweit
nicht Mehrbedarfszuschlag wegen des Merkzeichens G einzusetzen. Zwar soll der
Mehrbedarf G auch zur Bestreitung von a[J[Jkleinen Aufmerksamkeitena[][] an
Personen im privaten Umfeld genutzt werden, um sich deren Hilfsbereitschaft zu
erhalten. Bei den von professionellen KrAxften erbrachten Assistenzdiensten
handelt es sich aber nicht um GefAxlligkeiten im privaten Umfeld, fA%r die keine
VergAYstung gefordert wird. Die professionelle Assistenz ist vom Regelbedarf und
entsprechend von den aus dem Regelsatz abgeleiteten Mehrbedarfen gerade nicht
erfasst. Eine andere Abgrenzung ist auch nicht vor dem Hintergrund des nur
geringen Betrags fAY%r die hier erbrachte professionelle Hilfe angezeigt. Die
Herausnahme eines Bedarfs, der schon im Ansatz bei der Regelbedarfsermittlung
keine BerAYcksichtigung findet, ist zwingend, um den pauschalierten Mehrbedarf,
dessen Inhalt der Gesetzgeber nicht nArxher aufgezeigt hat und der sich im
Einzelnen auch nicht statistisch ermitteln IAxsst, A¥%berhaupt ausreichend
konturieren zu kAYnnen (vgl auch Eicher, jurisPR-SozR 15/2023 Anm 4 D).
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Nach A§A 19 AbsA 3 SGBA XII aF ist Eingliederungshilfe fA%r behinderte Menschen
schlieA[Jlich nur zu leisten, soweit den Leistungsberechtigten die Aufbringung der
Mittel aus dem Einkommen und VermA9fgen nach dem 11. Kapitel des SGBA XII
nicht zuzumuten ist. Um eine insoweit privilegierte Hilfe nach A§A 92 AbsA 2

SatzA 1 SGBA XIl aF handelt es sich nicht. Die Einkommensgrenzen ergeben sich
aus A§ASA 85A ff SGBA XII; Feststellungen hierzu fehlen und lassen sich weder
durch die Bezugnahme auf eine wegen eines anderen Zeitraums ergangenen
Parallelentscheidung ersetzen noch zwingend aus dem Bezug der
Grundsicherungsleistungen schlieAJen. Wird allerdings kein Einkommen erzielt, das
nicht bereits bei der Feststellung der Grundsicherungsleistung berAVacksichtigt
worden ist, und unterschreitet die KIAxgerin die maA[Jgebliche Einkommensgrenze
schon deshalb, kommt (AVsber die dargestellte Pflicht zum Einsatz vorrangig
gewAnhrter Mittel der Grundsicherung hinaus) eine Anwendung der
GeringfAvigigkeitsvorschrift des A§A 88 AbsA 1 SatzA 1 NrA 2 SGBA Xl nicht in
Betracht. Auch bei kleinen GeldbetrArgen kann der Einsatz nach A§A 88 AbsA 1
SatzA 1 NrA 2 SGBA XII nicht verlangt werden, wenn der LeistungsempfAxnger
dadurch auf ein Niveau gebracht wird, das unterhalb dessen liegt, was ihm als Hilfe
zum Lebensunterhalt zur VerfA¥%gung steht (vgl Kirchhoff in Hauck/Noftz SGBA XII,
Stand 5/2023, ASA 88 RdNrA 35 mwN). Deshalb ist auch unbeachtlich, dass nach
Auffassung des Landesgesetzgebers die Aufbringung des Eigenanteils aus
Leistungen der Grundsicherung ohne EinschrArnkungen zumutbar ist und der
Eigenanteil sich sogar stufenweise erhAfht. Soweit die Betroffenen diese Kosten
nicht aus dafAYr aufzuwendenden Teilen des Regelbedarfs und des Merkzeichens G
erbringen kAfnnen, kann Landesrecht keine von A§A 88 AbsA 1 NrA 2 SGBA XII
abweichende Pflicht zum Einsatz von Einkommen fAYar eine erforderliche
Eingliederungshilfe begrAYsnden.



https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/19.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/92.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/92.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/85.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/88.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/88.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/88.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/88.html
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Ein Anspruch auf Eingliederungshilfe fA%r die Teilhabe am sozialen und kulturellen
Leben ohne jede Pflicht zur BerAVicksichtigung von anderweitig gewAxhrten
Leistungen ergibt sich a[JJA entgegen der Auffassung der KIArgerinA &[] nicht aus
dem verfassungsrechtlichen Benachteiligungsverbot behinderter Menschen in
ArtA 3 AbsA 3 SatzA 2 Grundgesetz (GG). Ein verfassungswidriger
(behinderungsbedingter) Ausschluss von Entfaltungs- und
BetAntigungsmAfglichkeiten kann durch die Afffentliche Gewalt gegeben sein,
wenn dieser nicht durch eine auf die Behinderung bezogene FAqrdermaA[Jnahme
kompensiert wird (vgl nur BVerfG vom 11.1.2011 &[JJA 1A BvR 3588/08A uaA &[]
BVerfGE 128, 138, 156 mwN). Im Fall der KIArgerin werden die
behinderungsbedingten Mehrkosten fAY4r MobilitAxt bei der erforderlichen Teilhabe
aber als Ausgleich fAYar behinderungsbedingte EinschrAxnkungen AYsbernommen,
soweit sie nicht pauschaliert im Regelbedarf enthalten sind und also auch nicht
behinderte Menschen hierfA%r existenzsichernde Leistungen erhalten. Dabei ist
unerheblich, dass jedenfalls im Land Berlin die Aufwendungen eines nicht
behinderten Menschen fAYr die Nutzung des Afffentlichen Nahverkehrs bei
BedAYarftigkeit im Sinne des Dritten Kapitels unterhalb dieses pauschalierten
Betrags liegen; dies ist keine behinderungsbezogene Benachteiligung, sondern
Folge der pauschalierten Bedarfsermittlung, die ihrerseits a[JJA wie

ausgefA¥shrtA a[][] keinen verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet.
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Das LSG wird ggf auch AViber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden
haben.

A

Erstellt am: 06.06.2024

Zuletzt verandert am: 21.12.2024


https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%203588/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%20128,%20138
http://www.tcpdf.org

