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A

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des Hessischen
Landessozialgerichts vom 4.A AprilA 2022 und des Sozialgerichts Kassel vom
21.A MAxrz 2019 geAxndert.

Die Klage gegen den Bescheid vom 6.AA AprilA 2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 25.A JuliA 2016 wird auch insoweit abgewiesen, als
darin eine A[Jberzahlung von Rentenleistungen festgestellt und deren Erstattung
gefordert wird.

Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.

GrA%nde:

I

1
Zwischen den Beteiligten ist streitig die Festsetzung und RAYickforderung



AYiberzahlter Rentenleistungen wegen A[Jberschreitens der Hinzuverdienstgrenze in
den Jahren 2007 bis 2010.

2

Die im Jahr 1982 geborene KIAxgerin bezieht von der Beklagten seit dem 1.3.2005
eine Rente wegen voller Erwerbsminderung. Die Leistungsbewilligung erfolgte
zunAxchst befristet und wurde ua durch die Bescheide vom 21.9.2006, vom
24.8.2007 und vom 28.1.2010 mehrfach verlAxngert, zuletzt bis zum 30.4.2011.
Seitdem erhAxlt die KIArgerin eine Rente wegen voller Erwerbsminderung auf
Dauer. Die Rente wurde in voller HAfhe ausgezahlt. Ab dem Jahr 2006 erzielte die
KIAxgerin Arbeitseinkommen aus gewerblichen EinkAYsnften, ohne den
Hinzuverdienst der Beklagten mitzuteilen. Die PolizeidirektionA W informierte die
Beklagte im Mai 2014 A¥iber die Aufnahme strafrechtlicher Ermittlungen wegen
Betrugs zu ihren Lasten. In der Folge verurteilte das AG Eschwege die KIAxgerin mit
Strafbefehl vom 13.1.2015 zu einer Gesamtgeldstrafe von 90 TagessAxtzen.

3

Am 2.7.2014 wurde durch Beschluss des AG Eschwege das Insolvenzverfahren
AYiber das VermA9gen der KIAxgerin erAfffnet. Mit Beschluss vom 15.7.2015 stellte
das AG fest, dass der KIArgerin Restschuldbefreiung erteilt werde, wenn sie
wAxhrend der Laufzeit der AbtretungserklAxrung (a[JJWohlverhaltensperiodea[]])
ihre Obliegenheiten erfA%lle und die Restschuldbefreiung nicht zuvor versagt
werde. Am 31.8.2015 hob das AG den Insolvenzbeschluss vom 2.7.2014 auf. Die
Beklagte erhielt von dem Insolvenzverfahren Kenntnis durch ein Schreiben des
TreuhArnders vom 31.8.2015 (Eingang bei der Beklagten am 3.9.2015).

4

Nach AnhAqrung der KIAxgerin (mit Schreiben vom 4.1.2016) berechnete die
Beklagte mit Bescheid vom 6.4.2016 unter Aufhebung der Bescheide vom
21.9.2006, vom 24.8.2007 und vom 28.1.2010 die bisherige Rente wegen voller
Erwerbsminderung unter BerA¥%cksichtigung des Hinzuverdienstes ab dem 1.1.2007
neu und forderte fAY4r die Zeit bis zum 31.12.2010 die Erstattung einer
A[Jberzahlung iH von (insgesamt) 17A 529,60A Euro. Das Widerspruchsverfahren
blieb ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 25.7.2016).

5

Das SG hat den Bescheid vom 6.4.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 25.7.2016 insoweit aufgehoben, als hierin eine Erstattung der AQJberzahlung in
der festgesetzten HAYhe gefordert wurde. Im A[Jbrigen hat es die Klage abgewiesen
(Urteil vom 21.3.2019). Das LSG hat die Berufungen der KIAxgerin und der
Beklagten zurAVackgewiesen. Zwar sei die Aufhebung der Leistungsbewilligung fAYar
die Vergangenheit rechtmArA[Jig erfolgt. Insbesondere hArtten die ungekAVirzten
Rentenbewilligungen auf vorsAxtzlich unrichtigen Angaben der KIArgerin beruht.
Auch stehe das am 2.7.2014 erAqffnete Insolvenzverfahren der
AufhebungsverfA¥igung nicht entgegen. Diese sei zwingende Voraussetzung
dafAvar, dass eine im Insolvenzverfahren berAVicksichtigungsfAxhige
Erstattungsforderung (erst) entstehe. Die Erstattungsentscheidung der Beklagten
sei aber rechtswidrig ergangen. InsolvenzglAxubiger dAvarften ihre Forderungen nur



nach den Vorschriften AViber das Insolvenzverfahren verfolgen. Eine
Insolvenzforderung sei auch der Erstattungsanspruch der Beklagten, der bereits vor
InsolvenzerAYffnung im Sinne des Insolvenzrechts begrAYindet gewesen sei. Der
Rechtsgrund seiner Entstehung sei bereits vor VerfahrenserAfffnung gelegt worden.
Es komme nicht darauf an, dass der RAVackforderungsanspruch der Beklagten erst
mit der Aufhebung der Leistungsbewilligung und damit nach ErAYffnung des
Insolvenzverfahrens A¥ber das VermAfYgen der KIAxgerin entstanden sei. Das
Insolvenzrecht sehe insoweit keine Privilegierung der Afffentlichen Hand vor. Auch
der GlAxubiger eines zivilrechtlichen Anspruchs laufe Gefahr, dass er erst nach
Beendigung des Insolvenzverfahrens Kenntnis von den Anspruch begrAYandenden
Tatsachen erlange. Die Beklagte habe selbst wAxhrend des
Restschuldbefreiungsverfahrens die ErstattungsverfA¥gung nicht erlassen
dAVYarfen, weil das Verbot der Individualvollstreckung fortbestanden habe. Eine
Privilegierung der Beklagten bestehe allein in der AufrechnungsmAfglichkeit nach
den Vorschriften des Sozialgesetzbuchs Erstes Buch (SGBA I). Auch eine danach zur
Aufrechnung in das nicht dem Insolvenzbeschlag unterliegende VermAfgen
erlassene ErstattungsverfA¥gung sei aber unzulAxssig, weil sie als Titel zur
Vollstreckung in die Insolvenzmasse dienen kAqnnte (Urteil vom 4.4.2022).
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Mit ihrer vom LSG zugelassenen Revision rAvgt die Beklagte eine Verletzung von
A8A 38 Insolvenzordnung (InsO). Die Erstattungsforderung sei keine
Insolvenzforderung, die sie im Insolvenzverfahren hArntte geltend machen
mAYissen. Bei VerfahrenserAfffnung habe noch kein begrAYsndeter Anspruch
gegen die KIAxgerin bestanden, sondern erst nach Bekanntgabe des Bescheids vom
6.4.2016. Vor ErAfffnung des Insolvenzverfahrens habe die Beklagte nicht einmal
Kenntnis von einer A[Jberzahlung und somit auch nicht von einem mAfglichen
Erstattungsanspruch gehabt.

7
Die Beklagte beantragt,

die Urteile des Hessischen Landessozialgerichts vom 4.A AprilA 2022 und des
Sozialgerichts Kassel vom 21.A MAxrzA 2019 zu Axndern und die Klage gegen den
Bescheid vom 6.A AprilA 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom

25.A JuliA 2016 auch insoweit abzuweisen, als darin eine A[Jberzahlung von
Rentenleistungen festgestellt und deren Erstattung gefordert wird.

8
Die KIArgerin beantragt,

die Revision der Beklagten zurA%ckzuweisen.

9

Die KIAngerin ist der Auffassung, die Beklagte habe das Erstattungsverlangen als
Insolvenzforderung rechtswidrig durch Verwaltungsakt geltend gemacht. Sie hArntte
die Forderung zur Tabelle anmelden mAYssen. A[Jffentlich-rechtliche GlAxubiger
dAvirften gegenA¥ber den A%brigen GlAxubigern nicht privilegiert werden.


https://dejure.org/gesetze/InsO/38.html

10

Die zulAxssige Revision der Beklagten ist begrAYandet (A§A 170 AbsA 2 SatzA 1 SGG
). Die Urteile des LSG vom 4.4.2022 und des SG vom 21.3.2019 werden geAxndert
und die Klage gegen den Bescheid vom 6.4.2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 25.7.2016 auch insoweit abgewiesen, als darin eine
A[berzahlung von Rentenleistungen festgestellt und deren Erstattung gefordert
wird.
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|.LA Gegenstand der revisionsrechtlichen A[JberprAYfung sind die vorinstanzlichen
Entscheidungen nur insoweit, als die Anfechtungsklagen (A8A 54 AbsA 1 SatzA 1
SGG) gegen die mit Bescheid vom 6.4.2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 25.7.2016 festgestellte A[Jberzahlung von
Rentenleistungen iH von 17A 529,60A Euro und das zugleich verfAYgte
Zahlungsgebot an die KIAxgerin erfolgreich gewesen sind. Das LSG ist entsprechend
den AusfA¥hrungen in der Anlage a[J[Jweitere Bescheidaussagena[]] zum Bescheid
vom 6.4.2016 von einem Erstattungszeitraum vom 1.1.2007 bis zum 31.12.2010
und der Aufhebung sAxmtlicher, diesen Zeitraum betreffender Bescheide AViber die
WeitergewAxhrung der jeweils nur befristet bewilligten Rente wegen voller
Erwerbsminderung ausgegangen.
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Nach ZurA¥ckweisung ihrer Berufung hat die KIAxgerin keine Beschwerde gegen
die Nichtzulassung der Revision eingelegt. Das Berufungsurteil vom 4.4.2022 ist
deshalb insoweit rechtskrAxftig geworden, als die Klage gegen die Aufhebung der
frAYsheren Leistungsbewilligung im Bescheid vom 6.4.2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 25.7.2016 abgewiesen worden ist (zu den
verschiedenen StreitgegenstAxnden Aufhebung der monatlichen
RentenzahlbetrAxge, Feststellung einer A[Jberzahlung und entsprechendes
Zahlungsgebot vgl auch BSG Urteil vom 26.4.2018 A BA 5A R 26/16A RA BSGE 126
14 = SozR 42600 A§A 96a NrA 18, RdNrA 10; BSG Urteil vom 9.10.2012 A BA5A R
8/12A RA BSGE 112, 74 = SozR 41300 ASA 45 NrA 10, RdNrA 14).
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Il.LA Der Bescheid der Beklagten vom 6.4.2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 25.7.2016 ist hinsichtlich der festgesetzten
A[Jberzahlung iH von insgesamt 17A 529,60A Euro und der geltend gemachten
Erstattungsforderung rechtmAxA[Jig ergangen und verletzt die KIAxgerin deshalb
auch nicht in ihren Rechten.

14

Rechtsgrundlage fA%r die von der Beklagten geltend gemachte Forderung ist

A8SA 50 AbsA 1 SatzA 1 iVm AbsA 3 SatzA 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch

A Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGBA X) in der Fassung vom
18.1.2001 (BGBIA | 130). Danach sind bereits erbrachte Leistungen zu erstatten,
soweit ein Verwaltungsakt aufgehoben worden ist, und ist die zu erstattende



https://dejure.org/gesetze/SGG/170.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20R%2026/16%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20126,%2014
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20126,%2014
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20R%208/12%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20R%208/12%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20112,%2074
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/50.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202001,%20130

Leistung durch Verwaltungsakt schriftlich festzusetzen.

15

1.A Die Voraussetzungen sind erfA¥%llt. Mit insoweit bestandskrAxftigem Bescheid
vom 6.4.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25.7.2016 wurden die
frAYsheren Rentenbewilligungen fAYar den Zeitraum vom 1.1.2007 bis zum
31.12.2010 aufgehoben. Darauf, ob die Aufhebungsentscheidung zu Recht erfolgt
ist, kommt es nicht mehr an. Die Leistungsbewilligung ist als Rechtsgrundlage
entfallen und die Leistung damit zu Unrecht erbracht. Die RechtmAxA[Jigkeit des die
Leistung betreffenden Bescheids wird im Rahmen von A8A 50 AbsA 1 SatzA 1

SGBA X nicht erneut geprAvft (vgl BSG Urteil vom 7.8.1991 A 10A RKg 3/91A juris
RANrA 16; BSG Urteil vom 22.4.1987 A 10A RKg 16/85A SozR 1300 ASA 50 NrA 16
SA 29A f). Der Beklagten stand auch kein Ermessen zu, ob sie den
Erstattungsanspruch geltend macht. Ein ggf zu Gunsten der KIAxgerin zu
berAVicksichtigender Vertrauensschutz wAxre bereits bei der Entscheidung AYsber
die RA%cknahme der den Rechtsgrund der Leistung bildenden Rentenbescheide im
Rahmen des A§A 45 SGBA X zu berAVicksichtigen gewesen (vgl hierzu SchAY%tze in
SchAvistze, SGBA X, 9.A AuflA 2020, ASA 50 RdNrA 20).
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2.A Der Festsetzung der A[Jberzahlung und der Geltendmachung der
Erstattungsforderung durch Verwaltungsakt stehen hier die Regelungen des
Insolvenzrechts nicht entgegen. Zwar handelt es sich bei der Erstattungsforderung
der Beklagten um eine Insolvenzforderung. Die angefochtenen VerfA¥%gungen
ergingen aber erst nach Beendigung des Insolvenzverfahrens durch Beschluss des
AG vom 31.8.2015. In der sich anschlieA[Jlenden Wohlverhaltensperiode war neben
der Feststellung der A[Jberzahlung auch das Zahlungsgebot mittels Verwaltungsakt
zulAxssig.

17
a)A Bei der Erstattungsforderung der Beklagten handelt es sich um eine
Insolvenzforderung.

18

aa)A InsolvenzglAxubiger sind die persAfnlichen GlAxubiger, die einen zur Zeit der
ErAqffnung des Insolvenzverfahrens begrA¥ndeten VermA9Ygensanspruch gegen
den Schuldner haben (A8A 38 InsQ). Der Begriff des a[J[JbegrAYsndetena[][]
VermA9fgensanspruchs dient dazu, die als Insolvenzforderungen vom
Insolvenzverfahren erfassten Verbindlichkeiten gegenAYiber nicht
berA¥cksichtigungsfAxhigen Rechtspositionen, Neuschulden und insbesondere
Masseverbindlichkeiten abzugrenzen. Ob eine Forderung Insolvenzforderung ist,
entscheidet sich unabhAxngig von ihrem Rechtsgrund. Sie kann auf einem
RechtsgeschAxft unter Lebenden oder von Todes wegen, auf unerlaubter Handlung
oder unmittelbar auf Gesetz beruhen. Sie braucht nicht in schuldrechtlichen
RechtsverhAxiltnissen und nicht im bAVsrgerlichen Recht begrAYandet zu sein.
Erfasst werden auch Steuerforderungen, Afffentliche Abgaben und sonstige
Aqffentlichrechtliche Forderungen (vgl BVerwG Urteil vom 26.2.2015 A 3A C 8.14A
BVerwGE 151, 302 A juris RANrA 11).



https://dejure.org/gesetze/SGB_X/50.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/50.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=10%20RKg%203/91
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=10%20RKg%2016/85
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/InsO/38.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=3%20C%208.14
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerwGE%20151,%20302

19

Entscheidend ist, ob zum Zeitpunkt der InsolvenzerAfffnung bereits alle materiell-
rechtlichen Voraussetzungen fAYar einen Erstattungsanspruch (A[Jberzahlung und
Aufhebungsvoraussetzungen) erfA%llt sind. Zwar ist erst mit Aufhebung der
Leistungsbewilligung diese als Rechtsgrundlage entfallen (vgl BSG Urteil vom
22.4.1987 A 10A RKg 16/85A SozR 1300 A8SA 50 NrA 16 SA 29A f). Das gilt auch
fAVar den Fall, dass die Aufhebung der Bewilligung mit Wirkung fAYur die
Vergangenheit erfolgt ist (in diesem Sinne zum Erstattungsanspruch aus A§A 49a
VwVfG vgl auch BVerwG Urteil vom 26.2.2015 A 3A C 8.14A BVerwGE 151, 302

A juris RANrA 15). Auf den Zeitpunkt des Entstehens des
RAVickforderungsanspruchs kommt es jedoch nach den fAYar die BegrAYandung
einer Insolvenzforderung iS von A§A 38 InsO maA[Jgeblichen GrundsAxtzen nicht an.
Das entspricht der A¥bereinstimmenden Sichtweise der A¥brigen obersten
Bundesgerichte.
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Nach der Rechtsprechung des BGH genAY.gt es fAYar das Vorliegen einer
Insolvenzforderung, dass der anspruchsbegrA¥ndende Tatbestand bereits vor
VerfahrenserAfffnung abgeschlossen ist, auch wenn sich eine Forderung des
GlArubigers daraus erst nach Beginn des Insolvenzverfahrens ergibt. Nur die
schuldrechtliche Grundlage des Anspruchs muss schon vor ErAqfffnung des
Insolvenzverfahrens entstanden sein. Unerheblich ist, ob die Forderung selbst schon
entstanden oder fAxrllig ist. Eine Insolvenzforderung liegt zB auch vor, wenn ein
RAYacktrittsrecht erst nach InsolvenzerAfffnung ausgeAYbt wird. Auch
aufschiebend bedingte Forderungen sind Insolvenzforderungen (vgl zB BGH
Beschluss vom 18.2.2021 A IXA ZB 6/20A juris RANrA 7; BGH Urteil vom 24.3.2016
A 1XA ZR 259/13A juris RANrA 20; BGH Beschluss vom 22.9.2011 A IXA ZB 121/11A
juris RANrA 3). Auch fAYr das BAG ist es fAYar die Annahme einer
Insolvenzforderung entscheidend, dass der Rechtsgrund der Forderung zum
Zeitpunkt der VerfahrenserAqffnung bereits gelegt bzw der den Anspruch
begrAYsndende Tatbestand bereits vor der InsolvenzerAqffnung vollstArndig
verwirklicht und damit abgeschlossen war (vgl BAG Teilurteil vom 10.9.2020

A 6A AZR 94/19A (A)A BAGE 172, 158 A juris RdNrA 38; BAG Urteil vom 14.3.2019
A 6A AZR 4/18A BAGE 166, 109 A juris RANrA 13; zur betriebsbedingten
KAYsndigung durch den Insolvenzverwalter vgl auch BAG Urteil vom 12.9.2013

A 6A AZR 980/11A BAGE 146, 64 A juris RANrA 35). Nach der hAfchstrichterlichen
Rechtsprechung zum Steuerrecht ist maA[Jgeblich, zu welchem Zeitpunkt ein
Besteuerungstatbestand nach seiner Art und HAYhe verwirklicht worden ist. Auf die
steuerrechtliche Entstehung der AnsprAV%iche aus dem SteuerschuldverhAxrltnis (zB
AsA 38 der Abgabenordnung iVm A§A 36 AbsA 1 Einkommensteuergesetz) und
deren FAxrlligkeit kommt es ebenfalls nicht an (vgl BFH Urteil vom 7.7.2020 A XA R
13/19A BFHE 270, 24 A juris RdANrA 22; BFH Urteil vom 16.5.2013 A IVA R 23/11A
BFHE 241, 233 A juris RANrA 18). Auch nach der Rechtsprechung des BVerwG liegt
eine Insolvenzforderung vor, wenn der anspruchsbegrAYsndende Tatbestand bereits
vor ErAqffnung des Insolvenzverfahrens abgeschlossen ist, selbst wenn sich eine
Forderung des GlArubigers daraus erst spAxter ergibt. Lediglich die
schuldrechtliche Grundlage des Anspruchs muss schon vor ErAqffnung des
Insolvenzverfahrens entstanden sein. Unerheblich ist auch nach Auffassung des



https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=10%20RKg%2016/85
https://dejure.org/gesetze/BVwVfG/49a.html
https://dejure.org/gesetze/BVwVfG/49a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=3%20C%208.14
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerwGE%20151,%20302
https://dejure.org/gesetze/InsO/38.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=IX%20ZB%206/20
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=IX%20ZR%20259/13
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=IX%20ZB%20121/11
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=6%20AZR%2094/19
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=6%20AZR%204/18
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=6%20AZR%20980/11
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BAGE%20146,%2064
https://dejure.org/gesetze/AO/38.html
https://dejure.org/gesetze/EStG/36.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=X%20R%2013/19
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=X%20R%2013/19
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BFHE%20270,%2024
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=IV%20R%2023/11
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BFHE%20241,%20233

BVerwG, ob die Forderung selbst schon entstanden oder fAxllig ist (vgl BVerwG
Urteil vom 11.3.2020 A 8A C 17.19A BVerwGE 168, 49 A juris RANrA 20 mwN).
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bb)A Nach diesen GrundsAxrtzen handelt es sich bei der streitbefangenen Forderung
um eine Insolvenzforderung. Sie war bei InsolvenzerAfffnung mit Beschluss des AG
vom 2.7.2014 bereits begrA¥sndet iS von A8A 38 InsO. Zu diesem Zeitpunkt war ein
Tatbestand verwirklicht, durch den der Rechtsgrund fAYar die Entstehung der
Erstattungsforderung gelegt war. Bei ErAfffnung des Insolvenzverfahrens lagen die
Tatbestandsvoraussetzungen fA%r die Aufhebung der Rentenbewilligung nach

AsA 45 SGBA X vor. Nach den fAY4r den Senat bindenden Feststellungen (A8A 163
SGG) erzielte die KIAxgerin ab dem Jahr 2006 Arbeitseinkommen aus gewerblichen
EinkAYanften. Die Festsetzung der ungekAVsrzten Rente fAY4r den streitbefangenen
Zeitraum der Jahre 2007 bis 2010 mit Bescheiden vom 21.9.2006, vom 24.8.2007
und vom 28.1.2010 war ohne BerAYcksichtigung des Hinzuverdienstes nach

A8§A 96a Sozialgesetzbuch Sechstes Buch A Gesetzliche RentenversicherungA
bereits bei Erlass des Bescheids rechtswidrig (zum maA[Jgeblichen Zeitpunkt und
zur Rechtsgrundlage des A§A 48 SGBA X bei nachtrAnglicher AJnderung der
VerhAxltnisse vgl auch BSG Urteil vom 20.1.2021 A BA 13A R 13/19A RA SozR
42400 ASA 18a NrA 4 RANrA 32). Auch die weiteren Voraussetzungen fAYar eine
Aufhebung mit Wirkung fAYsr die Vergangenheit (ASA 45 AbsA 4 SatzA 1 SGBA X)
waren am 2.7.2014 erfA%llt. Die KIAxgerin hatte vorsAxtzlich ihr Arbeitseinkommen
aus gewerblichen EinkAYanften nicht angegeben. |hr Vertrauen auf den Bestand der
bewilligten RentenzahlbetrAxge war deshalb nicht schutzwAvardig (ASA 45 AbsA 2
SatzA 3 NrA 2 SGBA X). Mit dem Vorliegen sAxmtlicher
Tatbestandsvoraussetzungen fA%r die Aufhebung der Leistungsbewilligung nach
AsA 45 SGBA X waren zugleich die Voraussetzungen dafAYsr geschaffen, dass nach
AsA 50 AbsA 1 SatzA 1 SGBA X bereits erbrachte Leistungen zu erstatten sind. Zwar
fehlte es bei InsolvenzerAffnung noch an der fAYr eine Aufhebungsentscheidung
darA¥%ber hinaus erforderlichen ErmessensausAYsbung der Beklagten. Dies steht
aber einer iS des A§A 38 InsO begrA¥indeten Forderung nicht entgegen (vgl auch
BVerwG Urteil vom 19.6.2019 A 10A C 2.18A juris RANrA 16; BVerwG Urteil vom
26.2.2015 A 3A C 8.14A BVerwGE 151, 302 A juris RANrA 17). Auch der fAYr eine
ErmessensausA¥sbung maA[jgebliche Sachverhalt war bereits vor ErAqffnung des
Insolvenzverfahrens angelegt. Die KIArgerin konnte bei InsolvenzerAffnung weder
die Aufhebung der Rentenbewilligung noch den daraus folgenden
Erstattungsanspruch der Beklagten einseitig verhindern (vgl auch BVerwG Urteil
vom 26.2.2015 A 3A C 8.14A BVerwGE 151, 302 A juris RANrA 17).

22

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Beklagte nicht bereits im Mai 2014 von den
Voraussetzungen fAYar eine Aufhebung der Rentenbewilligung nach A§A 45 SGBA X
und damit auch von einem mAf9glichen Erstattungsanspruch Kenntnis hatte,
nachdem die PolizeidirektionA W A%ber laufende strafrechtliche Ermittlungen
gegen die KIAxgerin wegen Betrugsverdacht informiert hatte. Dies wAYrde der
Beurteilung des Erstattungsanspruchs als Insolvenzforderung jedenfalls nicht
entgegenstehen. Neben den dargestellten Voraussetzungen fAY%r die BegrAYzndung
einer Forderung iS von A§A 38 InsO ist eine Kenntnis des GlIAxubigers nicht
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erforderlich. Dies gilt auch fAY%r die Beklagte als KAfrperschaft des A{ffentlichen
Rechts. Anderenfalls wAYirde sie als GlAxubiger eines Afffentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruchs privilegiert. DafAvsr bietet die InsO keine Grundlage (vgl
BVerwG Urteil vom 19.6.2019 A 10A C 2.18A juris RANrA 23; BVerwG Urteil vom
26.2.2015 A 3A C 8.14A BVerwGE 151, 302 A juris RANrA 21).
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SchlieAJlich ist es auch ohne Bedeutung, dass die Beklagte Kenntnis von dem
Insolvenzverfahren erst nach dessen Beendigung mit Beschluss des AG am
31.8.2015 durch das Schreiben des TreuhAxnders vom selben Tag erlangt hat.
Infolge der Afffentlichen Bekanntmachung der ErAfffnung des Insolvenzverfahrens
im Internet (A§A 30 AbsA 1 iVm A8SA 9 AbsA 1 SatzA 1 InsO;
www.insolvenzbekanntmachungen.de) ist jeder GlAxubiger grundsAxtzlich in der
Lage, von der Insolvenz eines Schuldners Kenntnis zu nehmen (vgl BGH Urteil vom
16.12.2010 A IXA ZR 24/10A juris RANrA 21). Auch insofern gelten fAYar
Aqffentlichrechtliche RechtstrAxger keine Besonderheiten.
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b)A InsolvenzglArubiger (A§A 38 InsQ) kAfnnen ihre Forderungen nur nach
MaA[Jgabe der InsO verfolgen. Nach A§ASA 87, 89 AbsA 1 InsO sind
Zwangsvollstreckungen fAYr einzelne InsolvenzglAxubiger wAxhrend der Dauer des
Insolvenzverfahrens weder in die Insolvenzmasse noch in das sonstige VermA9Ygen
des Schuldners zulArssig. Die Forderungen sind gemAxA[] A§A 174 AbsA 1 SatzA 1
InsO beim Insolvenzverwalter zur Tabelle anzumelden und werden nach MaA[Jgabe
der Gleichbehandlung der InsolvenzglArubiger aus der Insolvenzmasse getilgt
(ASASA 187A ff InsQ). Die Befriedigung der GlAxubiger aus der Insolvenzmasse
erfolgt beschrAxnkt auf die Verteilungsquote, die sich aus dem VerhAxltnis
zwischen dem Umfang des verteilbaren VermAfgens einerseits und der
GesamthAfhe aller Insolvenzforderungen andererseits ergibt (vgl auch BFH
Beschluss vom 13.11.2002 A 1A B 147/02A BFHE 201, 80 A juris RANrA 14).
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Der Bescheid vom 6.4.2016 erging aber erst nach Beendigung des
Insolvenzverfahrens und vor Ende der Abtretungsfrist, sodass bereits aus diesem
Grund die aus A§A 87 InsO folgenden EinschrAxnkungen nicht mehr galten. Es
bestand zwar bis zur Erteilung der Restschuldbefreiung das Vollstreckungsverbot
des A8A 294 AbsA 1 InsO. Nach den besonderen Vorschriften des SGBA | hArntte die
Beklagte aber bereits mit ihrer Erstattungsforderung gegen den unpfAxndbaren Teil
der laufenden Rentenzahlungen aufrechnen und auf diesem Weg das
Zahlungsgebot aus dem Bescheid vom 6.4.2016 hinsichtlich der darin festgesetzten
A[lberzahlung realisieren kAfnnen. Sie war daher nicht gehindert, bereits wAxhrend
der Wohlverhaltensphase die AJberzahlung festzustellen und ihre
Erstattungsforderung festzusetzen.
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aa)A Aus dem Gesamtzusammenhang der Feststellungen des LSG ist zu ersehen,
dass der Bescheid nach Beendigung des Insolvenzverfahrens und vor dem Ablauf
der Abtretungsfrist erging. Die Abtretungsfrist nach ASA 287 AbsA 2 InsO idF bis
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30.9.2020 ab der ErAfffnung des Insolvenzverfahrens am 2.7.2014 betrug sechs
Jahre (siehe auch Beschluss des AG vom 15.7.2015). Die zum 1.7.2014
eingefAYhrte MAYglichkeit der vorzeitigen Restschuldbefreiung auf Antrag des
Schuldners nach A§A 300 AbsA 1 SatzA 2 NrA 1 bisA 3 InsO idF des Gesetzes vom
15.7.2013 (BGBIA | 2379) galt erst fA%r Verfahren, die ab dem 1.7.2014 beantragt
worden sind (vgl auch Henning, ZVI 2014, 7, 16; ders in K.A Schmidt, InsO,

19.A AuflA 2016, ASA 300 RdNrA 1).
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bb)A Das Verbot, Forderungen auA[Jerhalb des Insolvenzverfahrens geltend zu
machen, besteht nur bis zur Aufhebung des Verfahrens nach A§A 200 InsO oder
dessen Einstellung gemArA[] A§ASA 207A ff InsO. In der sich anschlieAJenden
Wohlverhaltensperiode zur Erlangung der Restschuldbefreiung gilt A§A 87 InsO
nicht mehr (vgl Kayser in Kayser/Thole, InsO , 11.A Aufl 2023, ASA 87 RdNrA 3;
Sternal in K.A Schmidt, InsO, 20.A AuflA 2023, A§A 87 RdNrA 7; Mock in Uhlenbruck,
InsO, 15.A Aufl 2019, A§A 87 RANrA 3; PreuA[] in Jaeger, InsO, A§A 301 RANrA 19).
Die Beklagte konnte deshalb ihre noch nicht befriedigte Forderung gegen die
KIArgerin wieder geltend machen, soweit sich aus den Regelungen zur
Restschuldbefreiung (A§ASA 286A ff, insbesondere A§A§A 294, 301 InsO) nichts
anderes ergibt (ASA 201 AbsA 3 InsQ). Danach waren gemArA[] A§A 294 AbsA 1
InsO Zwangsvollstreckungen fAYr einzelne InsolvenzglAxubiger in das VermA9Ygen
des Schuldners wAxhrend der Laufzeit der Abtretungsfrist nicht zulAxssig. Die
Zwangsvollstreckung zur Durchsetzung ihres Anspruchs auf Erstattung der
AViberzahlten Rentenleistungen durfte sie daher nicht betreiben (zu den
verschiedenen MAYglichkeiten der Vollstreckung einer Erstattungsforderung siehe
auch BSG Urteil vom 8.2.2023 A BA 5A R 2/22A RA SozR 47610 ASA 2058 NrA 1,
juris RANrA 16A ff).
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cc)A In der Wohlverhaltensphase war fA%r die Beklagte allerdings neben der
Feststellung der A[Jberzahlung auch der Erlass des Zahlungsgebots mittels
Verwaltungsakt zulAxssig (in diesem Sinne vgl auch BVerwG Urteil vom 26.2.2015
A 3A C 8.14A BVerwGE 151, 302 A juris RdANrA 11). Die Beklagte durfte daher die
Aberzahlung iH von insgesamt 17A 529,60A Euro festsetzen und ein
entsprechendes Zahlungsgebot aussprechen. Sie hArtte nach Erlass des Bescheids
vom 6.4.2016 von der MAYglichkeit einer Aufrechnung gegen den nicht
pfAxndbaren Teil der laufenden Rentenzahlungen (A§A 54 AbsA 4 SGBA | iVm

AsA 850c AbsA 1 SatzA 1 Zivilprozessordnung ) Gebrauch machen und auf diese
Weise auf den unpfArxndbaren Teil des VermA9gens der KIAxgerin zugreifen
kAfnnen. Der Vollstreckungsschutz aus A§A 294 AbsA 1 InsO steht dem nicht
entgegen (vgl auch BSG Urteil vom 14.3.2013 A BA 13A R 5/11A RA SozR 41200
ASA 51 NrA 1 RdNrA 44 unter Hinweis auf BSG Urteil vom 7.2.2012 ABA 13A R
85/09A RA SozR 41200 A§A 52 NrA 5 RdNrA 57A ff).
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Nach ASA 51 AbsA 2 SGBA | kann der zustArndige LeistungstrAxger mit
AnsprA¥achen auf Erstattung zu Unrecht erbrachter Leistungen und mit
BeitragsansprA¥achen gegen AnsprA¥che auf laufende Geldleistungen bis zu deren
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HAxIfte aufrechnen, wenn der Leistungsberechtigte nicht nachweist, dass er
dadurch hilfebedA%arftig nach den Vorschriften des Sozialgesetzbuchs ZwA{lftes
Buch A SozialhilfeA AViber die Hilfe zum Lebensunterhalt oder der Grundsicherung
fAYar Arbeitsuchende nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch A BA%rgergeld,
Grundsicherung fAYr ArbeitsuchendeA wird. Dies gilt unabhArngig von den fAYar
laufende Geldleistungen geltenden PfArndungsgrenzen nach A§A 54 AbsA 4 SGBA |,
AsASA 850, 850cA ff ZPO. Damit hat der Gesetzgeber die SozialleistungstrAxger bei
der Durchsetzung von Beitrags und Erstattungsforderungen im Interesse der
Versichertengemeinschaft gegenA¥ber anderen GlAxubigern privilegiert, denen
(bereits) durch die UnpfArndbarkeit die MAYglichkeit versperrt ist, ihre Forderungen
im Wege der Zwangsvollstreckung durchzusetzen. Zwar Axhneln Aufrechnung und
Verrechnung nach den A§A§A 51, 52 SGBA | in ihrer Wirkung fAYar den
Insolvenzschuldner einer Zwangsvollstreckung. Nach A§A 36 AbsA 1 SatzA 1 InsO
gehAfren aber GegenstAxnde, die nicht der Zwangsvollstreckung unterliegen,
bereits nicht zur Insolvenzmasse iS von A§A 35 InsQ. Damit unterliegt der
unpfAxndbare Betrag schon wArhrend des Insolvenzverfahrens nicht dem
Insolvenzbeschlag. Der Zugriff auf VermAfgensgegenstArnnde des
Insolvenzschuldners, die nicht dem Insolvenzbeschlag unterliegen, vermag die
AYibrigen GlArubiger von vornherein nicht zu benachteiligen und widerspricht
deshalb nicht dem die InsO beherrschenden Grundsatz der
GlAxubigergleichbehandlung (vgl BSG Urteil vom 10.11.2022 A BA5A R 27/21A RA
SozR 41200 ASA 52 NrA 6, juris RANrA 40A f; bezogen auf die Zeit bis zur Erteilung
der Restschuldbefreiung; vgl auch BSG Beschluss vom 19.4.2012 A BA 5A R 36/11
BHA juris RANrA 8 unter Hinweis auf BGH Urteil vom 26.5.1971 A VIIIA ZR 137/70;
zur VerrechnungsmAf9glichkeit der Afffentlichen Hand vgl auch BGH Beschluss vom
29.5.2008 A IXA ZB 51/07A BGHZ 177, 1, juris RANrA 28).
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Ob und inwieweit vor diesem Hintergrund die Feststellung einer A[Jberzahlung ggf
auch verbunden mit einer Zahlungsaufforderung noch wAxhrend des laufenden
Insolvenzverfahrens mittels Verwaltungsakt hAxtte rechtmAxA[Jig ergehen
kAfinnen, war hier nicht zu entscheiden (grundsAxtzlich eine bereits vor
InsolvenzerAYffnung bestehende Aufrechnungs oder Verrechnungslage
voraussetzend BSG Urteil vom 14.3.2013 A BA 13A R 5/11A RA SozR 41200 A§A 51
NrA 1 RdNrA 44; nur zum pfAxndbaren Teil einer Rentenzahlung vgl BSG Urteil vom
10.12.2003 A BA 5A R] 18/03A RA BSGE 92, 1 = SozR 41200 A8A 52 NrA 2,

RANrA 9; zur Beitreibung einer bestrittenen Forderung durch Verwaltungsakt BSG
Urteil vom 18.12.2003 A BA 11A AL 37/03A RA BSGE 92, 82 = SozR 42400 A§A 24
NrA 1, RANrA 6).
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ll.A Die Kostenentscheidung beruht auf A§A 183 SatzA 1 iVm A8A 193 AbsA 1 und 4
SGG.
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