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Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts K. vom 29.
November 2001 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

AuA[Jergerichtliche Kosten sind in beiden RechtszAYzgen nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten A¥sber die RechtmAxA[ligkeit der RAVacknahme der
Bewilligung von BeschArdigtenversorgung.

Der im Jahre 1940 geborene KIArger stellte am 28.04.1992 einen Antrag auf
GewAxhrung von BeschAxdigtenversorgung wegen "Verletzung der WirbelsAxule
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und damit verbundender Behinderung". Er gab an, wArhrend eines im Mai 1945
erfolgten Luftangriffs auf einen MilitAxrzug, der in der NAxhe des Bahnhofs H.
abgestellt gewesen sei, sei auch das Haus, in dem er nach der Evakuierung aus O.
gewohnt habe, getroffen worden. Die Verletzung der WirbelsAxule habe er sich
durch Splitter und einen nachfolgenden Sturz zugezogen.

Das Versorgungsamt K. (VA) richtete Anfragen an die vom KlArnger benannten
Zeuginnen. L.M. teilte mit, sie sei die Mutter des KIAxgers und 79 Jahre alt. Zum
Zeitpunkt des Angriffs hAxtten sich die Bewohner des Hauses im Treppenhaus
aufgehalten. Unmittelbar nach dem Angriff habe sich bei dem KlAxger eine stark
blutende Verletzung am RAYicken gezeigt. Sie hArtten sofort das Krankenhaus H.
aufgesucht, wo eine Verletzung der WirbelsAxule festgestellt worden sei. Die
WirbelsArule sei durch Bandagen ruhiggestellt worden. Sofort nach Kriegsende sei
eine Behandlung im StArdtischen Krankenhaus O. erfolgt. Da sich trotz Anfertigung
einer Gipsschale keine Besserung gezeigt habe, sei der KIArger in der zweiten
JahreshAxlfte in das Krankenhaus Fr. eingewiesen worden, wo er bis 1949 geblieben
sei. Von 1950 bis 1954 habe dann eine stationArxre Behandlung im Krankenhaus
Scheidegg stattgefunden. Die Zeugin G.S. gab an, sie sei die Schwester des
KIAxgers und habe sich wAxhrend des Tieffliegerangriffs neben dem KlAxger
befunden. Sie kAfnne die Angaben ihrer Mutter hinsichtlich des Vorfalls
bestAntigen. Die Zeugin G.H. teilte mit, sie sei bei dem Tieffliegerangriff nicht
anwesend gewesen. Nach Kriegsende habe ihr die Mutter des KIAxgers erzArhlt,
dass dieser bei dem Tieffliegerangriff verletzt worden sei. Der KIAnger legte eine
ErklAxrung der Zeugin A.S. vor. Darin heiA[lt es, der Tieffliegerangriff habe kurz
nach Weihnachten 1944 stattgefunden. Nach der Verletzung des KlAxgers hAxtten
sie diesen in das Krankenhaus H. gebracht, wo er von Dr. H. behandelt worden sei.
Das Kreiskrankenhaus T-N teilte dem VA auf Anfrage mit, dass es in Fr. kein
Krankenhaus gebe. Das StArdtische Krankenhaus N. habe bis 1979 bestanden; das
Archiv befinde sich im Rathaus. Die Stadtverwaltung T-N berichtete, dass
Unterlagen A¥ber den KIAxger nicht auffindbar seien. Das Kreiskrankenhaus O. und
die Kinderkurklinik Sch./A. teilten mit, dass Unterlagen aus der damaligen Zeit nicht
mehr vorhanden seien.

Das VA veranlasste sodann eine Begutachtung des KlAxgers durch die Chirurgin Dr.
P &[]! Diese berAVicksichtigte hierbei einen radiologischen Befundbericht des Dr. L.,
der RAfntgenaufnahmen der BrustwirbelsAxule vom 26.10.1950 (vermutlich
UniversitArtsklinik H.) sowie vom 11.04.1963 und 28.02.1972 auswertete. Dr. P.
fAYshrte aus, rAfintgenologisch zeige sich, dass im Bereich der unteren
BrustwirbelsArule ein entzAVndlicher Prozess abgelaufen sei. Die Folge sei eine
ausgeprAxgte Gibbusbildung. Die von der Mutter des KIArngers erwAxhnte
ruhigstellende Bandagierung der WirbelsArule im Krankenhaus H. weise daraufhin,
dass WirbelkAqrperfrakturen vorgelegen hAxtten. Der lange Heilungsprozess sei
durch eine Osteomyelitis kompliziert worden. Eine Anerkennung als
SchAxdigungsfolge werde empfohlen.

Durch Bescheid vom 02.05.1994 anerkannte das VA mit einer Minderung der
ErwerbsfAxhigkeit (MdE) von 30 v.H. als SchArdigungsfolgen:



"Gibbusbildung und Versteifung der BrustwirbelsArule nach WirbelkAfrperfrakturen
und Osteomyelitis (Th 10/12, LWK 1 und Bandscheibe zwischen BWK 10 und 9)".

Im nachfolgenden Widerspruchsverfahren zog das VA die Akten der Badischen
Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft bei. Diese enthalten ein Gutachten von
Prof. Dr. R., Abteilungsleiter der OrthopArdischen UniversitAxtsklinik H., vom
11.12.1986 wegen eines Unfalls vom 30.05.1986 sowie die Krankenunterlagen der
OrthopAxrdischen UniversitArtsklinik H. A¥ber die Behandlung des KIArgers seit
1950. Im Krankenblatt vom 21.12.1950 wird zur Vorgeschichte berichtet, seit 1945
hArtten Beschwerden im RAYacken bestanden. Im Sommer 1945 sei der KIAxger in
die KinderheilstArntte Fr. aufgenommen worden und dort bis 1949 wegen einer
Spondylitis tuberculosa stationAxr behandelt worden. Die weitere Behandlung sei
seit 31.07.1950 in der OrthopArdischen UniversitAxtsklinik H. durchgefAYhrt
worden. Im Gutachten von Prof. Dr. R. heiA[Jt es zur Vorgeschichte, dass im Jahre
1944 eine WirbelsAxrulentuberkulose aufgetreten sei.

Das VA richtete nunmehr eine Anfrage an die Stadtverwaltung Fr a[]} Diese
berichtete, Krankenunterlagen der ehemaligen KinderheilstAxtte Schloss Fr. seien
nicht vorhanden. NAxheres wAxre eventuell A¥ber den Caritasverband fAYar die
ErzdiAfzese F. in Erfahrung zu bringen. Der Deutsche Caritasverband e.V. F. teilte
dem VA auf Anfrage mit, dass Unterlagen A¥ber die KinderheilstAxtte Schloss Fr.
nicht vorhanden seien.

Hierauf AxuA[Jerte sich Dr. R. in einer versorgungsAxrztlichen Stellungnahme. Er
fAYhrte aus, aufgrund der Unterlagen der OrthopAxdischen UniversitAxtsklinik H.
sei mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
damals eine WirbelsArulentuberkulose vorgelegen habe. Eine weitere unspezifische
EntzAYandung in Zusammenhang mit einem durchgemachten Trauma sei sehr
unwahrscheinlich. Bei seiner Einweisung in die OrthopAxdische UniversitArtsklinik
H. sei der KIAxger 10 Jahre alt gewesen und dAYrfte die Diagnose erfahren und
auch behalten haben. AuA[Jerdem sei er ausweislich der Unterlagen im Jahre 1975
in der OrthopArdischen UniversitArtsklinik H. nochmals wegen der Folgen der
WirbelsArulentuberkulose untersucht worden. Im Jahre 1961 habe der KIAxger
zudem ein Medizinstudium begonnen. Es mAYisse davon ausgegangen werden,
dass er die durchgemachte Tuberkulose beim Antragsverfahren und auch bei der
Begutachtung bewusst verschwiegen habe.

Im Verfahren zur AnhAqrung wegen der Erteilung eines RAYacknahmebescheides
nahm der KIAxger den Widerspruch gegen den Bescheid vom 02.05.1994 zurAYack.
Im A%brigen AnuA[Jerte er sich dahingehend, dass die MAfglichkeit bestehe, dass
wegen der zweifelhaften hygienischen VerhAxltnisse bei Kriegsende die
Tuberkulose aufgrund einer offenen WirbelsArulenverletzung gerade diese Stelle
befallen habe.

In einer versorgungsAxrztlichen Stellungnahme legte Dr. R. dar, dass eine
tuberkulAqse Infektion der WirbelsArule regelrecht auf dem Blutwege erfolge. Ein
Infektionsweg AViber eine Wunde kAfnne vorliegend nicht angenommen werden,
zumal Hinweise auf eine wesentliche offene WirbelsAxulenverletzung gar nicht



bestAYinden.

Mit RAYacknahmebescheid vom 11.10.1995 nahm das VA gemAxA[] A§ 1 Abs. 3 Satz
3 Bundesversorgungsgesetz (BVG) den Bescheid vom 02.05.1994 sowie die
Anpassungsbescheide vom 21.06.1994 und 23.06.1995 mit Wirkung ab 01.04.1992
zurAYack. Zugleich entschied es, dass bereits erbrachte Leistungen nicht
zurAVickgefordert wAYarden. Zur BegrA¥andung fAYshrte das VA aus, es stehe
unzweifelhaft fest, dass die anerkannte WirbelsAxulenerkrankung auf eine
schArdigungsunabhArngige WirbelsAxulentuberkulose zurAYackzufA%hren sei. Eine
Superinfektion in der Wunde durch Tuberkulose sei medizinisch nicht zu
begrAVsnden. Bei der gebotenen ErmessensausAYsbung seien neben den
persAfnlichen VerhAxltnissen des KIArgers und den GrundsAxtzen des
Vertrauensschutzes auch die der Verwaltung obliegende Pflicht zur gesetzestreuen
AusfAYshrung rechtlicher Vorschriften und das Gebot der Gleichbehandlung
AVibereinstimmender Sachverhalte bei der Gesetzesanwendung berAYicksichtigt
worden. Unter AbwAxgung aller UmstAxnde AViberwiege die Verpflichtung der
Verwaltung zur gesetzestreuen AusfA¥hrung rechtlicher Vorschriften und das
Gebot der Gleichbehandlung aller BeschArdigten den Vertrauensschutz des
KIAxgers. Seinen hiergegen erhobenen Widerspruch begrAVindete der KlIArger u.a.
damit, dass Tuberkelbakterien auch durch Hautwunden in den KAfrper eindringen
kAfnnten (Inokulationstuberkulose). In einer versorgungsAxrztlichen Stellungnahme
wies Dr. Z.-C. darauf hin, dass eine Inokulationstuberkulose eine extreme Seltenheit
sei und eigentlich immer zu einer Hauttuberkulose fA%hre. Auch kAfnne
unmittelbar nach der Verwundung noch keine spezifische oder unspezifische
EntzAYandung der WirbelkAYrper zu klinischen Symptomen gefA%hrt haben, da eine
solche Entwicklung bis zur klinischen Manifestation Wochen bis Monate benA{tige.
Zum Verwundungszeitpunkt mAVasse aber schon eine massive Symptomatik
vorgelegen haben, da sonst die WirbelsAxule nicht fest bandagiert worden wAxre.
Mit Widerspruchsbescheid vom 15.04.1996 wies sodann der Beklagte den
Widerspruch zurAYack.

Hiergegen erhob der KIArger Klage zum Sozialgericht K. (SG). Er trug vor, dass die
Unterlagen der OrthopArdischen UniversitArtsklinik H. nicht beweisend seien fAYar
das Vorliegen einer Tuberkulose. WAYsrde das Vorliegen einer Tuberkulose
unterstellt, kAfnne nicht davon ausgegangen werden, dass diese unzweifelhaft
schArdigungsunabhArngig sei.

Das SG zog u.a. die bei dem Caritasverband fAYar die ErzdiAfzese F. e.V.
archivierten Krankenunterlagen des KlArgers bezAVsglich des stationArnren
Aufenthalts vom 14.07.1945 bis 10.08.1949 im Kinderheim Schloss Fr. bei. Darin
wird im Aufnahmebefund berichtet, der KIAxger sei an Weihnachten 1944 von der
Treppe gestA¥rzt und dann noch bis MAxrz ohne Schmerzen herumgesprungen.
Nach dem Auftreten von Schmerzen habe der Arzt in H. einen alten Rippenbruch
diagnostiziert. Die Nachuntersuchung in O. habe dann aber die richtige Diagnose
einer Wirbeltuberkulose erbracht. Der Vater des KIArgers habe frAYher eine
Bauchtuberkulose durchgemacht, die sehr gut ausgeheilt sei.

FAYur den Beklagten ArnuA[Jerte sich die LungenAxrztin Dr. Sch. in einer



versorgungsAxrztlichen Stellungnahme. Sie fA%hrte aus, die Latenzzeit der
Wirbeltuberkulose betrage 6 bis 24 Monate. Den bisherigen versorgungsAxrztlichen
Beurteilungen kAfnne daher uneingeschrAxnkt gefolgt werden.

Das SG hAqrte die Mutter des KIArgers als Zeugin. Mit Urteil vom 29.11.2001, dem
Beklagten zugestellt am 22.03.2002, hob das SG die angefochtenen Bescheide auf.
Zur BegrAvandung fA%hrte es aus, aufgrund der Aussagen der Mutter des KIAxgers
sei erwiesen, dass der KIAxger eine WirbelsAxulenverletzung erlitten habe. Eine
Inokulationstuberkulose kAfnne nicht vA{llig ausgeschlossen werden. Es bestehe
ferner die MAYglichkeit, dass eine bereits bestehende Spondylitis durch den Sturz
von der Treppe richtunggebend verschlimmert worden sei. Ausgeschlossen werden
kAfinne auch nicht, dass sich der KIAxger die Tuberkulose durch die Unterbringung
wAxhrend der Evakuierung oder wAxhrend eines der Krankenhausaufenthalte
zugezogen habe. Es stehe daher nicht unzweifelhaft fest, dass die anerkannten
GesundheitsstAfrungen nicht Folge einer SchArdigung seien.

Hiergegen hat der Beklagte am 17.04.2002 Berufung eingelegt. Unter Vorlage einer
versorgungsAxrztlichen Stellungnahme von Medizinaldirektorin Dr. R. trAxgt er vor,
dass bei dem KlAxger keine entschArdigungspflichtigen GesundheitsstAfrungen
vorlAxgen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts K. vom 29. November 2001 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Der KIAxger beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.
Er hAxlt das angefochtene Urteil fAY%r richtig.

Der Senat hat die im Kinderheim Schloss Fr. angefertigten RAfntgenaufnahmen des
KIArgers beigezogen und von Prof. Dr. R. ein Gutachten nach Aktenlage eingeholt.
Darin wird ausgefA¥%hrt, die chronologische Abfolge der radiologischen
VerAxnderungen vom 18.09.1945 bis 09.12.1949 zeige einen fAYar eine
tuberkulAfse Spondylitis typischen Verlauf. Es sei bekannt, dass die im
RAfntgennativbild erkennbaren VerArnderungen der klinischen Symptomatik oft
um 2 bis 3 Monate hinterherhinkten. Ein Zeitpunkt, auch ein "ungefArhrer
Zeitpunkt" fAYar die Entstehung der WirbelsAxulentuberkulose kAYnne anhand der
vorliegenden RAfntgenaufnahmen nicht bestimmt werden. Eindeutige Hinweise auf
ein vorangegangenes Trauma fArnden sich auf den RAqntgenbildern nicht.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mAYandliche Verhandlung
einverstanden erklAxrt.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf die erst- und zweitinstanzlichen Gerichtsakten sowie die Verwaltungsakten



des Beklagten Bezug genommen.
EntscheidungsgrAYinde:
Die Berufung des Beklagten ist zulArssig und begrA¥ndet.

Rechtsgrundlage fAYur die angefochtenen Bescheide ist nach Auffassung des Senats
nicht A§ 1 Abs. 3 Satz 3 BVG, aufgehoben durch das Gesetz zur A[Jnderung des
Bundesversorgungsgesetzes vom 11.04.2002 mit Wirkung ab 01.05.2002, sondern
A§ 45 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X).

Die Vorschrift des A§ 1 Abs. 3 Satz 3 BVG bezieht sich auf die fehlerhafte
Beurteilung der medizinischen KausalitAxrt. Stellt sich nach der Anerkennung einer
GesundheitsstAfrung als SchArxdigungsfolge heraus, dass entweder keine
SchAxdigung vorgelegen oder die als SchArdigungsfolge anerkannte
GesundheitsstAfrung nicht bestanden hat, kann eine RAYscknahme nach A§ 1 Abs.
3 Satz 3 BVG nicht erfolgen (Wilke, Soziales EntschAxdigungsrecht, 7. Aufl. 1992, A§
1 RANr. 104).

Vorliegend hat das VA mit Bescheid vom 02.05.1994 WirbelkAYrperfrakturen und
ihre Folgen anerkannt. WirbelkAqrperfrakturen haben aber nach der A[Jberzeugung
des Senats nicht vorgelegen. Wenn der KIAxger bei dem von ihm behaupteten
Treppensturz an Weihnachten 1944 Frakturen erlitten hAxtte, hArtte er nicht, wie in
dem Krankenblatt des Kinderheims Schloss Fr. berichtet wird, noch bis MAxrz 1944
ohne Schmerzen herumspringen kAfnnen. Dementsprechend finden sich auch, wie
Prof. Dr. R. dargelegt hat, auf den im Kinderheim Schloss Fr. angefertigten
RAYntgenaufnahmen keine Hinweise auf Frakturen. Diese RAYntgenbilder zeigen
vielmehr einen fAYr eine tuberkulAfse Spondylitis typischen Verlauf.

GemAxA[] Abs. 1 des hier anzuwendenden A§ 45 SGB X darf ein begAYnstigender
Verwaltungsakt, soweit er rechtswidrig ist, auch nachdem er unanfechtbar
geworden ist, nur unter den EinschrArnkungen der Abs. 2 bis 4 ganz oder teilweise
fAVar die Zukunft oder fAY4r die Vergangenheit zurAYsckgenommen werden.

In A§ 45 Abs. 2 SGB X ist bestimmt, dass ein rechtswidriger begA¥snstigender
Verwaltungsakt nicht zurA¥%ckgenommen werden darf, soweit der BegAYsnstigte auf
den Bestand des Verwaltungsakts vertraut hat und sein Vertrauen unter
AbwAxgung mit dem Afffentlichen Interesse schutzwA%ardig ist. Auf Vertrauen kann
sich der BegAVsnstigte nicht berufen, soweit 1. er den Verwaltungsakt durch
arglistige TAxuschung, Drohung oder Bestechung erwirkt hat, 2. der Verwaltungsakt
auf Angaben beruht, die der BegA¥snstigte vorsArtzlich oder grob fahrlAxssig in
wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstArndig gemacht hat, oder 3. er die
Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder in Folge grober FahrlAxssigkeit
nicht kannte; grobe FahrlAxssigkeit liegt vor, wenn der BegA¥nstigte die
erforderlich Sorgfalt in besonders schwerem MaA[Je verletzt hat.

Der Bescheid vom 02.05.1994 sowie die Anpassungsbescheide vom 21.06.1994 und
23.06.1995 sind rechtswidrig, weil mit "WirbelkAqrperfrakturen" nicht vorhandene
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GesundheitsstAfrungen als SchArdigungsfolgen anerkannt worden sind.

Die Voraussetzungen fA%r die RAYacknahme der genannten Bescheide sind
erfAYilit, da der KIAxger sich nicht auf Vertrauen berufen kann. Nach Auffassung
des Senats beruhen diese Bescheide darauf, dass der KIAxger bei der
Antragstellung am 28.04.1992 grob fahrlAxssig, wenn nicht gar vorsAxtzlich,
unvollstAxndige Angaben insofern gemacht hat, als er die tuberkulAYse Erkrankung
der WirbelsAxule verschwiegen hat.

Zwar kann davon ausgegangen werden, dass der KIAxger im Kindesalter noch nicht
AYiber den Charakter seiner WirbelsAxulenerkrankung aufgeklAxrt war. Nicht
auszuschlieA[Jen ist auch, dass ihn seine Eltern spArter nicht informiert haben.
Nach Auffassung des Senats hat aber der KIArger im weiteren Verlauf der
Behandlung in der OrthopAxdischen UniversitAntsklinik H. Kenntnis AVber den
Charakter seiner WirbelsAxulenerkrankung erlangt. Aus dem im
Widerspruchsverfahren beigezogenen Gutachten des Prof. Dr. R. vom 11.12.1986
geht hervor, dass im Rahmen der am 12.06.1975 erfolgten ambulanten Vorstellung
RAqntgenaufnahmen der WirbelsAxule angefertigt wurden und dass wegen der auf
die Tuberkulose zurAVackgefA¥shrten VerAxnderungen operative MaA[Jnahmen mit
dem KIAxger besprochen wurden. Es ist davon auszugehen, dass der KIAxger
spAntestens zu diesem Zeitpunkt AVsber den im Bereich der WirbelsAxule
abgelaufenen tuberkulAfsen Prozess aufgeklAxrt worden ist. Hinzu kommt, dass der
KIAxger, der A¥ber eine abgeschlossene Hochschulausbildung verfAYagt,
vorA¥ibergehend auch Medizin studiert hat und sich aus diesem Grunde sicherlich
fAVar die Ursachen seiner WirbelsAxulenerkrankung interessiert hat.

Die nach A§ 45 Abs. 1 Satz 1 SGB X erforderliche ErmessensausA%bung hat der
Beklagte in nicht zu beanstandender Weise vorgenommen.

Auf die Berufung des Beklagten war hiernach im tenorierten Umfang zu
entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 199 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

GrAVunde fAY4r die Zulassung der Revision sind nicht gegeben.

Erstellt am: 12.10.2004

Zuletzt verandert am: 21.12.2024
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