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Auf die Berufung des KlArgers wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Karlsruhe vom 27. MAxrz 2000 sowie der Bescheid der Beklagten vom 08.
Novemberl996 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 07. April 1997
aufgehoben.

Die Beklagte hat dem KlAnger die auA[Jergerichtlichen Kosten in beiden
RechtszAYagen zu erstatten.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte dem KlArger AViber den 01.
November 1996 hinaus Pflegegeld nach Pflegestufe Il im Sinne des A§ 15 Abs. 1 Nr.
3 des Elften Buches des Sozialgesetzbuches (SGB XI) zu gewAxhren hat. Der am 31.
Oktober 1981 geborene, bei der Beklagten pflegeversicherte KIAxger leidet an
einem frA¥hkindlichen Autismus mit hypermotorischer Beweglichkeit und
unkontrollierten VerhaltensausbrAYichen. Er lebt im Haushalt seiner Eltern, wo er
AYiberwiegend von seiner Mutter gepflegt wird. Mit Bescheid vom 05. Februar 1992
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gewAxhrte die Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) Karlsruhe, RechtsvorgAxngerin
der Beklagten, dem KlAxger ab 02. Oktober 1991 Leistungen bei
SchwerpflegebedAYarftigkeit nach den bis 31. MArrz 1995 gAYiltig gewesenen
Regelungen der A§A§ 53 ff. des FAYunften Buches des Sozialgesetzbuches (SGB V).
Im Hinblick auf Art. 45 des Pflegeversicherungsgesetzes (PflegeVG) gewAxhrte die
Beklagte dem KIArger mit Bescheid vom 15. MAxrz 1995 ab 01. April 1995
Pflegegeld nach Pflegestufe Il. Im April 1995 beantragte der KIAxger unter Vorlage
der Bescheinigung des Arztes fAYar Allgemeinmedizin Dr. Wa. vom 19. April 1995
die GewArhrung von Leistungen nach Pflegestufe Ill. Auf Veranlassung der
Beklagten erstattete Dr. Ka. vom Medizinischen Dienst der Krankenversicherung
(MDK) in Rastatt aufgrund einer Untersuchung des KIAxgers im hAxruslichen Bereich
am 12. Juli 1995 das Gutachten vom 17. Juli 1995. Als pflegebegrAYandende
Befunde beschrieb sie mArA[Jige EinschrArnkungen im Bereich des StAYstz- und
Bewegungsapparates (motorische Unruhe mit unberechenbaren Bewegungen ohne
EinschrArnkungen) sowie der Sinnesorgane (HAqrtest stehe an). Schwere
EinschrAxnkungen bestA¥nden im Bereich des zentralen Nervensystems sowie der
Psyche (DreiwortsAxtze mA9glich, hArufig Nachahmbewegungen, viel
Verweigerungshandlungen, sehr viel Aufsicht und Betreuung notwendig, hAxufig
abwesend, pubertierendes Verhalten, schreie oft unwillkAYsrlich, stereotype
Handlungen, geistige Retardierung, schreibe Zahlen und Worte nach, Lesen sei
nicht mA9glich). Im Hinblick auf die FAxhigkeiten in Bezug auf die AktivitArnten des
tAxglichen Lebens sei der KIArger teilweise unselbstAxndig. Zweimal am Tag
Duschen bzw. An- und Auskleiden erfolge in Stereohandlungen mit der Mutter. Beim
Essen und Trinken sei die mundgerechte Zubereitung erforderlich. Nachts
benAftige der KIAnger zweimal Hilfe beim Toilettengang, wobei er sich durch
Zeichen bemerkbar mache, aber nicht alleine zur Toilette gehe. Nachts schlafe er
wenig und wolle aufstehen. Auf dieser Grundlage sah die SachverstArnndige einen
tAnglichen Hilfebedarf im Bereich der KAqrperpflege beim Waschen (zweimal), beim
Duschen/Baden (zweimal), bei der Zahnpflege (einmal Vormachen), beim KAxmmen
(einmal Vormachen) sowie bei der Darm- bzw. Blasenentleerung (fA¥%nfmal
Begleitung zur Toilette). Bei der ErnAxhrung legte sie einen Hilfebedarf von dreimal
tAxglich fAvar die mundgerechte Zubereitung der Nahrung zugrunde sowie im
Bereich der MobilitAnt beim An- bzw. Auskleiden (zweimal durch Nachahmung,
Anleitung) und beim Verlassen/Wiederaufsuchen der Wohnung. Nach den weiteren
AusfA¥zhrungen der SachverstArnndigen befinde sich der KIAxger zur Zeit in einer
"aggressiven" pubertierenden Umbruchphase mit unberechenbaren Handlungen,
die stArnndige Aufsicht erforderlich mache. Im Hinblick auf eine mAf{glich
erscheinende Besserung empfahl sie eine Wiederholungsbegutachtung in einem
Jahr. Mit Bescheid vom 25. Juli 1995 gewAxhrte die Beklagte dem KlAxger auf der
Grundlage dieses Gutachtens sodann ab 01. April 1995 Leistungen nach Pflegestufe
[Il. Im Hinblick auf die vorgeschlagene Wiederholungsbegutachtung veranlasste die
Beklagte eine erneute Untersuchung des KlAxgers im hAxuslichen Bereich durch
den MDK, die von Dr. KAY4. am 27. September 1996 durchgefAYhrt wurde. In ihrem
Gutachten vom gleichen Tag beschrieb Dr. KAY4. schwere EinschrAxnkungen im
Bereich des zentralen Nervensystems und der Psyche. Der KIAxger zeige ein starkes
Nachahmungsverhalten sowie eine starke Verweigerungshaltung. Er spreche
AYiberwiegend DreiwortsAxtze, schreibe Zahlen und Worte nach, kAfnne jedoch
nicht lesen. Durch die PubertAnt zeige er vermehrte AggressivitAxt, die besonders
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durch akustische Reize ausgelAYst werde. Im Hinblick auf die FArhigkeiten in Bezug
auf die AktivitAnten des tAxglichen Lebens legte sie dar, der KIAxger dusche und
putze sich parallel zur Mutter die ZAxhne, indem er diese nachahme. In gleicher
Weise erfolge das An- und Auskleiden. Fleisch kAfnne er inzwischen selbst
schneiden, wobei er jedoch immer die Mutter nachahme. Mit Aufforderung sei er
beim Toilettengang im wesentlichen selbstArndig, mAYssse jedoch nach der
DefAnkation gesArnubert werden. Auf dieser Grundlage ermittelte Dr. KA. im
Bereich der KAqrperpflege einen Hilfebedarf von 67 Minuten, wobei sie beim
Duschen/Baden einen Hilfebedarf von 40 Minuten (zweimal 20 Minuten), bei der
Zahnpflege von zehn Minuten (zweimal fA%nf Minuten), beim KAemmen von fAYanf
Minuten (einmal) sowie bei der Darm- und Blasenentleerung von zwA{If Minuten
(einmal SAxubern nach DefArkation fAYanf Minuten, siebenmal Aufforderung je eine
Minute) zugrunde legte. Im Bereich der ErnArhrung beschrieb sie einen Hilfebedarf
von 20 Minuten, und zwar bei der mundgerechten Zubereitung der Nahrung
(viermal fAYanf Minuten). Bei der Nahrungsaufnahme esse der KlIAxger parallel zur
Mutter, wodurch kein zusAxtzlicher Zeitaufwand entstehe. Im Bereich der MobilitAxt
sah die SachverstAxndige beim Aufstehen/Zubettgehen einen Hilfebedarf von 30
Minuten tAxglich (einmal kurze Aufforderung, einmal Zubettbringen) und beim An-
bzw. Auskleiden einen Hilfebedarf von 20 Minuten (zweimal parallel, Mehraufwand).
Im Hinblick auf den insoweit ermittelten Hilfebedarf von 137 Minuten tAxglich teilte
die Beklagte dem KIAxger mit Schreiben vom 21. Oktober 1996 ihre Absicht mit, ab
01. November 1996 lediglich noch Leistungen nach Pflegestufe Il zu gewAxhren.
Gleichzeitig rAxumte sie ihm Gelegenheit zur Stellungnahme ein. Mit Bescheid ohne
Rechtsbehelfsbelehrung vom 08. November 1996 gewAxhrte die Beklagte dem
KIAxger sodann ab 01. November 1996 nur noch Leistungen nach Pflegestufe II. Im
Widerspruchsverfahren nahm der Diplom-Verwaltungswirt (FH) G. vom
"Rechtsberatungsdienst der AG Ambulanzen Hilfe fAYr das autistische Kind" auf
Veranlassung des KlAxgers gegenAYiber der Beklagten mit Schreiben vom 24.
November 1996 zur RAYsckstufung Stellung. Die im Hinblick darauf erneut
hinzugezogene Dr. KA%. hielt ausweislich ihrer Stellungnahme vom 07. Januar 1997
an der bisher getroffenen EinschAxtzung fest, wonach im Bereich der Grundpflege
lediglich PflegebedAVarftigkeit nach Stufe Il vorliege. Dieser EinschArtzung, wonach
der grundpflegerische Zeitaufwand nicht der Pflegestufe Ill entspreche, schloss sich
auch der darA%ber hinaus hinzugezogene Dr. We. vom MDK in Rastatt an. Mit
Widerspruchsbescheid vom 07. April 1997 wies der bei der Beklagten eingesetzte
Widerspruchsausschuss den Widerspruch im wesentlichen mit der BegrA¥ndung
zurAYsck, dass. nach den Feststellungen des MDK vom 27. September 1996 lediglich
noch Pflegestufe Il vorliege. Hiergegen erhob der KIAxger beim Sozialgericht (SG)
Karlsruhe Klage und machte u.a. geltend, die Entscheidung der Beklagten trage der
besonderen Problematik seiner Behinderung nicht hinreichend Rechnung. Er legte
das an seine Mutter gerichtete Schreiben des Kinderarztes Dr. Ku. vom 07. Mai
1997, die Bescheinigung der Dres. Ku, und Wa, vom 23. September 1996 sowie die
Abhandlung des Diplomverwaltungswirts (FH) G. "Die Anwendung des
Pflegeversicherungsgesetzes fAYar Menschen mit Autismus" vor. DarAYber hinaus
machte er geltend, eine wesentliche A[Jnderung im Sinne einer Besserung, die eine
RAYickstufung rechtfertige, sei nicht erkennbar. Die Beklagte trat der Klage unter
Vorlage ihrer Verwaltungsakten sowie der weiteren Stellungnahme des Dr. We. vom
26. MAxrz 1998 entgegen. Das SG hat die Mutter des KIAxgers am 15. April 1999 zu



dessen Hilfebedarf als Zeugin vernommen und die Klage mit Gerichtsbescheid vom
27. MAxrz 2000 im wesentlichen mit der BegrA¥ndung abgewiesen, der Hilfebedarf
des KIAxgers erreiche nicht den fAVar die Pflegestufe Il erforderlichen Aufwand von
mindestens fAYanf Stunden tAxglich. Soweit eine subjektiv sehr belastende
stAxndige Beaufsichtigung geltend gemacht worden sei, gehAqre diese allgemeine
Betreuung, Beaufsichtigung oder Kontrolle nicht zu den
berAVicksichtigungsfArhigen Hilfeleistungen im Sinne des SGB XI. Wegen der
Einzelheiten der BegrAvandung wird auf den Inhalt des den damaligen
BevollmAxchtigten des KIArgers am 31. MAxrz 2000 gegen Empfangsbekenntnis
zugestellten Gerichtsbescheids verwiesen. Gegen diesen Gerichtsbescheid hat der
KIAxger am 28. April 2000 schriftlich beim SG Berufung eingelegt. Er macht
weiterhin geltend, seit der Bewilligung von Leistungen nach Pflegestufe Ill seien
keine wesentlichen VerArnnderungen eingetreten. Im A¥brigen wandte er sich
gegen die Gutachten des MDK, die an im einzelnen nAxher aufgefA%hrten
MAxngeln litten. Der KIArger beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Karlsruhe vom 27. MAxrz 2000 sowie den Bescheid der Beklagten vom 08.
November 1996 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 07. April 1997
aufzuheben. Die Beklagte beantragt, die Berufung zurA%ckzuweisen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Sie hAxlt die angefochtene Entscheidung fAYar richtig. Entgegen der Ansicht des
KIArgers sei insbesondere eine wesentliche A[Jnderung im Sinne des A§ 48 Abs. 1
Satz 1 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB X) eingetreten. Denn nach
dem Gutachten des MDK vom 27. September 1996 habe sich der Hilfebedarf des
KIArgers im Bereich der Grundpflege gegenAViber 1995 im Tagesdurchschnitt um
mindestens 103 Minuten verringert. Sie legte die weitere Stellungnahme des Dr.
We. vom 20. MArrz 2001 vor. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts
sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der
Beklagten sowie der Akten beider RechtszA%ge Bezug genommen. Die gemArA[] A§
151 Abs. 1 und 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht
eingelegte Berufung des KIAngers ist statthaft und zulArssig, sie ist auch
begrAVsndet. Das SG hat die Klage zu Unrecht abgewiesen. Denn der Bescheid der
Beklagten vom 08. November 1996 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
07. April 1997 ist rechtswidrig und verletzt den KIAxger in seinen Rechten. Die
Beklagte hat dem KIAxger zu Unrecht ab 01. November 1996 lediglich noch
Leistungen nach Pflegestufe Il gewAxhrt. Vielmehr steht dem KlArger auch AVsber
diesen Zeitpunkt hinaus Pflegegeld nach Pflegestufe Ill zu. Eine RAYackstufung des
KIAxgers in Pflegestufe II, d.h. eine Aufhebung der Entscheidung vom 25. Juli 1995,
wAxre nur unter den Voraussetzungen des A§ 48 SGB X in Betracht gekommen.
Nach dieser Vorschrift ist ein Verwaltungsakt mit Wirkung fAYar die Zukunft
aufzuheben, soweit in den tatsArchlichen oder rechtlichen VerhAxltnissen, die beim
Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine
wesentliche A[Jnderung eintritt. Auf dieser Grundlage wAxrre eine RA%ckstufung
nach Pflegestufe Il rechtlich nur dann zulArssig gewesen, wenn in den
tatsAxchlichen VerhAxitnissen, die der Bewilligungsentscheidung vom 25. Juli 1995
zugrunde gelegen haben, eine wesentliche A[Jnderung im Sinne einer Verringerung
des Hilfebedarfs eingetreten wArre. Eine wesentliche A[Jnderung in den
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tatsAxchlichen VerhAxltnissen im Sinne einer Verringerung des Hilfebedarfs IAxA[Jt
sich nach Auswertung der aktenkundigen medizinischen Unterlagen jedoch nicht
feststellen. Soweit die Beklagte eine wesentliche A[Jnderung der VerhAxrltnisse im
Sinne des A§ 48 SGB X daraus herleiten will, dass. im Rahmen der dem Bescheid
vom 25. Juli 1995 zugrunde liegenden Begutachtung noch ein Hilfebedarf im
Bereich der Grundpflege von zumindest 240 Minuten ermittelt worden sei,
wAxhrend im Gutachten vom 27. September 1996 lediglich noch ein um 103
Minuten geringerer Hilfebedarf festzustellen gewesen sei, verkennt sie die
Bedeutung des Rechtsbegriffs der wesentlichen A[Jnderung in den tatsArchlichen
VerhAxltnissen. Eine wesentliche A[Jnderung in diesem Sinne liegt nAxmlich nicht
schon dann vor, wenn ein Gutachter bei der Beurteilung eines Sachverhalts im
Vergleich zu einer frAYheren Begutachtung zu einem anderen Ergebnis gelangt.
Eine wesentliche A[Jnderung in den tatsArchlichen VerhAxltnissen, die eine
RAY4ckstufung in eine niedrigere Pflegestufe rechtfertigt, erfordert vielmehr, dass.
gerade in den dieser Beurteilung zugrunde liegenden tatsArchlichen VerhAxltnissen
eine wesentliche AQJnderung eingetreten ist. Im vorliegenden Fall wAxre eine
derartige A[Jnderung nur dann zu bejahen, wenn sich im Gesundheitszustand des
KIAxgers bzw. in dem hierdurch verursachten Hilfebedarf eine Besserung feststellen
lieA[Je, durch die lediglich noch die Voraussetzungen fAY4r eine Zuordnung zur
Pflegestufe Il erfAvllt wArren. Eine derartige Besserung im Gesundheitszustand des
KIAxgers bzw. ein durch Erwerb neuer FAxhigkeiten verminderter Hilfebedarf |Axsst
sich nach Auswertung der vorliegenden Unterlagen aber gerade nicht feststellen.
Eine solche A[Jnderung ist insbesondere auch nicht im Gutachten der Dr. KAY4. vom
27. September 1996 beschrieben. Vielmehr stimmen die Darlegungen der Dr. KAYa,
sowohl hinsichtlich der pflegerelevanten Befunde als auch der FArhigkeiten in
Bezug auf die AktivitAxten des tArglichen Lebens im wesentlichen mit den
AusfA¥ihrungen des Dr. Ka. im Gutachten vom 17. Juli 1995 AViberein. Beide
Gutachter beschreiben eine deutliche motorische Unruhe, umfArngliche
Verweigerungshandlungen sowie Stereohandlungen mit der Mutter. Ebenso wie Dr.
Ka. legte auch Dr. KAY. dar, dass. das Duschen ebenso wie das An- und Ausziehen
parallel zur Mutter durchgefA¥hrt werde. Auch im Bereich der Darm- und
Blasenentleerung ist keine A[Jnderung beschrieben, die zu einer deutlichen
Verringerung des Hilfebedarfs fA¥%hren kAYnnte. WArhrend Dr. Ka. in seinem
Gutachten vom 17. Juli 1995 darlegt, der KIAxger mache sich hinsichtlich des
Toilettengangs durch Zeichen bemerkbar, mAVisse jedoch zur Toilette begleitet
werden, wird im Gutachten der Dr. KA%. angegeben, der KlIAxger gehe nach
Aufforderung selbstArndig zur Toilette und mAVisse lediglich nach der DefArkation
gesArubert werden. Auch im Bereich der ErnAxhrung ergibt sich bei einem
Vergleich der Feststellungen in den genannten Gutachten keine wesentliche
Verminderung des Hilfebedarfs. Ebenso wie Dr. Ka. beschreibt auch Dr. KA%. einen
Hilfebedarf bei der mundgerechten Zubereitung der Nahrung, der allerdings mit
viermal (statt dreimal) tArglich angegeben wird. Bei der Nahrungsaufnahme sah Dr.
KAYs. ebensowenig wie Dr. Ka. einen zeitlich zu berA¥%cksichtigenden Hilfebedarf,
nachdem der KIArger Arhnlich wie bei den oben bereits erwArhnten Verrichtungen
parallel zu seiner Mutter iA[Jt. Im Bereich der MobilitAxt erfolgt das An- und
Auskleiden ebenfalls parallel zur Mutter. Auch insoweit lassen sich den Darlegungen
in den maA[Jgeblichen Gutachten keine relevanten Abweichungen entnehmen.
A[lber die Feststellungen im Gutachten des Dr. Ka. hinaus gibt Dr. KAY%. allerdings
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einen Hilfebedarf beim Aufstehen und Zubettgehen an, wobei die Richtigkeit dieser
unterschiedlichen Feststellungen unterstellt, dies jedoch zu einer ErhAYhung des
Hilfebedarfs, nicht aber zu einer Verringerung fA¥%hren wAYirde. Soweit Dr. Ka.
einen Hilfebedarf beim Verlassen bzw. Wiederaufsuchen der Wohnung bejaht hat,
was von Dr. KA. verneint wurde, vermag auch hieraus keine Verminderung des
Hilfebedarfs hergeleitet werden. Dr. KA%. gab im Rahmen der Bestimmung der
PflegebedAVsrftigkeit hinsichtlich dieser Verrichtung zwar an, dass. eine
regelmArA[Jige Notwendigkeit insoweit nicht bestehe, doch steht dies in
Widerspruch zu ihren zuvor gemachten Angaben im Hinblick auf die
Heilmittelversorgung des KlAxgers. Denn dort fA%hrte sie in A[Jbereinstimmung mit
den Feststellungen im Gutachten des Dr. Ka. an, dass. der KIAxger einmal pro
Woche jeweils auA[Jer Haus Ergotherapie und LogopArdie erhalte. Da er diese
Termine jedoch nicht ohne Begleitung wahrnehmen kann, hat sich auch insoweit
der Hilfebedarf des KIArgers nicht vermindert. Hiernach ist eine wesentliche
A[lnderung in den tatsAnchlichen VerhAxltnissen im Sinne einer Verringerung des
Hilfebedarfs nicht feststellbar. Auch der seitens der Beklagten im
Berufungsverfahren nochmals hinzugezogene Dr. We. vermochte bei einem
Vergleich der Feststellungen in den Gutachten vom Juli 1995 und September 1996
ausweislich seiner AusfAYzhrungen vom 20. MAxrz 2001 eine Verringerung des
Hilfebedarfs nicht festzustellen. Nach alledem liegen die Voraussetzungen fAYar eine
RAVickstufung des KIAxgers nach Pflegestufe Il nicht vor. Im Hinblick darauf konnte
der Senat auch offen lassen, ob die Beklagte mit ihrem Bescheid vom 08. November
1996 angesichts seines Regelungsgehalts die Bewilligungsentscheidung vom 27. Juli
1995 AViberhaupt aufgehoben hat. Ferner konnten die Auswirkungen des
Umstandes offen bleiben, dass. mit dem angefochtenen Bescheid eine Regelung mit
Wirkung fAYr die Vergangenheit getroffen wurde. Da der Bescheid der Beklagten
vom 08. November 1996 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 07. April
1997 somit rechtswidrig ist, war dieser Bescheid ebenso wie der Gerichtsbescheid
des SG vom 27. MAxrz 2000 aufzuheben. Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193
SGG. FAYur eine Zulassung der Revision bestand keine Veranlassung.

Erstellt am: 17.11.2004

Zuletzt verandert am: 21.12.2024
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