Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land
Sozialgericht
Sachgebiet
Abteilung
Kategorie
Bemerkung
Rechtskraft
Deskriptoren
Leitsatze

Baden-Wurttemberg

Landessozialgericht Baden-Wurttemberg
Entschadigungs-/Schwerbehindertenrecht
12

Beschluss

1. Die im Beschluss vom 22.09.2004, L 12
RJ 3686/04 KO-A beschriebene
kostenrechtliche Prufung gestaltet sich
zusammengefasst so, dass in einem
ersten Schritt im Rahmen der
Plausibilitatsprufung das Gutachten und
seine einzelnen Teile auf sogenannte
Standardseiten und anhand von
Erfahrungswerten ein Zeitaufwand
ermittelt wird, der im Falle eines
»~Routinegutachtens” zu erwarten ist.
Uberschreitet der Sachverstandige mit
seinem geltend gemachten Zeitaufwand
das Ergebnis dieser Plausibilitatsprufung,
ist in einem zweiten Schritt zu prufen, ob
sich Hinweise ergeben, die eine
Abweichung vom Ergebnis der
Plausibilitatsprufung rechtfertigen.

2. Eine Vergutung nach
Stundenpauschalen ist nicht zulassig.
Dementsprechend dient die vom Senat
entwickelte kostenrechtliche Prufung vor
allem dazu, den erforderlichen
Zeitaufwand individuell, also nach den
tatsachlichen Gegebenheiten,
insbesondere der Schwierigkeit des
einzelnen Gutachtens zu ermitteln. Hierzu
ist der tatsachliche Zeitaufwand des
Sachverstandigen ein wesentliches Indiz.
Vermag der Sachverstandige seinen
tatsachlichen Zeitaufwand nicht
anzugeben,

ist der erforderliche Zeitaufwand
aufgrund der bestehenden Erfahrungen


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2012%20RJ%203686/04%20KO-A
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2012%20RJ%203686/04%20KO-A

abzuschatzen.
Normenkette JVEG

1. Instanz

Aktenzeichen -
Datum -

2. Instanz

Aktenzeichen L 12 SB 795/05 KO-A
Datum 05.04.2005

3. Instanz

Datum -

In der Rechtssache Aktenzeichen L 12 SB 795/05 KO-A erging durch den 12. Senat
des Landessozialgericht Baden-WAVarttemberg am 05.04.2005 folgender Beschluss.

Die VergA¥tung des Antragstellers fAYar das Gutachten vom 8.1.2005 wird auf
425,66 EUR festgesetzt.

GrAYande:
l.

In dem beim Landesozialgericht Baden-WAVsrttemberg (LSG) anhAxngigen
Berufungsverfahren L 6 SB 3336/04 geht es um die Schwerbehinderteneigenschaft
des KIAxgers. Im November 2004 ist der Antragsteller unter BeifAYgung von 200
Blatt Akten zum gerichtlichen SachverstAxndigen ernannt und um die Erstattung
eines Gutachtens auf Grund ambulanter Untersuchung des KIAxgers gebeten
worden. Anwesend gewesen ist der KIArger im Klinikum, dem auch der
Antragsteller angehAqrt, in der Zeit von 9:00 bis 11:30, wobei in dieser Zeit in der
RAfntgenabteilung des Klinikums auch RAqntgenbilder des Beckens, der
Oberschenkel und der LendenwirbelsAxule angefertigten worden sind. Unter dem
Datum des 8.1.2005 hat der Antragsteller sein 16-seitiges orthopArdisches
Gutachten (davon 7,5 Seiten Wiedergabe der Anamnese und Darstellung der
Befunde und sieben Seiten Beantwortung der Beweisfragen einschlieA[lich deren
Wiederholung und einer kurzen Wiedergabe des Akteninhaltes) erstattet, wofAVar er
eine VergAvstung in HAYhe von insgesamt 1136,74 EUR verlangt. Abgerechnet hat
der Antragsteller insgesamt 11 Stunden zu 85 EUR, SchreibgebA¥hren, das
verauslagte Porto sowie die gesetzliche Umsatzsteuer. Das Gutachten umfasst
insgesamt 18.820 AnschlArnge. Der Kostenbeamte hat 5,5 Stunden zu einem
Stundensatz von 60 EUR, SchreibgebAYshren, das verauslagte Porto sowie die
gesetzliche Umsatzsteuer, insgesamt einen Betrag von 425,66 EUR vergAVitet. Im
Einzelnen stehen sich folgende Beurteilungen gegenAYiber:

Zeitaufwand in Stunden Antragsteller Kostenbeamter Aktendurchsicht einschl.
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Diktat der Aktenlage 2:30 1:00 Untersuchung 3:00 2:00 Diktat von Anamnese und
Befunden 1:30 0:30 Beurteilung einschl. Beantwortung der Beweisfragen 2:40 1:15
Korrektur 1:20 0:40 Gesamtzeitaufwand (gerundet) 11:00 5:30

Hiergegen hat der Antragsteller richterliche Festsetzung beantragt. Er fAYhrt u.a.
aus, der Stundensatz von 85 EUR sei gerechtfertigt, weil er ein Vorgutachten
einbezogen habe und die Reduzierung der Stundenzahl sei angesichts der sonst
AVYiblichen StundensAxtze und insbesondere im Hinblick auf eine Normseite mit
1800 AnschlAxgen nicht hinnehmbar. Seinen tatsAxchlichen Zeitaufwand kann er
nicht angeben. Der Antragsgegner hArlt die vom Kostenbeamten getroffene
Entscheidung fAYar zutreffend.

Im vorliegenden Fall finden die Regelungen des Gesetzes AVsber die VergAVstung
von SachverstAxndigen, Dolmetscherinnen, Dolmetschern, A[Jbersetzerinnen und
A[bersetzern sowie die EntschArdigung von ehrenamtlichen Richterinnen,
ehrenamtlichen Richtern, Zeuginnen, Zeugen und Dritten (JustizvergAYstungs- und
-entschArdigungsgesetz, JVEG) Anwendung, weil der Gutachtensauftrag nach dem
30.6.2004 an den Antragsteller erteilt worden ist (A§ 25 Satz 1 JVEG). Der Senat
entscheidet nach A§ 4 Abs. 7 JVEG in voller Besetzung, nachdem der Einzelrichter
das Verfahren wegen teilweiser grundsAntzlicher Bedeutung der Rechtssache dem
Senat AVbertragen hat. Nach A§ 8 Abs. 1 Nr. 1 JVEG erhAxrlt der SachverstAxndige
als VergA¥tung ein Honorar fAYar seine Leistungen, das nach StundensAntzen
bemessen ist. Dementsprechend wird es gem. A§ 8 Abs. 2 JVEG fAYur jede Stunde
der erforderlichen Zeit gewAxhrt, wobei die letzte bereits begonnene Stunde voll
gerechnet wird, wenn sie zu mehr als 30 Minuten fAY.r die Erbringung der Leistung
erforderlich war; anderenfalls betrAxgt das Honorar die HAxlIfte des sich fAYr eine
volle Stunde ergebenden Betrages. FAYr die Ermittlung der Anzahl der zu
vergAvitenden Stunden kommt es &[] wie im bisherigen Recht, vgl. A§ 3 Abs. 2
Satz 1 des Gesetzes A¥sber die EntschAxdigung von Zeugen und
SachverstAxndigen (ZSEG) a[][] nicht auf die vom SachverstArndigen tatsAxchlich
aufgewandten Stunden an. Dabei hAxngt die Zeit, die erforderlich ist, nicht von der
individuellen Arbeitsweise des jeweiligen SachverstArndigen ab, sondern ist nach
einem objektiven MaA[Jstab zu bestimmen (Meyer/HAYver/Bach, JVEG, 23. Aufl., A§
8 Rdnr. 8.48).

Medizinische SachverstAxndige erhalten nach A§ 9 Abs. 1 fA%r jede Stunde ein
Honorar in HAYhe von 50, 60 oder 85 EUR, je nachdem, welcher Honorargruppe (M
1 bis M 3) das von ihnen erstattete Gutachten nach der Anlage 1 JVEG zuzuordnen
ist. Der Kostenbeamte hat in seinem Schreiben vom 24.1.2005 zutreffend die
aktuelle Rechtsprechung des Senats zur Abgrenzung der StundensAxtze (Beschluss
vom 22.9.2004, L 12 R] 3686/04 KO-A) dargelegt. Hierauf nimmt der Senat zur
Vermeidung von Wiederholungen Bezug. Ebenso zutreffend hat der Kostenbeamte
das Gutachten der Honorargruppe M 2 zugeordnet und mit einem Stundensatz von
60 EUR vergAVitet. Allein die Tatsache, dass sich der Antragsteller mit einem
orthopArdischen Vorgutachten hat auseinandersetzen mAYissen, rechtfertigt nicht
die Honorargruppe M 3. Die AusfAYzhrungen in der Beurteilung deuten im



https://dejure.org/gesetze/JVEG/25.html
https://dejure.org/gesetze/JVEG/4.html
https://dejure.org/gesetze/JVEG/8.html
https://dejure.org/gesetze/JVEG/8.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2012%20RJ%203686/04%20KO-A

Wesentlichen auf eine VerAxnderung des Gesundheitszustandes hin. Besondere
Schwierigkeiten in der diagnostischen Einordnung sind nicht erkennbar.

Aus A§ 8 Abs. 2 Satz 1 JVEG ergibt sich, dass sich die Anzahl der zu vergAYstenden
Stunden nicht daran orientiert, wie viele Stunden der SachverstAxndige zur
Erstattung des Gutachtens aufgewandt hat, sondern daran, wie viele Stunden fAYar
die Erstattung des Gutachtens erforderlich, also notwendig gewesen sind. Auch
wenn der erforderliche Zeitaufwand vom tatsArchlichen Zeitaufwand des
SachverstAxndigen abweichen kann, ist der tatsAxchliche Zeitaufwand doch ein
gewichtiges Indiz fAYar die erforderliche Zeit. Insoweit ist keine A[Jnderung der
Rechtslage gegenAViber dem ZSEG eingetreten.

Wie bisher schon kann auch unter der Geltung des JVEG deshalb davon
ausgegangen werden, dass die Angaben des SachverstArnndigen A¥ber die
tatsAxchlich aufgewandte Zeit richtig sind und dass die vom SachverstArndigen zur
VergAvistung verlangten Stunden fAYr die Erstellung des Gutachtens auch
notwendig waren. Dementsprechend findet regelmArA[Jig zunArchst nur eine
PlausibilitAntsprA%fung der Kostenrechnung anhand allgemeiner Erfahrungswerte
fAVar "Routinegutachten" statt. Dem Antragsteller ist die diesbezAYsgliche
Rechtsprechung des Senats (Beschluss vom 22.9.2004, L 12 R] 3686/04 KO-A)
bekannt, sodass an dieser Stelle hierauf verwiesen wird. Soweit sich der
Antragsteller nach dem letzten Vortrag in erster Linie gegen die Umrechnung seines
Gutachtens in sogenannte Standardseiten mit 2700 AnschlAxgen wendet, verkennt
er, dass diese Standardseite lediglich eine RechengrAqA[Je ist und in untrennbarem
VerhAxltnis zur leistbaren Seitenzahl je Stunde steht. Dementsprechend liegt eine
Diskussion A¥ber die AnschlArge pro Seite neben der Sache. Auch wenn &[J[] wie
dies der Antragsteller wAVsnscht &[][] eine Standardseite mit 1800 AnschlArngen
berechnet wAYirde, wAYsarde sich am Ergebnis der PlausibilitAntsprAYfung deshalb
nichts Arndern, weil dann entsprechend den Erfahrungswerten des Senats die
leistbare Seitenzahl je Stunde anzuheben wAxrre. Lediglich zur Verdeutlichung ist
nochmals darauf hinzuweisen, dass der SachverstArndige nicht gehalten ist, sein
Gutachten in derartigen Standardseiten zu erstatten. Vielmehr steht die
Seitengestaltung weiterhin in seinem Ermessen.

Zusammenfassend gestaltet sich die kostenrechtliche PrA%fung demnach so, dass
in einem ersten Schritt im Rahmen der PlausibilitAxtsprA¥fung das Gutachten und
seine einzelnen Teile auf sogenannte Standardseiten mit 2700 AnschlAxgen je Seite
umgerechnet wird und anhand von Erfahrungswerten (BlAxtter je Stunde im Falle
der Aktendurchsicht bzw. Seiten je Stunde) fAVr die jeweilige TAxtigkeit
(Aktendurchsicht, Diktat von Anamnese und Befunden, Beurteilung einschlieA[Jlich
Beantwortung der Beweisfragen, Korrektur) ein Zeitaufwand ermittelt wird, der im
Falle eines Routinegutachtens zu erwarten ist. A[Jberschreitet der SachverstAxndige
mit seinem geltend gemachten Zeitaufwand das Ergebnis dieser
PlausibilitAntsprA¥%fung, ist in einem zweiten Schritt zu prA¥fen, ob sich a0
insbesondere aus dem Gutachten selbst unter BerAVicksichtigung des
tatsAnchlichen Zeitaufwandes und ggf. vom SachverstArndigen dargelegter
UmstAxnde &[] Hinweise ergeben, die eine Abweichung vom Ergebnis der
PlausibilitAntsprA¥fung rechtfertigen. Voraussetzung ist allerdings, dass der
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SachverstAxndige eine Kostenrechnung vorlegt, anhand derer eine solche
PrA%fung vorgenommen werden kann. Dies ist regelmA=A[Jig nur dann der Fall,
wenn der SachverstAxndige die Kostenrechnung unter Mitteilung seines
tatsAxchlichen Zeitaufwandes entsprechend der Vorgaben verfasst, wie sie ihm im
Hinweisblatt mitgeteilt worden sind.

Im vorliegenden Fall ist eine A[JberprA%fung der vom Antragsteller vorgelegten
Rechnung schon deshalb erschwert, weil a[J[] wie er eingerAxumt hat a[J[] die von
ihm angegebenen Stunden nicht den tatsArchlichen Zeitaufwand wiedergeben,
sondern nach von ihm selbst als AVsblich angesehene Pauschalen berechnet worden
sind. Damit ist der Grundannahme des Senats, der SachverstArndige mache in
seiner Kostenrechnung seinen tatsArchlichen Zeitaufwand geltend, der Boden
entzogen. Noch nicht einmal den Zeitaufwand fAY4r die Untersuchung hat der
Antragsteller den Tatsachen entsprechend mitgeteilt. Er hat fA%r die Untersuchung
insgesamt drei Stunden abgerechnet, obwohl der KIAxger sich in den RArumen des
Klinikums lediglich 2,5 Stunden aufgehalten hat und in dieser Zeit auch noch eine
vom Antragsteller veranlasste RAYntgendiagnostik in einer anderen Abteilung
durchgefAYhrt worden ist. Dementsprechend ist es nicht zu beanstanden, sondern
eher als groA[JzAY4gig anzusehen, wenn der Kostenbeamte zwei Stunden fAYur die
Untersuchung in die Berechnung eingestellt hat.

Auch hinsichtlich des erforderlichen Zeitaufwandes fAYar die A¥sbrigen
Rechnungsposten (Aktendurchsicht einschlieA[Jlich eines gegebenenfalls
erforderlichen Diktats der Aktenlage, Diktat von Anamnese und Befunden,
Beurteilung und Beantwortung der Beweisfragen einschlieA[Jlich Diktat, Korrektur)
kAfnnen die Zeitangaben des Antragstellers nicht zu Grunde gelegt werden. Es
kann nicht dem einzelnen SachverstAxndigen AViberlassen werden, nach von ihm
frei gewArhlten und vom Senat noch nicht einmal AYaberprA¥fbaren Pauschalen
und damit willkA%rlich die HAYhe seiner VergAYstung zu bestimmen. Auch a[J[] zum
Teil vA1llig unterschiedliche &[] PauschalsAntze anderer BundeslAxnder vermag
der Senat nicht zu A¥bernehmen. Der Senat ist vielmehr entsprechend seiner
bisherigen Rechtsprechung der A[lberzeugung, dass sich der erforderliche
Zeitaufwand durch Pauschalen nicht erfassen |Axsst. Hierzu sind die von den
SachverstAxndigen erstatteten Gutachten zu unterschiedlich. Eine
Pauschalbeurteilung nach Seitenzahl hArtte deshalb u.a. zur Folge, dass bei
gleicher Seitenzahl einfachere Gutachten in gleicher HAYhe vergAVitet wAYarden,
wie schwierige und damit tendenziell zeitaufwAxndigere. Dementsprechend dient
die vom Senat entwickelte kostenrechtliche PrA%fung vor allem dazu, den
erforderlichen Zeitaufwand individuell, also nach den tatsArchlichen
Gegebenheiten, insbesondere der Schwierigkeit des einzelnen Gutachtens zu
ermitteln. Wie bereits erwAxhnt, ist der tatsAxchliche Zeitaufwand des
SachverstArndigen ein wesentliches Indiz. Vermag der SachverstAxndige a[J[] wie
hier a[][] seinen tatsAxchlichen Zeitaufwand nicht anzugeben, ist der erforderliche
Zeitaufwand aufgrund der bestehenden Erfahrungen abzuschArntzen. Auch hierzu
sind die Kriterien der PlausibilitAxtsprAYsfung heranzuziehen und deren Ergebnisse
gegebenenfalls im Hinblick auf den Inhalt des Gutachtens zu variieren. Der
Unterschied zur oben dargestellten kostenrechtlichen PrA%fung liegt darin, dass
aus den Angaben des SachverstAxndigen zum Zeitaufwand keinerlei Indizwirkung



hergeleitet werden kann.

Damit ist auch im vorliegenden Fall eine PlausibilitAxtsprA¥fung durchzufAYshren,
wobei nochmals darauf hinzuweisen ist, dass sich die nachfolgend, entsprechend
dem bereits erwAxhnten Beschluss vom 22.9.2004 dargestellten Kriterien auf
"Routinegutachten", wie es hier vom Antragsteller erstellt worden ist, beziehen.

Beim Zeitaufwand fAv4r die Aktendurchsicht einschlieA[Jlich Diktat des fAYar das
Gutachten erforderlichen Akteninhalts ist auch das AusmaA[] der
gutachtensrelevanten Aktenteile (einschlAxgige Befundberichte der behandelnden
A[lrzte, Vorgutachten, Rehabilitationsberichte, Beschwerdeschilderungen
beispielsweise in der Widerspruchs-, Klage- und BerufungsbegrA¥zndung) zu
berAVicksichtigen. Dabei legt der Senat seine eigenen Erfahrungswerte aus dem
richterlichen Bereich zu Grunde. Danach ist a[][] bei Gutachten auf Grund
ambulanter Untersuchung &[][] fAYr bis zu 200 Aktenseiten mit bis zu 50%
gutachtensrelevantem Anteil bei der PlausibilitAxtsprA¥fung eine Stunde fAYar
Durchsicht und erforderliches Diktat anzusetzen. Zutreffend hat der Kostenbeamte
deshalb fAYar die Durchsicht der dem Antragsteller A¥%bersandten 200 Blatt Akten
eine Stunde veranschlagt. Lediglich am Rande ist darauf hinzuweisen, dass der
gutachtensrelevante Anteil der dem Antragsteller A¥sbersandten Akten weit unter
50 % liegt.

Zu differenzieren ist im Bereich des zeitlichen Aufwandes fAYar das Diktat der
Anamnese und der Befunde gegenA¥ber der Beurteilung. Denn anders als das
Diktat von Anamnese und Befunden stellt die Beurteilung und die Beantwortung der
Beweisfragen die eigentliche Gedankenarbeit mit der Auswertung der Befunde und
deren WAYrdigung im Hinblick auf die Beweisfragen dar. Dementsprechend ist der
zeitliche Aufwand fAY%r die Beurteilung und die Beantwortung der Beweisfragen
einschlieA[Jlich Diktat wesentlich hAfher anzunehmen, als die Wiedergabe von
Anamnese und den erhobenen Befunden. Auch insoweit verfAY4gt der Senat A¥sber
Erfahrungswerte und hAxlt beim auA[Jerhalb der Untersuchung erfolgtem Diktat von
Anamnese und Befunden einen zeitlichen Aufwand von einer Stunde fAY4r acht
Seiten im Falle der Darstellung weitgehend standardisiert erhobener Anamnese und
Befunde in orthopArdischen Gutachten fAYar akzeptabel. FAYr die Beurteilung und
die Beantwortung der Beweisfragen (ohne deren Wiedergabe) dagegen ist in erster
Linie der Inhalt des Gutachtens, in dem der Grad der IntensitAnt und die
Gewissenhaftigkeit der Arbeitsweise des SachverstArndigen zum Ausdruck kommt,
maA[Jgeblich. Bei durchschnittlich komplizierten AusfA¥%hrungen ohne
Wiederholungen ist a[J[] auch dies entspricht Erfahrungswerten aus der (auch
kosten-) richterlichen Praxis &[][] ein Zeitaufwand von einer Stunde fAY4r zweieinhalb
Seiten nicht zu beanstanden. FAYr die Korrektur einschlieA[Jlich abschlieA[Jender
Durchsicht sieht der Senat einen Zeitaufwand von einer Stunde fAYar zwA{If Seiten
als angemessen an.

Im vorliegenden Fall hat der Kostenbeamte fAYar das Diktat von Anamnese und
Befunden (7,5 Seiten = 3,3 Standardseiten) 0,5 Stunden und fA%r die eigentliche
Beurteilung (sechs Seiten abzAVaglich einer Seite nicht vergA¥tungsfAxhiger, weil
keinen Zeitaufwand verursachender Wiederholung der Beweisfragen und einer



weiteren Seite nicht vergAVvstungsfAxhiger, weil bereits mit der Aktendurchsicht
abgegoltener kurzer Wiedergabe des Akteninhaltes = 2,2 Standardseiten) 1,25
Seiten veranschlagt. Nach der PlausibilitAatsprA¥fung wArren fAVar das Diktat von
Anamnese und Befunden lediglich 0,4 Stunden und fAYr die Beurteilung lediglich
0,9 Stunden anzusetzen gewesen. Im Hinblick auf die etwas kompliziertere
Beurteilung des GdB ist dies nicht zu beanstanden.

Auch die Berechnung der SchreibgebAYhren ist durch den Kostenbeamten
entsprechend den gesetzlichen Vorgaben erfolgt, sodass bei im A[brigen
antragsgemAxA[Jer Erstattung der Portokosten und der geltendgemachten
Umsatzsteuer die VergAYstung in A[Jbereinstimmung mit dem Kostenbeamten
festzusetzen ist.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (A§ 4 Abs. 4 Satz 3 JVEG).

Erstellt am: 27.07.2005

Zuletzt verandert am: 21.12.2024
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