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Bemerkung -

Rechtskraft -
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Leitsatze Beitrage zur Direktversicherung, die nach

§ 40 b EStB pauschal versteuert werden,
sind nicht dem Arbeitsentgelt

zuzurechnen.
Normenkette SGBIV&14 Abs.1S.1;: ArEV§ 2 Abs. 1;
EStG §§ 40, 40b
1. Instanz
Aktenzeichen S3RA1779/02
Datum 14.07.2004
2. Instanz
Aktenzeichen L11 R 561/05
Datum 03.05.2005
3. Instanz
Datum -

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 14.
Juli 2004 wird zurA¥%ckgewiesen.

Die Beklagte trAngt die Kosten beider RechtszAYage und die auAfJergerichtlichen
Kosten des KIAxgers im Berufungsverfahren.

Der Streitwert fAY4ar das Berufungsverfahren wird auf 7.799,69 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darum, ob die Beigeladene zu Ziff. 1 in den Jahren 1994 bis
1999 eine geringfAYagige BeschArftigung ausgeAY¥sbt hat und deshalb in der

Kranken-, Pflege-, Arbeitslosen- und in der Rentenversicherung versicherungsfrei
war.
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Der KIAxger war bis zum 24.08.2003 GeschAxftsfAYshrer der Fa. HWT W. H. GmbH.
Hierbei handelte es sich um eine WirtschaftsprA¥fungs- und
Steuerberatungsgesellschaft. Durch Verschmelzungsvertrag vom 25.08.2003 wurde
die HWT W.-t. H. GmbH D. & Partner mit dem KlArger, der alleiniger Gesellschafter
war, durch Aufnahme verschmolzen. In der Firma war seit 1975 u.a. die 1945
geborene Ehefrau des KIAxgers als BAVsrohilfe beschAxftigt. Ihr Entgelt belief sich
1994 auf 6.720,- DM, 1995 auf 6.920,- DM, 1996 auf 7.080,- DM, 1997 auf 7.320,-
DM, 1998 auf 7.440,- DM und 1999 auf 7.530,- DM. Im April/Mai 1985 hatte der
KIAxger zu Gunsten seiner Ehefrau und mit ihrem EinverstAxndnis bis zum
01.04.2010 eine Lebensversicherung als betriebliche Altersversorgung (sog.
Direktversicherung) in HAYhe von zunAxchst 69.113,- DM abgeschlossen. Er
entrichtete hierfA%r VersicherungsprAzmien in HAYhe von DM 226,- monatlich. Im
MAxrz 1996 wurde die Versicherungssumme auf DM 84.162,- DM zum 31.03.2010
erhAqht. Die geleisteten JahresprAxmien beliefen sich 1994 und 1995 auf jeweils
DM 3.000,- und zwischen 1996 und 1999 auf DM 3.408,- pro Jahr. Nach der Anlage 1
zum Bericht A¥%ber die Lohnsteuer-AuA[JenprAvsfung des Finanzamts F.
(AuA[Jenstelle H.) vom 21.06.1999 hat es bei der Pauschalierung dieser
Zukunftssicherungsleistungen nach A§ 40b Einkommensteuergesetz (EStG) zu
verbleiben.

Aufgrund einer BetriebsprAYsfung setzte die Beklagte mit Bescheid vom 16.08.2001
nach vorausgegangener AnhAfrung fA%r den PrA%fzeitraum vom 01.12.1995 bis
31.12.1999 bezAviglich der Beigeladenen zu Ziff. 1 u.a.
GesamtsozialversicherungsbeitrAnge fA%r die Zeit vom 01.01.1994 bis 31.12.1999
in HAYhe von DM 19.336,66 (9886,68 EUR) fest. Zur BegrA¥andung fAY:hrte sie
insoweit aus, bei EhegattenbeschAxftigungsverhArltnissen sei gemArA[] Urteil des
Bundesfinanzhofes (BFH) vom 16.05.1995 a[][] XI R 87/93 &[][] eine mAfgliche
Alberversorgung immer dann anzunehmen, wenn die laufenden Aufwendungen
fAVar die Altersvorsorge 30 v.H. des steuerpflichtigen Arbeitslohns insgesamt
AVibersteigen wAYirden. Dies sei hier der Fall. Der den 30%igen Grenzbetrag
AVibersteigende Betrag unterliege der Steuer- und Sozialversicherungspflicht.
Damit sei die Entgeltgrenze fAYar ein geringfA¥giges BeschAxftigungsverhAxltnis
AViberschritten. Der laufende Arbeitslohn zuzA%glich des beitragspflichtigen Teils
aus der Direktversicherung unterliege der Sozialversicherungspflicht.

Seinen dagegen erhobenen Widerspruch begrA¥ndete der KIAxger damit, die
"A[lberversorgung" sei eine Erfindung der Rechtsprechung des BFH, die keine
gesetzliche Grundlage habe und auch der aktuellen Rechtsprechung des BFH und
der Finanzgerichte widerspreche. Nach der neueren Rechtsprechung der
Finanzgerichte mAVsse es dem Steuerpflichtigen (und damit auch dem
Versicherungspflichtigen) A¥berlassen bleiben, ob er als Entgelt fAY4r seine
Arbeitsleistung vorrangig eine Altersversorgung oder einen Barlohn wAxhle. Gerade
bei EhegattenbeschAxfti-gungsverhAxltnissen sei es vielfach im Interesse des
mitarbeitenden Ehegatten, die Altersversorgung in den Vordergrund zu rA%cken. Es
kAfnne nicht sein, dass dieses Interesse bei einem Arbeitnehmer, der einen hohen
Barlohn habe, begAYnstigt werde, bei einem Arbeitnehmer, der einen niedrigen
Barlohn habe, jedoch nicht. Im AYbrigen sei die Beigeladene zu Ziff. 1 privat
krankenversichert. Im maA[jgeblichen Zeitraum habe sie VersicherungsbeitrAxge in
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HA9he von DM 57.600,- erbracht und Leistungen in HAYhe von rund DM 45.000,-
erhalten. Durch die Feststellung der Versicherungspflicht wAYarde der Rechtsgrund
fAVar die private Versicherung rAYsckwirkend entfallen. Dies mAVisse
gegebenenfalls rAYckabgewickelt werden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 06.06.2002 wies die Beklagte den Widerspruch
zurAYck. Nach A§ 2 Abs. 1 Nr. 3 Arbeitsentgeltverordnung (ArEV) seien BeitrAnge
zu einer Direktversicherung nur dann nicht dem Arbeitsentgelt im Sinne des A§ 14
Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB 1IV) zuzurechnen, soweit der Arbeitgeber die
Lohnsteuer mit einem Pauschalsteuersatz erheben kAfnne und er die Lohnsteuer
nicht nach den Vorschriften der A§A§ 39b, 39¢ oder 39d EStG erhebe. Die
Aufwendungen fA%r eine Direktversicherung, die im Rahmen eines steuerrechtlich
anzuerkennenden Ehegatten-ArbeitsverhAxltnisses geleistet wAYarden, seien der
HAfhe nach nur insoweit betrieblich veranlasst, als der gezahlte Arbeitslohn
insgesamt noch angemessen sei und durch den Abschluss der Direktversicherung
keine A[Jberversorgung des mitarbeitenden Ehegatten eintrete. Eine
A[lberversorgung des mitarbeitenden Ehegatten liege vor, wenn seine
Altersversorgung 75 v.H. der letzten AktivbezAYge AVibersteige. Im Hinblick auf die
Schwierigkeit, die "letzten AktivbezAYsge" und die zu erwartende
Sozialversicherungsrente zu schArntzen, habe der BFH zur PrA%fung einer
mA9glichen A[Jberversorgung auf die vom Arbeitgeber wArhrend der aktiven
TAxtigkeit des Ehepartners tatsAxchlich erbrachten Leistungen abgestellt. Aus
VereinfachungsgrA¥anden dAYirften sAxmtliche Versorgungsleistungen 30 v.H. des
steuerpflichtigen Arbeitslohns nicht A¥berschreiten. Im vorliegenden Fall
AViberstiegen die Aufwendungen fAYur die Altersvorsorge der Ehefrau des KlAxgers
30 v.H. des steuerpflichtigen Arbeitslohnes und seien damit nicht
pauschalierungsfArhig nach A§ 40b EStG. Sie seien Arbeitsentgelt im Sinne von A§
17 SGB IV i.V.m. A§ 1 ArEV und unterlAxgen der Beitragspflicht zur gesetzlichen
Sozialversicherung. Weiterhin wA%rden die GeringfA%gigkeitsgrenzen im Sinne des
A§ 8 SGB IV AViberschritten, so dass Versicherungspflicht ab 01.01.1994 eintrAxte.

Hiergegen erhob der KIArger Klage zum Sozialgericht Reutlingen (SG). Er trug
ergArnzend vor, dass bei Anwendung der GrundsAxtze der AJberversorgung dies
nach der Rechtsprechung des BFH zur Folge habe, dass der AVibersteigende Betrag
keinen Arbeitslohn, sondern private Zuwendung darstelle. Eine private Zuwendung
unterliege nicht der Sozialversicherungspflicht. FA%r den Fall, dass die Beigeladene
zu Ziff. 1 im PrAY%fzeitraum pflichtversichert gewesen sein sollte, habe keine
Rechtsgrundlage fA%r eine zusAntzliche Versicherung bei einer privaten
Krankenversicherung bestanden. Die entrichteten VersicherungsbeitrAxge zur
privaten Krankenversicherung mAYissten erstattet werden. Im A%brigen habe das
Bundessozialgericht (BSG) zwischenzeitlich festgestellt, dass das Entgelt fAYar einen
aushilfsweise beschAxftigten Arbeitnehmer, der privat versichert sei, nicht auch
noch der Beitragserhebung zur Krankenversicherung unterliegen kAfnne.
SchlieA[lich bestehe die WahimA9glichkeit des A§ 40b EStG, die fAY4r den
Arbeitgeber eine Pauschalierung der Lohnsteuer fAYsr BeitrAnge zu einer
Direktversicherung des Arbeitnehmers zulasse, nach dem Gesetz unabhAxrngig von
der HAYhe der AYbrigen EinkAYsnfte des Arbeitnehmers.
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Die Beklagte entgegnete hierauf, dass, sofern die laufenden Aufwendungen fAYar
die Altersversorgung des mitarbeitenden Ehegatten 30% des steuerpflichtigen
Arbeitsentgelts einschlieA[Jlich sonstiger BezAYage AVibersteigen wAYsrden, diese
BeitrAnge, die von der Finanzverwaltung als Privatentnahme festgestellt und
deshalb steuerrechtlich zutreffend nicht als aus einem ArbeitsverhAxltnis
zugeflossener Lohn der Lohnsteuerpflicht unterworfen wAYrden, in der
Sozialversicherung dennoch Entgelt aus einem BeschAxftigungsverhAxltnis nach A§
14 SGB |V darstellen wAY%rden und beitragspflichtig seien. Im Gegensatz zum
Steuerrecht komme es in der Sozialversicherung nicht auf den tatsArchlichen
Zufluss an, sondern darauf, ob die Zahlungen aufgrund des bestehenden
BeschArftigungsverhAxitnisses erfolgt seien. Im A¥brigen kAfnne, wenn
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung festgestellt werde,
dies nicht dazu fAYhren, sie a[J[] die Beklagte &[][] aufgrund dieser Feststellungen
fAYar gezahlte BetrAnge der privaten Krankenversicherung schadensersatzpflichtig
zu machen. An die Feststellungen der FinanzbehAqrden seien
SozialversicherungstrAxger nicht gebunden. Sie kAfnnten eigene Feststellungen
treffen. Abgesehen davon handele es sich bei der Aussage der Finanzverwaltung in
der Anlage 1 zum Bericht A¥ber die Lohnsteuer-AuA[JenprA¥sfung auf Seite 3 um
eine allgemeine Feststellung. Eine PrA%fung der PauschalierungsfAxhigkeit der
Zukunftssicherungsleistungen nach A§ 40b EStG sei durch die Finanzverwaltung
offenbar nicht erfolgt und auch aus dem Bericht AViber die PrAY4fung nicht
ersichtlich.

Im Rahmen einer nochmaligen PrA%fung stellte die Beklagte fest, dass die
Berechnung der zugrundegelegten Entgelte fAY4r die Beigeladene zu Ziff. 1
fehlerhaft erfolgt ist. Im Wege der AnhAfrung wies sie den KIAxger darauf hin, dass
aufgrund der Neuberechnung sich die Beitragsnachforderung auf 10.557,18 EUR
erhAfhe.

Mit Urteil vom 14.07.2004, der Beklagten per Empfangsbekenntnis zugestellt am
22.07.2004, hob das SG den Bescheid der Beklagten vom 16.08.2001 in der Gestalt
des Widerspruchs-bescheids vom 06.06.2002 auf. Die BeitrArnge zur
Direktversicherung wAYsrden nicht der Sozialversicherungspflicht unterliegen. Nach
A§ 14 Abs. 1 SGB IV seien alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer
BeschAxftigung Arbeitsentgelt, gleichgAYltig, ob ein Rechtsanspruch auf die
Einnahmen bestehe, unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet
wAYZsrden und ob sie unmittelbar aus der BeschAxftigung oder im Zusammenhang
mit ihr erzielt worden seien. A§ 17 Abs. 1 SGB IV ermArchtige die Bundesregierung
zu weiteren Bestimmungen des Arbeitsentgeltsbegriffs. Hierzu habe die
Bundesregierung die ArEV erlassen. Nach A§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 ArEV in den
maA[Jgeblichen Fassungen wAYisrden BeitrAxge und Zuwendungen nach A§ 40b
EStG, die zusArtzlich zu LAfhnen oder GehAxltern gewAxhrt wA%rden, soweit Satz
2 nichts Abweichendes bestimme, nicht zum Einkommen gehAq{ren. Die
einschrArnkenden Voraussetzungen des A§ 2 Abs. 1 Satz 2 ArEV |Argen nicht vor.
Die Voraussetzungen des A§ 40b EStG seien gegeben. Die von der Beklagten
herangezogene Rechtsprechung des BFH zur "A[Jberversorgung" sei nach
Auffassung des Gerichts nicht einschlAxgig.
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Gegen dieses Urteil hat die Beklagte am 20.08.2004 Berufung eingelegt. Sie macht
geltend, die gezahlten BeitrAxge zur Direktversicherung im PrAYsfzeitraum seien
nicht nach A§ 40b EStG pauschal besteuerungsfArhig. Sie wAYarden gemArA[] A§ 2
Abs. 1 Nr. 3 ArEV i.V.m. A§ 14 SGB |V Arbeitsentgelt darstellen und seien
beitragspflichtig im Sinne der Sozialversicherung. BeitrAxge zur Direktversicherung,
die im Rahmen eines EhegattenbeschAxftigungsverhArltnisses aufgrund einer
Alberversorgung nicht nach A§ 40b EStG pauschal besteuert werden kAfnnten,
seien beitragspflichtiges Arbeitsentgelt im Sinne des A§ 14 SGB IV. Handele es sich
um ein steuer- bzw. sozialversicherungsrechtlich relevantes
EhegattenarbeitsverhAxltnis, so seien auch alle damit im Zusammenhang
stehenden Zahlungen nach A§ 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV zu bewerten. Vom
beitragspflichtigen Arbeitsentgelt auszunehmen seien lediglich die nach der ArEV
gezahlten steuerfreien bzw. pauschal besteuerbaren Zahlungen des Arbeitgebers.
Die einschrAxnkenden Voraussetzungen des A§ 2 Abs. 1 Satz 2 ArEV wAY%rden nur
fAYar BeitrAxge zu Zusatzversorgungskassen gelten und seien auf BeitrArxge zur
privaten Lebensversicherung nicht anwendbar. Die PrAY4fung der
PauschalierungsfArhigkeit (A§ 40b EStG) der BeitrAxge zur Direktversicherung im
Zusammenhang mit der A[Jberversorgung sei durch die Lohnsteuer-
AuA[JenprAYfung nach Auskunft des Finanzamtes F. nicht erfolgt. Es sei lediglich
geprAVift worden, inwieweit die Pauschalbesteuerung der AushilfsiAfhne nach A§
40a EStG korrekt gewesen sei. Die konkrete Berechnung unter Beachtung der Werte
der VersicherungsvertrAxge habe ergeben, dass sich die tatsAxchliche
Beitragsnachforderung nur auf 7.799,69 EUR belaufe. In der Anlage hat die Beklagte
eine Berechnung der BeitrAxge beigefAYigt.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 14. Juli 2004 fAY.r die Zeit ab
Dezember 1995 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der KIAxger beantragt,

die Berufung zurAVickzuweisen.

Er verweist auf sein bisheriges Vorbringen und tri&rxgt ergAxnzend vor, dass es
unzutreffend sei, dass die Voraussetzungen des A§ 2 Abs. 1 Satz 2 ArEV nur
BeitrAxge zu Zusatzversorgungskassen betreffen wAYarden.

Mit Beschluss vom 17.03.2005 lud der Senat die Ehefrau des I~<IAngers, die AOK
Baden-WA%arttemberg, die Pflegekasse bei der AOK Baden-WA%arttemberg und die
Agentur fAY%ar Arbeit bei.

Die Beigeladenen haben sich nicht geAxuA[Jert und keine AntrArge gestellt.

Die Beteiligten haben sich A%bereinstimmeng mit einer Entscheidung ohne
mAYsandliche Verhandlung einverstanden erklAxrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der
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Gerichtsakten und der Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen.
EntscheidungsgrAYinde:

Die zulArssige Berufung der Beklagten, AViber die der Senat gemArA[] A§ 124 Abs.
2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mAYndliche Verhandlung entscheidet, ist nicht
begrAVindet. Das Urteil des SG ist nicht zu beanstanden. Die PrAxmien zur
Direktversicherung der Beigeladenen zu Ziff. 1 sind nicht
sozialversicherungspflichtig, weshalb das SG die Bescheide zu Recht aufgehoben
hat.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fAY4r das Vorliegen von Arbeitsentgelt nach A§
14 Abs. 1 SGB IV und der maA[]Jgeblichen Vorschriften der ArEV sowie die
Voraussetzungen von A§ 40b EStG sind im Urteil des SG zutreffend dargestellt.
Hierauf nimmt der Senat nach A§ 153 Abs. 2 SGG zur Vermeidung von
Wiederholungen Bezug. ErgAxnzend wird darauf hingewiesen, dass das
Arbeitsentgelt des BeschAxftigten gemArA[] A§ 226 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch
FAYanftes Buch (SGB V) Bemessungsgrundlage fAYar die BeitrAxge des abhAxngig
BeschAxftigten in der Krankenversicherung, nach A§ 57 Abs. 1 Sozialgesetzbuch
Elftes Buch (SGB XI) in der Pflegeversicherung, A§ 162 Nr. 1 Sozialgesetzbuch
Sechstes Buch (SGB VI) in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem im
streitgegenstArndlichen Zeitraum gAYiltigen A§ 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des
ArbeitsfAfrderungsgesetzes (AFG) in der Arbeitslosenversicherung ist.

In Ansehung dieser rechtlichen Gegebenheiten sind die BeitrAxge zur
Direktversicherung der Beigeladenen zu Ziff. 1 a[J] wie vom SG im Urteil
ausfA¥hrlich und zutreffend begrAVsndet a[J[] nicht sozialversicherungspflichtig. Der
Senat schlieA[t sich den AVsberzeugenden AusfA¥%hrungen des SG in vollem
Umfang an und sieht deswegen von einer weiteren Darstellung seiner
EntscheidungsgrA¥ande ab (A§ 153 Abs. 2 SGG ).

ErgAxnzend wird darauf hingewiesen, dass Aufwendungen des Arbeitgebers fAYar
eine Direktversicherung im Grundsatz zwar Arbeitsentgelt im Sinne des A§ 14 Abs. 1
Satz 1 SGB |V sind (BSG Urteil vom 14.07.2004 a[][] B 12 KR 10/02 R -). Bei der
Direktversicherung handelt es sich um eine vom Arbeitgeber als
Versicherungsnehmer mit einem Versicherungsunternehmen im Wege einer
Einzelversicherung auf den Todes- oder Erlebensfall des Arbeithnehmers
(Versicherten) abgeschlossene Kapitalversicherung, bei der der Arbeitnehmer oder
der aus der Versicherungszusage Ersichtliche bezugsberechtigt ist. Als
Versicherungsnehmer ist der Arbeitgeber zur Zahlung der PrAxmien verpflichtet.
Eine solche Direktversicherung liegt hier vor. Nach A§ 2 Abs. 1 Nr. 3 ArEV in der bis
31.12.2008 geltenden Fassung sind jedoch BeitrAxge und Zuwendungen nach A§
40b EStG, die zusArtzlich zu LAThnen und GehAxltern gewArhrt werden, soweit
Satz 2 nichts Abweichendes bestimmt, dem Arbeitsentgelt nicht zuzurechnen
(Kasskomm-Seewald A§ 14 SGB IV RdZiff. 78). Diese Vorschrift ist hier einschlArgig.
Die VersicherungsprAamien wurden im PrA%fzeitraum wie sich aus der Anlage 1
zum Bericht A¥ber die Lohnsteuer-AuA[JlenprA¥fung vom 21.06.1999 des
Finanzamts F. ergibt, nach A§ 40b EStG pauschal versteuert. Die BeitrAxge wurden
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auch zusAxrtzlich zum Arbeitslohn geleistet. Nach den Lohnkonten sind die PrAxmien
nicht zunArchst der Beigeladenen zu Ziff. 1 zugeflossen und anschlieAJend wieder
abgezogen worden. Die Beigeladene zu Ziff. 1 hat die PrArmien nicht finanziert. Der
KIArger hat sie zusArtzlich zum Arbeitsentgelt erbracht. Die in A§ 2 Abs. 1 Satz 2
ArEV bezeichneten AusschlussgrA¥ande, die in der Regel ausnahmslos BeitrAxge zu
Zusatzversorgungen betreffen dA%rften (vgl. BSG, Urteil vom 24.06.1987 -12 RK
6/84 -), liegen hier nicht vor. Hier handelt es sich um eine Lebensversicherung mit
einer Versichertensumme bis 31.03.2010 in HAYhe von 84.162,- DM. Damit ist eine
allgemein erreichbare Gesamtversorgung von mindestens 75 v.H. des
gesamtversorgungsfArhigen Entgelts und nach Eintritt des Versorgungsfalls eine
Anpassung nach MaA[]gabe der Entwicklung der Arbeitsentgelte im Bereich der
entsprechenden Versorgungsregelung oder gesetzlicher VersorgungsbezAYsge nicht
gegeben. Es bleibt bei der Regel, dass gemArA[] A§ 2 Nr. 3 ArEV die PrAxmien zur
Direktversicherung der Beigeladenen zu Ziff. 1 nicht dem Arbeitsentgelt
zuzurechnen sind und damit auch nicht der Sozialversicherungspflicht unterfallen.

Die stArnndige Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes (BFH), auf die sich die
Beklagte stAvtzt, wonach Aufwendungen fAY%r die Altersversorgung von
Arbeitnehmer-Ehegatten nicht zu einer sog. A[Jberversorgung fA%hren dAV%rfen und
soweit es sich um eine A[Jberversorgung handelt, nicht als betrieblich veranlasst
gelten, ist auf den zu entscheidenden Rechtsstreit nicht zu A¥bertragen. Zwar gibt
es im Hinblick auf das Arbeitsentgelt praktisch zahlreiche Gemeinsamkeiten
zwischen dem Sozialrecht und dem Steuerrecht (KassKkomm &[][] Seewald A§ 14 SGB
IV RdZiff. 4). Auch koppelt die ArEV den sozialversicherungsrechtlichen
Entgeltbegriff weitgehend an das Steuerrecht an (Kasskomm a.a.O. RdZiff. 71). A§ 2
Abs. 1 ArEV nimmt jedoch bestimmte pauschal besteuerte BezAYsge (A§ 40 Abs. 1
Satz 1 EStG), Einnahmen (nach A§ 40 Abs. 2 EStG) sowie BeitrAxge und
Zuwendungen (A§ 40b EStG) aus dem Arbeitsentgeltbegriff aus. Die Leistungen sind
aus Sicht des Steuerrechts Arbeitslohn des Arbeitnehmers. Sie sind jedoch
beitragsfrei, soweit sie vom Arbeitgeber zusAxrtzlich zum Arbeitsentgelt aufgebracht
werden und der Arbeitgeber die Lohnsteuer gemAxA[] A§ 40b EStG pauschal
erhoben hat (Seewald a.a.O. RdZiff. 107).

Die Berufung der Beklagten konnte deshalb keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 197a SGG in Verbindung mit A§ 154
Verwaltungsgerichtsordnung.

AuA[Jergerichtliche Kosten der Beigeladenen sind, nachdem sie keine AntrAnge
gestellt und das Verfahren nicht gefAfrdert haben, nicht zu erstatten.

Bei der Streitwertfestsetzung hat sich der Senat auf A§ 197a SGG in Verbindung mit
A8AS 3, 52 Abs. 3 Gerichtskostengesetz gestAYatzt. Bei dem Rechtsstreit geht es um
eine bezifferte Forderung. Diese bestimmt das wirtschaftliche Interesse.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision sind nicht gegeben.
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