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Aktenzeichen S 5 KR 3303/03
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2. Instanz

Aktenzeichen L 11 KR 2533/04

Datum 05.04.2005

3. Instanz

Datum -

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 24.
Mai 2004 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Die Gerichtskosten beider RechtszAVsge trAngt der KlIAxger, auA[Jergerichtliche
Kosten sind nicht zu erstatten.

Der Streitwert wird auf 3.273,48 EUR festgesetzt.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Nachforderung von

GesamtsozialversicherungsbeitrAxgen fAYar die Zeit vom 1. Mai 1999 bis 30. Juni
1999, 25. April 2000 bis 17. Juni 2000 und 10. Mai 2001 bis 30. Juni 2001 in HAfhe
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von insgesamt 3.273,48 EUR streitig.

Der KIAxger betreibt ein landwirtschaftliches Unternehmen, das er am 1. Juli 1999
von seinen Eltern nach A§ 2049 BAYirgerliches Gesetzbuch (BGB) A¥sbernommen
hat (A[Jbergabevertrag vom 22. Juni 1999). In der streitbefangenen Zeit
beschAxftigte er die Beigeladene Ziff. 1 als Helferin bei der Spargelernte gegen eine
VergAYstung von 4.755,- DM im Jahr 1999, 4.835,- DM im Jahr 2000 und 6.090,- DM
im Jahr 2001.

In der Zeit vom 26. Februar 2002 bis 26. MArrz 2002 fA%hrte die Beklagte eine
BetriebsprAYsfung beim KlAxger fAYar den PrAYifzeitraum vom 1. Januar 1998 bis
31. Dezember 2001 durch und stellte fest, dass von den insgesamt 50 erfassten
Arbeitnehmern 45 versicherungsfrei/nicht versicherungspflichtig seien. Mit Bescheid
vom 17. April 2002 forderte sie einen Betrag von 7.629,33 EUR
GesamtsozialversicherungsbeitrAnge nach, wovon auf den hier streitigen
Sachverhalt insgesamt 3.273,48 EUR entfielen. Zur BegrA%ndung fA%hrte sie u.a.
aus, die Beigeladene Ziff. 1 sei in den streitigen ZeitrArumen beim KIAxger
versicherungspflichtig, d.h. nicht nur kurzfristig beschAxftigt gewesen. Denn sie
habe ihre TAntigkeit berufsmAxA[Jig ausgeAVsbt, da sie in diesem Zeitraum beim
zustAxndigen Arbeitsamt als arbeitssuchend gemeldet gewesen wAxre.

Mit seinem dagegen eingelegten Widerspruch machte der KlIAxger geltend, eine
versicherungspflichtige BeschArftigung der Beigeladenen Ziff. 1 werde zwar fAYar
das Jahr 1998 anerkannt, nicht jedoch fAY.r die nachfolgenden ZeitrAxume. Weder
ihm noch der Beigeladenen Ziff. 1 sei bekannt gewesen, dass sie als arbeitssuchend
registriert gewesen wAxre. Sie habe in den letzten 10 Jahren weder eine
Entgeltzahlung noch eine Arbeitsvermittlung erhalten, sondern sich lediglich zur
Erhaltung ihrer RentenansprA¥che alle 3 Monate gemeldet.

Hierauf legte die Beigeladene Ziff. 2 die Beratungsvermerke von 1994 (Verzicht auf
Arbeitslosenhilfe bei Hinweis auf die Anrechnungsregelung bei einer alle 3 Monate
erfolgenden Meldung) vor. Der KIAxger anerkannte, da die Forderung noch nicht
verjArhrt sei und er den Betrieb AVsbernommen habe, die Beitragsforderung fAVar
das Jahr 1998 und hielt im A%brigen den Widerspruch aufrecht. Mit
Widerspruchsbescheid vom 15. Juli 2003 wies die Beklagte den Widerspruch mit der
BegrAYandung zurAVick, die BerufsmAxA[Jigkeit einer BeschAxftigung liege dann
vor, wenn sie fAY4r die in Betracht kommende Person nicht von untergeordneter
wirtschaftlicher Bedeutung sei. NAxrhmen Personen, die Leistungen nach dem
Dritten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) bezAYgen oder beim Arbeitsamt fAYar eine
mehr als kurzfristige BeschAxftigung als Arbeitssuchende gemeldet seien, eine
BeschAxftigung auf, so sei diese als berufsmAxA[Jig anzusehen und daher ohne
RAYcksicht auf ihre Dauer versicherungspflichtig, wenn keine geringfA¥gig
entlohnte BeschAxftigung vorliege.

Mit seiner beim Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhobenen Klage machte der KIAxger
geltend, die Beigeladene Ziff. 1 sei nicht arbeitslos gewesen, sondern nur
arbeitssuchend. MaA[Jgebend fAY.r die Frage der BerufsmAxA[Jigkeit kAfnne aber
nur sein, ob der Betreffende durch die TArtigkeit seinen Lebensunterhalt
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AViberwiegend oder doch in solchem Umfang erwerbe, dass seine wirtschaftliche
Stellung zu einem erheblichen Teil auf der BeschAxftigung beruhe. Das sei bei der
Beigeladenen Ziff. 1 nicht der Fall gewesen, denn sie wA%rde von ihrem Ehemann
unterhalten. Sie habe auch in keinem anderen BeschAxftigungsverhArltnis
gestanden. Angesichts dessen sei die VergAYstung fA%r die Mitarbeit wArhrend der
Erntezeit a[][] jeweils bezogen auf das gesamte Jahr a[J[] nur ein Taschengeld
gewesen.

Mit Beschluss vom 10. Februar 2004 hat das SG die betroffene Arbeitnehmerin, die
Beigeladene Ziff. 1, sowie die VersicherungstrAxger zum Rechtsstreit beigeladen.
Die Beigeladene Ziff. 1 hat auf Aufforderung die Lohnsteuerbescheide fAYar die
Jahre 1999 bis 2001 vorgelegt.

In der mA¥%ndlichen Verhandlung vom 24. Mai 2004 hAqrte das SG die Beigeladene
Ziff. 1 an und hob dann mit Urteil vom gleichen Tag, der Beklagten zugestellt am 8.
Juni 2004, die angefochtenen Bescheide in HAYhe eines Betrages von 3273,48 EUR
auf. Zur BegrAl/mdung hat es ausgefA1/4hrt die Beigeladene Ziff. 1 habe zwar
kurzfristige BeschAnftlgungen ausgeAVsbt, die nach ihrer Eigenart auf IAxngstens 2
Monate begrenzt gewesen wAnren. Diese TAxtigkeit sei aber nicht als
berufsmArA[Jig anzusehen, denn die Beigeladene Ziff. 1 habe dadurch nicht ihren
Lebensunterhalt A¥berwiegend oder doch in einem solchen Umfang bestritten, so
dass ihre wirtschaftliche Stellung nicht zu einem erheblichen Teil auf dieser
BeschArftigung beruht habe. Dies ergebe sich aus den vorgelegten
Einkommensteuerbescheiden, wonach die Beigeladene Ziff. 1 A¥berwiegend als
Hausfrau tArtig gewesen wAxre und a[J[] abgesehen von der Saisonarbeit beim
KIAxger &[]0 in keinem BeschAxftigungsverhAxrltnis gestanden habe. Ihr Beitrag zum
Haushaltseinkommen habe aufgrund der Einnahmen aus der TArtigkeit beim
KIAxger bei 5,7% 1999 und 2000 bzw. 7% 2001 gelegen und sei damit von
untergeordneter wirtschaftlicher Bedeutung. Gegen die BerufsmAxA[Jigkeit spreche
weiterhin, dass sie nur gelegentlich verrichtet worden wAxre. Es fehle somit an
einer gewissen RegelmArA[Jigkeit, also dass die TArtigkeit hArufig und
voraussehbar ausgeAYsbt werde. Die Saisonarbeit habe sich nAxmlich auf wenige
Wochen im FrAYhjahr beschrArnkt und eine erneute BeschAxftigung sei fAYar das
jeweilige Folgejahr nur unverbindlich in Aussicht genommen worden. Sie hAntte
ohne weiteres die MAfglichkeit gehabt, die wiederholte Mitarbeit abzulehnen. Als
Hausfrau habe die Beigeladene Ziff. 1 auch zu einer Gruppe gehAqrt, die nach ihrer
Lebensstellung in der Regel keine versicherungspflichtige BeschAxftigung
auszuAiben pflege. Dem stehe auch nicht die Arbeitslosmeldung entgegen. Zwar
seien Arbeitslose nicht deshalb, weil sie vorAYsbergehend wegen der
Arbeitsmarktlage an der AusA%bung einer BeschAxftigung gehindert seien, aus
dem Kreis der berufsmAxA[Jigen Arbeitnehmer auszuscheiden. Es mAVssse aber
eine GesamtabwAxrgung aller EinzelumstArnde erfolgen, wobei der
Arbeitslosmeldung nur ein Indiz fAY4r die Bereitschaft des Arbeitslosen zukomme,
eine abhArngige BeschArftigung aufzunehmen, welches zugleich auf die
BerufsmArA[Jigkeit der BeschAxrftigung hindeuten kAfnne. Diese Bedeutung
komme vorliegend der Arbeitslosmeldung der Beigeladenen Ziff. 1 nicht zu. Sie
habe sich seit Mitte 1994 arbeitslos gemeldet, ohne Leistungen der Bundesanstalt
fAYar Arbeit zu beziehen und ohne dass VermittlungsbemAY:hungen stattgefunden



hAxtten. Auch die BeschArftigung beim KlAxger sei nicht auf eine Vermittlung
zurAVackgegangen, sondern auf private Kontakte. Vor diesem Hintergrund sei die
Darstellung der Beigeladenen Ziff. 1 glaubhaft, sie habe keine
Vermittlungsangebote durch das Arbeitsamt gewAYsnscht. Die Arbeitslosmeldung
habe vielmehr allein dem Zweck gedient, rentenrechtliche Zeiten zu erhalten.
Deswegen kAfnne aus der Arbeitslosmeldung nicht der Schluss gezogen werden,
sie sei ernstlich bestrebt gewesen, eine BeschArftigung unter den A¥blichen
Bedingungen des Arbeitsmarktes auszuAYiben.

Hiergegen richtet sich die am 28. Juni 2004 eingelegte Berufung der Beklagten, mit
der diese geltend macht, das Kriterium der "Arbeitslosmeldung" sei nicht von
untergeordneter Bedeutung. Dem stA%nden bereits die
GeringfAYagigkeitsrichtlinien entgegen. Wenn Personen, die beim Arbeitsamt fAYar
eine mehr als kurzfristige BeschArftigung als Arbeitssuchende gemeldet seien, eine
BeschAxftigung ausAVibten, so sei diese danach grundsAxtzlich als berufsmArA[Jig
anzusehen und ohne RAY4cksicht auf ihre Dauer versicherungspflichtig. Der Wunsch
der Versicherten, arbeitslos gemeldet zu sein und keine Vermittlungsangebote vom
Arbeitsamt erhalten zu wollen, widerspreche auch den gesetzlichen Regelungen.
Diese setzten insbesondere BeschAxftigungssuche und VerfAYsgbarkeit voraus.
Auch liege die wirtschaftliche Bedeutung einer BeschAxftigung nicht einseitig nur
im Rahmen eines tatsAxchlich erzielten Entgeltes, sondern auch in der Absicherung
sozialer Risiken. Somit stelle sich der "Wert" a[J[] erzielt durch die Eigenleistung aus
der BeschAxftigung und die tatsAxchliche Beitragsentrichtung a[][] z.B. als
Beitragszeit fA%r die Rentenversicherung zweifelsohne als solcher von "nicht
untergeordneter wirtschaftlicher Bedeutung" dar. Bis 31. MAxrz 2003 habe auch
das Zeit- und nicht das Kalenderjahr fAYar die PrA%fung, ob eine BeschAxftigung
mehr als 2 Monate oder 50 Arbeitstage betragen habe, gegolten. Dies wAYsrde fAVar
die am 30. Juni 1999 beendete BeschAxrftigung bedeuten, dass im Zeitjahr vom 1.
Juli 1998 bis 30. Juni 1999 die BeschAxftigungszeiten vom 1. Juli 1998 bis 24.
September 1998 und 1. Mai 1999 bis 30. Juni 1999 zusammenzurechnen seien.
Somit liege auch aus einem anderen Grund BerufsmAxA[Jigkeit vor.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 24. Mai 2004 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Der KIAxger und die Beigeladene Ziff. 1 beantragen,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Sie sind der Auffassung, dass die Arbeitslosmeldung nur "pro forma" erfolgt wAxrre.
Da keinerlei VermittlungsbemAYshungen seitens des Arbeitsamtes unternommen
worden wArren und das Einkommen aus der geringfA¥agigen BeschAxrftigung fAYar
das Familieneinkommen insgesamt nur untergeordnete Bedeutung gehabt habe
bzw. die TAxtigkeit nur sporadisch ausgefA¥hrt worden wArre, habe das SG zu
Recht die angefochtenen Bescheide aufgehoben. Gerade Saisonarbeiten stellten die
hArufigsten AnwendungsfAxile des A§ 8 Abs. 1 Nr. 2 Viertes Buch Sozialgesetzbuch
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(SGB IV) dar. WAxhrend der BeschAnftigung sei die Beigeladene Ziff. 1 auch jeweils
an 5 Arbeitstagen in der Woche (sogar darA%zber hinausgehend, nAxmlich an
Wochenenden) beschAxftigt gewesen.

Die AVibrigen Beteiligten haben sich nicht geAxuA[Jert und auch keine AntrAxge
gestellt.

Mit Beschluss vom 13. August 2004 hat der Senat die Pflegekasse, die Beigeladene
Ziff. 4, zum Verfahren beigeladen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung nach A§ 124 Il SGG einverstanden
erklAxnrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz sowie die von der
Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten verwiesen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die nach den A§A§ 143, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und
fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten, A¥ber die der Senat im
EinverstAxndnis mit den Beteiligten ohne mAYsndliche Verhandlung entschieden hat
(A§ 124 11 SGG) ist zulArssig und insbesondere statthaft im Sinne des A§ 144 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 SGG, da die Berufung GesamtsozialversicherungsbeitrAxge in HAhe
von 3.273,48 EUR umfasst und damit die erforderliche Berufungssumme von 500,-
EUR A¥ibersteigt.

Die zulAxssige Berufung der Beklagten ist auch begrA¥ndet. Das SG hat zu Unrecht
die angefochtenen Bescheide aufgehoben und der Klage stattgegeben.

Rechtsgrundlage hierfAvar sind A§A§ 5 Abs. 1 Nr. 1 FAVanftes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB V), 57 Abs. 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Xl), 246 Abs. 1 Drittes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Ill) und 174 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI).
Danach sind fA%r beschAxftigte Arbeitnehmer wie die Beigeladene Ziff. 1
GesamtsozialversicherungsbeitrAnge zu entrichten, soweit die BeschArftigung nicht
nach A§ 8 Abs. 1 Nr. 2 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V) geringfA%gig und
damit versicherungsfrei ist (A§A§ 27 Abs. 2 Satz 1 SGB VII, 7 Satz 1 SGB V, 5 Abs. 2
Satz 1 SGB VI). Von einer solchen geringfA¥gigen BeschAxftigung ist dann
auszugehen, wenn diese innerhalb eines Jahres seit ihrem Beginn auf IAxngstens 2
Monate oder 50 Kalendertage nach ihrer Eigenart begrenzt zu sein pflegt oder im
voraus vertraglich begrenzt ist, es sei denn, dass die BeschArftigung
berufsmArA[ig ausgeAvibt wird und ihr Entgelt 630,- DM im Monat AVsbersteigt,
sogenannte ZeitgeringfAVsgigkeit (in der Fassung des Gesetzes vom 24.03.1999,
BGBI. 1 S. 388). Das Kalenderjahr als Zeitrahmen wurde erst mit Wirkung vom
01.04.2003 eingefA¥hrt (vgl. Baier, in: Krauskopf, Kommentar zur Sozialen
Kranken- und Pflegeversicherung, A§ 8 SGB IV RdNr. 1).

Ausgehend hiervon folgt die Versicherungspflicht fA%r das Jahr 1999 bereits aus
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dem Grund, dass die Beigeladene Ziff. 1 nach eigenen Angaben in den Monaten Mai
und Juni 1999 jeden Tag gearbeitet hat. Mithin sind innerhalb dieses Zeitraumes
bereits BeschAxftigungen von A¥ber 50 Arbeitstagen oder mehr als 2 Monaten
vorhanden, so dass die BeschArftigung 1999 bereits aus diesem Grunde nicht
geringfAY4gig war. Der KIAxger hat nach A§ 613a BGB als BetriebsAY4bernehmer
auch fAY.r die rAYackstAxndigen SozialversicherungsbeitrArnge einzustehen, da er
sich in A§ 3 Abs. 5 des A[Jbergabevertrages vom 22. Juni 1999 dazu verpflichtet hat,
alle Abgaben zu zahlen.

In den Kalenderjahren 2000 und 2001 lagen zwar nach der Zusammenstellung der
Beigeladenen Ziff. 1 A¥ber die abgerechneten Stunden wie auch der
Entgeltabrechnungen BeschArftigungen von unter 2 Monaten und damit
ZeitgeringfAVagigkeit vor. Die ZeitgeringfAVagigkeit ist aber aufgrund der
BerufsmAxA[Jigkeit der kurzfristigen BeschAxftigung ausgeschlossen.

Personen, die eine BeschAxftigung berufsmArA[Jig ausA¥ben, sind nAxmlich i.d.R.
auf den Versicherungsschutz angewiesen. Eine BeschAxftigung ist dann als
berufsmArA[ig anzusehen, wenn sie fAYur die jeweilige Person nicht nur von
untergeordneter wirtschaftlicher Bedeutung ist (BSG SozR Nr. 1 zu A§ 166). Das ist
z.B. dann der Fall, wenn sie nicht nur gelegentlich, sondern mit einer gewissen
RegelmAxA[jigkeit ausgeAVibt wird. Andererseits fAYshren wiederholte
BeschAxftigungen nicht zwangslAxufig zur BerufsmArA[Jigkeit, nAxmlich dann
nicht, wenn sie in grAYA[Jeren AbstAxnden aufgenommen werden oder wenn die
betroffene Aushilfskraft hauptsAxchlich anderweitig in Anspruch genommen wird
(BSG SozR 3-2400 A§ 8 Nr. 3).

Unter BerAV%icksichtigung dessen muss zwar aufgrund der vorgelegten
Einkommensteuerbescheide davon ausgegangen werden, dass die Beigeladene Ziff.
1 durch die TArtigkeit ihren Lebensunterhalt nicht A¥berwiegend oder
wirtschaftlich bedeutend bestritten hat. Das SG hat zutreffend dargestellt, dass die
Beigeladene Ziff. 1 mit ihrem Verdienst nur 5 bzw. 7 % zum Familieneinkommen
beigetragen hat. Insoweit kann es aber nicht allein auf das Entgelt ankommen.
Angesichts der Sozialversicherungspflichtigkeit einer BeschArftigung hat nAxmlich
die dadurch erworbene Beitragszeit bzw. der Versicherungsschutz ebenfalls eine
nicht untergeordnete wirtschaftliche Bedeutung. D.h. allein die geringfAYgige
Bezahlung fAY:hrt nicht zwingend dazu, dass die TAxrtigkeit nicht als berufsmAxA[Jig
zu betrachten ist. Es kommt vielmehr darauf an, ob ein BeschAxftigter zum Kreis
der berufstAntigen Arbeithnehmer zu rechnen ist. Dies ist zum Beispiel bei
SchA%lern, Studenten wArhrend der Semesterferien oder fAYar die Zeit bis zur
Aufnahme eines Studiums, Rentner oder Hausfrauen i.d.R. nicht der Fall (Seewald,
in: Kasseler Kommentar, A§ 8 Rdnr. 20). DemgegenAYiber zAnhlen Arbeitslose
grundsArtzlich zum Kreis der berufsmAxA[ligen Arbeitnehmer (vgl.
Landessozialgericht Niedersachsen vom 29.06.1990 a[J[J SV 1991, 83). Das ist
deswegen gerechtfertigt, weil die Arbeitslosigkeit nach A§ 118 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. A§
119 Abs. 1 Nr. 3 SGB lll voraussetzt, dass der Arbeitnehmer den
VermittlungsbemAY¥shungen des Arbeitsamtes zur VerfAYagung steht
(VerfA¥agbarkeit). Demzufolge steht der Arbeitslose nur vorA¥bergehend nicht in
einem BeschAxrftigungsverhAxrltnis und scheidet deswegen nicht aus dem Kreis der
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berufsmAxA[Jigen Arbeitnehmer aus. Vor diesem Hintergrund ist auch die Rspr. des
BSG (USK 72 149) zu sehen, dass Personen, die sich arbeitslos gemeldet hatten und
dann eine BeschAxftigung gefunden haben, als berufsmAxA[Jig tAxtig angesehen
werden.

So hat es sich auch bei der Beigeladenen Ziff. 1 verhalten, die seit 1994 als
arbeitssuchend gemeldet war und ausweislich der vorgelegten Beratungsvermerke
erst am 30. April 2002 mitteilte, dass sie seit dem 7. Januar 2002, d.h. nach dem
hier streitbefangenen Zeitraum, nicht mehr an einer Vermittlung in Arbeit
interessiert war.

In diesem Zusammenhang kommt es auch nicht darauf an, wer der Beigeladenen
Ziff. 1 die TArtigkeit bei dem KlIAxger konkret vermittelt hat, d.h. ob die
BeschAxftigungsaufnahme auf sogenannte EigenbemAYshungen zurAYackzufAYshren
ist. MaA[Jgebend ist allein, dass die Beigeladene Ziff. 1 sich uneingeschrAxnkt der
Arbeitsvermittlung zur VerfAYagung gestellt hat und sie deswegen als
arbeitssuchend zu betrachten ist. Bei dem Personenkreis der Arbeitslosen, die eine
Arbeit finden, muss generell davon ausgegangen werden, dass ihre TAxtigkeit als
berufsmAxA[Jig anzusehen ist (so auch 2.2.3 der GeringfAYgigkeitsrichtlinien vom
25. Februar 2003).

FAYar die Richtigkeit dieses Ergebnisses spricht weiter, dass die Beigeladene Ziff. 1
als Erntehelferin AVber einen Zeitraum von vier Jahren regelmAxA[Jig bei dem
KIArger beschAxftigt war. Bei zeitlich befristeten BeschArftigungen kann nAxmlich
BerufsmArA[Jigkeit insbesondere dann vorliegen, wenn die BerufsausAYsbung ihrer
Art nach darauf ausgelegt ist, dass sie sich nicht in DauerarbeitsverhArltnissen
abspielt (BSG 23.06.1971, Breithaupt 1972, 4). Davon ist bei der hier
streitbefangenen ErntetAxtigkeit auszugehen. HierfAvar spricht weiter die hArufige
Wiederkehr der geringfA¥agigen BeschAxftigungen. Sowohl der KIAxger wie auch
die Beigeladene Ziff. 1 haben in diesem Zusammenhang eingerAxumt, dass bereits
fAYar das Folgejahr eine WeiterbeschAxftigung abgesprochen war. Dass diese
Absprache mAfglicherweise nicht verbindlich gewesen wAxre, ist insoweit nicht
maA[Jgebend. In der Betrachtung der BerufsmArA[Jigkeit kommt es allein darauf an,
dass ein positiver Anhaltspunkt fA%r eine weitere BeschArftigung bestand (BSG
SozR 2200 A§ 168 Nr. 5). Denn in einer gewissen RegelmAxA[Jigkeit wird dann
gearbeitet, wenn die TAxrtigkeit hAxufig und voraussehbar ausgeAYibt wird
(Seewald, in: Kasseler Kommentar, A§ 8 Rdnr. 19).

Unter AbwArgung aller Gesichtspunkte ist der Senat daher zur Aﬂbqrzeugung
gelangt, dass die Beigeladene Ziff. 1 nicht geringfAY4gig bei dem KlAxger und somit
in den streitbefangenen Zeiten versicherungspflichtig beschAxftigt war.

Nach alledem war daher das angefochtene Urteil des SG aufzuheben und die Klage
abzuweisen, wobei die Kostenentscheidung auf A§ 197 a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. A§
154 Abs. 1 VwGO beruht.

Bei die Streitwertfestsetzung hat sich der Senat auf A§ 197 a SGG i.V.m. A§As§ 3, 52
Abs. 3 GKG gestAVatzt. Bei dem Rechtsstreit geht es um eine bezifferte Forderung,
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die deswegen das wirtschaftliche Interesse bestimmt, vorliegend also die
Beitragsnachforderung.

GrAYande, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
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