S 5 KR 2142/03

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Baden-Wurttemberg

Sozialgericht Landessozialgericht Baden-Wurttemberg

Sachgebiet Krankenversicherung

Abteilung 4

Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze Zur Frage des Bezugsberufs bei der
Gewahrung von Krankengeld.

Normenkette §44 Abs.1S5.1SGBYV

1. Instanz

Aktenzeichen S 5 KR 2142/03

Datum 23.06.2004

2. Instanz

Aktenzeichen L 4 KR 3433/04

Datum 19.08.2005

3. Instanz

Datum 04.04.2006

Die Berufung der Beklagten wird zurA¥ckgewiesen.

Die Beklagte hat der KIAxgerin auch die auADergerichtIichen Kosten des
Berufungsverfahrens zu erstatten. Im A[Jbrigen sind auA[Jergerichtliche Kosten nicht
zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob die KIAxgerin Krankengeld (Krg) auch fAYar
die Zeit vom 12. Januar bis 21. Februar 2002 beanspruchen kann.

Die am 1971 geborene KIAxgerin hat den Beruf der Krankenschwester erlernt und
war in diesem Beruf bis Mitte Januar 1996 tAxtig. Sie war dann vom 15. Januar 1996
bis 31. Oktober 2001 als Krankenpflegerin bei R. H., TagespflegestAntte, in S.
beschAxftigt bei einem monatlichen Bruttoverdienst von zuletzt DM 3.800,-. |hr
wurde wegen Aufgabe der TagespflegestAntte gekA¥sndigt. Sie ist
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versicherungspflichtiges Mitglied der Beklagten, und zwar bis zum 31. Oktober 2001
als BeschAxftigte und seit 01. November 2001 im Rahmen der Krankenversicherung
der Arbeitslosen (KVdA). Am 29. Oktober 2001 meldete sich die KIAxgerin beim
damaligen Arbeitsamt (jetzt Agentur fA%ar Arbeit a[J] ArbA) F., GeschAxftsstelle M.,
zum 01. November 2001 arbeitslos und beantragte Leistungen. Das ArbA
gewAnhrte ihr ab 01. November 2001 Arbeitslosengeld (Alg). Schon unter dem 05.
November 2001 meldete sie dem ArbA die erneute Arbeitsaufnahme ab 01.
Dezember 2001. Sie wollte eine TArtigkeit beim Ambulanten Pflegedienst T. H. in M.
aufnehmen. Nach der AnmeldebestArtigung des H. Fachinstituts fAYar
notfallmedizinische Aus- und Fortbildung vom 29. November 2001 wollte die
KIAxgerin ferner ab 19. Januar 2002 an einer jeweils am Wochenende
stattfindenden Weiterbildung zur Rettungsassistentin teilnehmen. Zu der
Arbeitsaufnahme sowie zur Teilnahme an dem Weiterbildungslehrgang kam es
jedoch nicht. Denn der Arzt fAYar Allgemeinmedizin Dr. G. bescheinigte der
KIAxgerin ArbeitsunfAxhigkeit (AU) ab 30. November 2001 wegen Chondromalazie
rechts patellar und an der rechten Femurrolle. Beim ArbA gingen AU-
Bescheinigungen des Dr. G. fAY.r die Zeit bis zum 22. Februar 2002 ein. Das ArbA
zahlte Alg nach A§ 126 Abs. 1 des Dritten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB 1)
noch bis zum Ende der Leistungsfortzahlung im Krankheitsfall am 10. Januar 2002.
Mit Bescheid vom 11. Januar 2002 hob es die Bewilligung von Alg ab 11. Januar
2002 wegen der AU der KlArgerin auf. Damit habe sie ab 30. November 2001 der
Arbeitsvermittlung nicht mehr zur VerfAvagung gestanden und habe nach Ablauf der
sechswA9Ychigen Leistungsfortzahlung im Krankheitsfall keinen Anspruch auf Alg
mehr. Der von der KIAxgerin dagegen eingelegte Widerspruch wurde mit
Widerspruchsbescheid vom 26. Februar 2002 zurA%sckgewiesen. Deswegen erhob
die KIAxgerin Klage beim Sozialgericht (SG) Freiburg. Das Klageverfahren S 7 AL
961/02 ruht derzeit. Am 22. Februar 2002 meldete sich die KIArngerin erneut
arbeitslos. Ihr wurde ab diesem Tag erneut Alg bewilligt.

Bei der Beklagten ging am 21. Dezember 2001 der Bericht des Dr. G. vom 19.
Dezember 2001 ein, ebenso wie dessen weitere AU-Bescheinigungen vom 04.
Januar 2002 sowie vom 18. Januar 2002. Die Beklagte erhob die Stellungnahme des
Dr. C. vom Medizinischen Dienst der Krankenversicherung Baden-WAYsrttemberg
(MDK) in F. vom 28. Dezember 2001, der die Beurteilung abgab, die KIAxgerin sei
ab 28. Dezember 2001 vollschichtig einsetzbar fAYar leichte kAqrperliche
TAxtigkeiten, vorzugsweise sitzend. Mit diesem Leistungsbild stehe sie der
Arbeitsverwaltung zur VerfAYsgung. Eine weitere VerlAxngerung der AU kAfnne
weder medizinisch noch sozialmedizinisch begrA¥ndet werden. Mit Bescheid vom
08. Januar 2002 teilte die Beklagte der KIAxgerin mit, Anspruch auf Krg bestehe nur
noch fAY%r den 11. Januar 2002. FAYr die Zeit danach werde die Zahlung abgelehnt.
Sie sei derzeit au erkrankt. Bei Versicherten, die zu Beginn der AU arbeitslos seien,
beurteile sich die AU nicht nach der vor der Arbeitslosigkeit ausgeAYsbten
BeschAxftigung/ErwerbstAxtigkeit, sondern bestimme sich danach, ob trotz
Krankheit eine zumutbare BeschArftigung ausgeA%bt werden kAfnne. Das Recht
der ArbeitsfAqrderung, nAxmlich A§ 121 SGB lII, wirke sich maA[Jgeblich auf die
Beurteilung der AU bei Arbeitslosen aus. Die Zumutbarkeit einer BeschAxrftigung
richte sich nicht nach der beruflichen Qualifikation, sondern allein nach der HAfhe
des erzielbaren Arbeitsentgelts sowie nach Pendelzeiten zwischen Wohnung und
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ArbeitsstAntte. Seien die Voraussetzungen der Zumutbarkeit auch unter
medizinischen Gesichtspunkten erfAvllt, liege AU nicht mehr vor und es bestehe
grundsAxtzlich Anspruch auf Alg bzw. Arbeitslosenhilfe (Alhi). Der MDK-Gutachter
habe am 28. Dezember 2001 die Feststellung getroffen, dass die KIAngerin fAYar
leichte, vorzugsweise im Sitzen auszuA¥bende kAqrperliche TAxtigkeiten
vollschichtig einsetzbar sei. Es bestehe somit ArbeitsfArhigkeit. Der KIAxgerin
wurde empfohlen, sich beim zustArxndigen ArbA erneut zu melden. Ihr wurde Krg
fAYr den 11. Januar 2002 in HAYhe von EUR 24,53 gewAxhrt. Gegen den Bescheid
vom 08. Januar 2002 legte die KIAxgerin Widerspruch ein, mit dem sie sich auf eine
eingereichte Bescheinigung des Dr. G. vom 23. Januar 2002 bezog; darin fA%hrt der
Arzt aus, am 13. MAxrz 2002 sei eine Gonarthroskopie gegebenenfalls mit
Knorpelverpflanzung vorgesehen. Bis dahin sei die KIArgerin mit Sicherheit au und
nicht vermittelbar. Die Beklagte erhob eine weitere Stellungnahme des Dr. C. vom
31. Januar 2002, in der dieser seine frA%here Beurteilung bestAxtigte. Bei der
Beklagten ging weiter die Bescheinigung des Dr. G. vom 22. Februar 2002 ein, in
der er bei der KIAxgerin wegen Chondromalazie rechtes Knie AU vom 30. November
2001 bis 22. Februar 2002 bejahte und den Arztbrief des Dr. K.-C. vom 19. Februar
2002 mit einreichte. Auch in der dazu eingeholten ergAxnzenden Stellungnahme
vom 07. MAxrz 2002 bestAntigte Dr. C. erneut, dass die KlIArngerin ab 28. Dezember
2002 vollschichtig fAvar leichte kAfrperliche vorzugsweise sitzende TArtigkeiten,
einsetzbar sei. Auch wenn unverArndert BehandlungsbedAYarftigkeit bestehe,
|IArgen Hinweise fAY4r eine fortbestehende AU nicht vor. GegenAYiber der
Beklagten wies die KIArngerin noch daraufhin, dass sie zwischen den StAVihlen sitze.
Sie erhalte ab 12. Januar 2002 keinerlei Leistungen, weder Krg noch Alg. Sie habe
nicht gewusst, wie sie sich richtig hArtte verhalten sollen. Auch das ArbA habe von
ihr verlangt, bei fortbestehender Krankheit die AU-Bescheinigungen vorzulegen, was
sie auch getan habe. Sie reichte den Widerspruchsbescheid der Arbeitsverwaltung
vom 26. Februar 2002 ein. Es kAfnne nicht sein, dass sie weder Krg noch
Leistungen von der Arbeitsverwaltung erhalte. Der Widerspruch der KIAxgerin blieb
erfolglos (Widerspruchsbescheid des bei der Beklagten bestehenden
Widerspruchsausschusses vom 27. September 2002).

Am 22. Oktober 2002 erhob die KIAxgerin beim Sozialgericht (SG) Freiburg Klage,
die zunAxchst unter dem Aktenzeichen S 5 KR 3045/02 gefA%hrt wurde. Sie trug
vor, sie habe einen Anspruch auf Zahlung von Krg ab 12. Januar 2002, denn sie sei
au gewesen. Die AU hAxtten die sie behandelnden A[Jrzte bestAxtigt. Diese
mAYsssten als sachverstArndige Zeugen gehAqrt werden. Zu Unrecht berufe sich
die Beklagte auf die MDK-Gutachten. Die darin vorgenommene A[JberprA¥fung sei
lediglich nach Aktenlage erfolgt. Aufgrund der Vorlage der AU-Bescheinigungen
habe das ArbA bei ihr eine VerfA¥gbarkeit verneint. Das SG erhob schriftliche
AuskAVanfte als sachverstArnndige Zeugen des Dr. G. vom 07. Oktober 2003 und des
Facharztes fAY4r Chirurgie/Unfallchirurgie Dr. V., die am 12. November 2003 beim
SG einging und mit der weitere Arztbriefe bzw. Operationsberichte vorgelegt
wurden. Die Beklagte trat der Klage unter Vorlage ihrer Verwaltungsakten sowie
eines weiteren Gutachtens des Dr. C. vom 19. Januar 2004 entgegen. SchlAYsssig
und nachvollziehbar sei in den MDK-Gutachten festgestellt worden, dass die
KIAxgerin ab 28. Dezember 2001 vollschichtig eine leichte kAYrperliche TArtigkeit
vorwiegend im Sitzen zumutbar habe ausA¥ben kAfqnnen. Dr. G. habe seine



Annahme, dass eine Zunahme der Chondromalazie selbst bei nur sitzender
TAntigkeit zu befA¥rchten gewesen wAxre, nicht ausreichend begrA¥ndet. Bei Dr.
G. handle es sich nicht um einen unabhAxngigen SachverstAxndigen. Mit Beschluss
vom 23. Juni 2004 lud das SG im Termin zur mA¥ndlichen Verhandlung die
Bundesagentur fA%r Arbeit (BA) zu dem Verfahren bei. Mit Urteil vom 23. Juni 2004
Axnderte das SG den Bescheid der Beklagten vom 08. Januar 2002 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 27. September 2002 ab und verurteilte die
Beklagte, der KIAxgerin Krg fA%r die Zeit vom 12. Januar bis 21. Februar 2002 zu
gewAxhren. Es fAYhrte aus, das Bundessozialgericht (BSG) habe bisher
ausdrAYicklich offen gelassen, ob aus der vom Gesetzgeber vorgenommenen
EinschrArnkung der subjektiven VerfAYigbarkeit des Arbeitslosen in den ersten
sechs Monaten seiner Arbeitslosigkeit in krankenversicherungsrechtlicher Hinsicht
eine EinschrAxnkung der beruflichen Verweisbarkeit folgen mAVisse. Die Kammer
entscheide diese Frage dahingehend, dass jedenfalls in den ersten drei Monaten
einer Arbeitslosigkeit fAY4r die krankenversicherungsrechtliche PrAYfung, ob der
betreffende Versicherte au krank geworden sei, noch an den bis unmittelbar vor
dem Beginn der Arbeitslosigkeit ausgeAVsbten Beruf anzuknAYspfen sei. Dies sei im
Falle der KIAxgerin die bisherige TAxrtigkeit als Alten- und Krankenpflegerin oder
eine Arhnlich qualifizierte TAxtigkeit, zu der sie die beruflichen
Ausbildungsvoraussetzungen mitgebracht habe; auf diese habe sie sich verweisen
lassen mAYissen. Zu einer derartigen TAxtigkeit, die mit A¥aberwiegendem Stehen
und Gehen verbunden gewesen sei, sei die KIAngerin jedoch weder ab 30.
November 2001 noch ab 12. Januar 2002 in der Lage gewesen, weshalb ihr Krg
fAYar den Zeitraum ab 12. Januar 2002 zustehe. Das Urteil wurde der Beklagten
gegen Empfangsbekenntnis am 19. Juli 2004 zugestellt.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte am 12. August 2004 schriftlich Berufung beim
Landessozialgericht (LSG) eingelegt. Sie trArgt vor, ein Attest mit der Arrztlichen
Feststellung der AU habe lediglich die Bedeutung eines medizinischen Gutachtens.
Die Beurteilung des behandelnden Arztes habe keine uneingeschrAnnkte bindende
Wirkung. Der MDK-Gutachter habe festgestellt, dass die KIAxgerin fAYar eine
sitzende TAxtigkeit vollschichtig vermittelbar gewesen sei. Das SG begrA¥nde
seine Entscheidung mit mehreren Urteilen des BSG, in welchen entschieden worden
sei, dass jedenfalls in den FAxllen, in welchen die Versicherten mehr als sechs
Monate Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung erhalten und sich erst danach
krank gemeldet hAxtten, kein krankenversicherungsrechtlicher Berufsschutz mehr
fAVar die zuvor aufgegebene TAxrtigkeit bestehen kAfnne. Die Urteile des BSG
hAxtten jedoch keine endgAViltige KIAxrung fAYar den hier streitigen Fall gebracht.
Das SG habe festgestellt, dass jedenfalls in den ersten drei Monaten eine
Arbeitslosigkeit bei der krankenversicherungsrechtlichen PrAYfung der Frage, ob
der betreffende Versicherte au krank geworden sei, noch an den bisher unmittelbar
vor Beginn der Arbeitslosigkeit ausgeAYsbten Beruf anzuknAYspfen sei. Im Urteil des
BSG vom 19. September 2002 (B 1 KR 11/02 R = SozR 3-2500 A§ 44 Nr. 10) habe
der Senat nicht entscheiden mA¥ssen, ob die KVdA in den ersten sechs Monaten
des Leistungsbezugs den Berufsschutz aus der vorherigen
BeschAxftigtenversicherung faktisch aufrecht erhalte. A§ 121 SGB Il enthalte eine
Reihe von Bestimmungen, die auA[Jerhalb eines konkreten Arbeitsangebots keinen
Sinn hArtten und daher bei der PrAYfung von AU nicht einschlAxgig sein kAfnnten.
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Trotz einer gewissen Parallele zur frAYheren Rechtsprechung im
Krankenversicherungsrecht mAYisse AViberdies an der PraktikabilitAnt dieses
Merkmals der zumutbaren TAxrtigkeit und der Aussage fAYar die konkrete Situation
des Versicherten gezweifelt werden, wenn eine gesundheitliche
Leistungsminderung losgelAqst von einem konkreten Arbeitsplatz mit einer
Verdienstminderung in Beziehung gesetzt werden solle. Der Auffassung des SG
kAfnne sie nicht folgen. Aus dem BSG-Urteil lasse sich nicht zweifelsfrei ableiten,
dass im hier vorliegenden Fall bei der Beurteilung der AU von der unmittelbar vor
Beginn der Arbeitslosigkeit ausgeAYibten TArtigkeit auszugehen sei. Ihr sei nicht
bekannt, welche einzelnen TAxtigkeiten der KIArgerin entsprechend ihrem
Leistungsbild nach A§ 121 SGB lll zumutbar gewesen seien. Insbesondere |Argen ihr
keine Informationen A¥ber das entsprechende GehaltsgefA¥ge der dem
Leistungsbild entsprechenden TAxtigkeiten vor. Es sei die Beigeladene zu befragen,
welche nach A§ 121 SGB |ll zumutbare TAxtigkeit die KIAxgerin ab 28. Dezember
2001 bzw. ab 12. Januar 2002 wieder vollschichtig habe verrichten kAfnnen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 23. Juni 2004 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Die KIArgerin beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Sie hAxlt die angegriffene Entscheidung fAYr zutreffend. Dem Urteil des BSG vom
19. September 2002 sei zu entnehmen, dass gewichtige GrAYande dafAVar
sprAxchen, dass jedenfalls in ihrem Fall bei der krankenversicherungsrechtlichen
PrAYfung, ob sie au krank geworden sei, noch an den bei Beginn der
Arbeitslosigkeit ausgeA%bten Beruf oder jedenfalls eine Axhnlich qualifizierte
TAxtigkeit anzuknAYspfen sei. FAYar den Zeitraum unmittelbar nach Eintritt der
Arbeitslosigkeit und bis zu weiteren sechs Monaten danach fAYhre die AU aufgrund
vergleichbarer Merkmale zu A§ 121 Abs. 3 SGB |l dazu, dass ein Berufsschutz aus
der vorherigen BeschArftigtenversicherung faktisch aufrechtzuerhalten sei, auch
wenn ein eigenstArndiger Berufsschutz verneint werde. Im Rahmen des A§ 126 SGB
1l sei fAYar die Beurteilung der AU ebenfalls auf die TArtigkeiten abzustellen, in die
der Arbeitslose zumutbar vermittelt werden dAYarfe. Ihr komme die aus A§ 121 SGB
Ill sich ergebende eingeschrArxnkte VerfAYagbarkeit zugute.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestelit.
Sie hat ihre die KIArgerin betreffende Leistungsakte vorgelegt.

Die Beteiligten haben sich AVibereinstimmend mit einer Entscheidung des Senats
durch Urteil ohne mAYandliche Verhandlung einverstanden erklAxrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf den Inhalt der von der Beklagten und der Beigeladenen
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vorgelegten Verwaltungsakten sowie der Gerichtsakten beider RechtszAYsge Bezug
genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die gemAxA[] A§ 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht
eingelegte Berufung der Beklagten, A¥ber die der Senat mit dem EinverstArndnis
der Beteiligten gemAxA[] A§ 124 Abs. 2 SGG ohne mA¥%ndliche Verhandlung
entschieden hat, ist statthaft und zulAxssig; sie ist jedoch nicht begrA¥ndet. Denn
der KIAxgerin steht Krg vom 12. Januar bis 21. Februar 2002 zu. Das SG hat zu
Recht entschieden, dass der Bescheid der Beklagten vom 08. Januar 2002 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27. September 2002 rechtswidrig ist und
die KIArgerin in ihren Rechten verletzt.

Der Senat verweist zur Vermeidung von Wiederholungen gemArA[] A§ 153 Abs. 2
SGG auf die zutreffenden EntscheidungsgrA¥ande des sozialgerichtlichen Urteils.

ErgAxnzend ist noch Folgendes auszufA¥hren: Bei der von der KIAxgerin bis 30.
Oktober 2001 ausgeAYibten TAxtigkeit als Krankenpflegerin in einer
TagespflegestAxtte handelte es sich nicht um eine leichte kAfrperliche TArtigkeit,
die A¥berwiegend im Sitzen auszuAViben war. Von den kAqrperlichen
Anforderungen her ist die TArtigkeit als Krankenpflegerin mindestens als
mittelschwer, nur gelegentlich als leicht, einzuschArtzen. Insbesondere verlangt sie
hArufiges Gehen und Stehen im Verlaufe des Arbeitstages. Der Senat stellt fest,
dass die KIAxgerin vom 30. November 2001 bis 21. Februar 2002, wie auch von Dr.
C. mehrfach bestArtigt, wegen einer Chondromalazie rechts patellar und an der
rechten Femurrolle nur in der Lage war, leichte kAYrperliche TArtigkeiten
AViberwiegend im Sitzen zu verrichten. Dies gilt auch noch fA%r die hier streitige
Zeit ab 12. Januar 2002. Damit war die KIAxgerin in der Zeit vom 12. Januar bis 21.
Februar 2002 au und kann nach A§ 44 Abs. 1 Satz 1 des FAYnften Buches des
Sozialgesetzbuchs (SGB V) Krg beanspruchen. Bei dem auf AVsberwiegend sitzend
auszuA¥ibende leichte TArtigkeiten beschrAxnkten LeistungsvermAfgen vermag
der Senat auch nicht festzustellen, dass die KIArngerin ab 30. November 2001 bzw.
ab 12. Januar 2002 noch eine der TArtigkeit als Krankenschwester bzw.
Krankenpflegerin gleich oder Axhnlich geartete TAntigkeit hAntte ausAViben
kAfinnen. Deswegen hat das ArbA der KIAxgerin zu Recht wegen der
Arbeitslosmeldung zum 01. November 2001 nach A§ 126 Abs. 1 SGB llI
Leistungsfortzahlung wegen AU infolge Krankheit gewArhrt. Dieser Anspruch auf
Fortzahlung des Alg nach A§ 126 SGB lll bis 11. Januar 2002 stand dem Anspruch
auf Krg fAYur dieselbe Zeit entgegen, was sich auch aus A§ 49 Abs. 1 Nr. 3a SGB V
ergibt. Entgegen der Ansicht der Beklagten ergibt sich ein anderer Bezugsberuf
fAYar die Beurteilung der AU als die TAxtigkeit einer Krankenpflegerin bzw. die
dieser TAxtigkeit hinsichtlich der kAqrperlichen Anforderungen gleich oder Axhnlich
gearteten TArtigkeit nicht daraus, dass die KIAxgerin ab 01. November 2001 nach
Beendigung ihres BeschAxrftigungsverhArltnisses im Rahmen der KVdA mit
Anspruch auf Krg versichert war. Jedenfalls beim Eintritt der AU innerhalb von einem
Monat nach Ende des BeschAxftigungsverhAxltnisses, das Versicherungspflicht bis
31. Oktober 2001 begrA¥indet hatte, ist nach A[Jberzeugung des Senats der engere
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Berufsschutz des Krankenversicherungsrechts fAY.r die Beurteilung der AU erhalten
geblieben. Es erscheint bei Eintritt und Feststellung der AU innerhalb des ersten
Monats nach Ende des BeschAxftigungsverhAxltnisses nicht gerechtfertigt, der
Arbeitslosmeldung eine entscheidende Bedeutung fAYr die
krankenversicherungsrechtliche Verweisbarkeit zuzumessen. Es AViberzeugen den
Senat fAY4r die Zeit von einem Monat nach Ende der BeschAxftigung, fA%r den die
bei unterbliebener Arbeitslosmeldung und damit fehlender Versicherung in der
KVdA nachgehende LeistungsansprAYache nach A§ 19 Abs. 2 SGB V, insbesondere
auch auf Krankengeld, bestehen wAYirden, diejenigen Bedenken, die das BSG in
den Urteilen vom 19. September 2002 (B 1 KR 11702 R = SozR 3-2500 A§ 44 Nr. 11)
sowie vom 07. Dezember 2004 (B 1 KR 5/03 R) gegen die Heranziehung der
arbeitslosenversicherungsrechtlichen Verweisbarkeit des A§ 121 Abs. 3 SGB llI,
insbesondere dessen Satz 2, fAYr die ersten sechs Monate des Bestehens der KVdA
formuliert hat. Der Begriff der ArbeitsfAxhigkeit im Sinne des SGB Il dient vor allem
als Grundlage fAYar die A[JberprA¥fung der Arbeitsbereitschaft oder subjektiven
VerfAYagbarkeit. Der Gegenschluss von der ArbeitsfAxhigkeit in diesem Sinne auf
den krankenversicherungsrechtlichen Begriff der AU ist deshalb problematisch.
AuAfJlerdem enthAxlt A§ 121 SGB Il eine Reihe von Bestimmungen, die auA[Jerhalb
eines konkreten Arbeitsangebots keinen Sinn haben und daher bei der PrA%fung
der AU nicht einschlAxgig sein kAfnnen. Auch stellen die in A§ 121 Abs. 3 Satz 2
SGB 1l auf die PrA%fung der Arbeitsbereitschaft des Versicherten anhand eines
Arbeitsangebots zielenden Verdienstgrenzen im Zusammenhang mit einer
PrAYsfung der AU kein sinnvolles Abgrenzungskriterium dar. Weiter ist an der
PraktikabilitAnt dieses Merkmals und der Aussagekraft fA%r die konkrete Situation
des Versicherten zu zweifeln, wenn eine gesundheitliche Leistungsminderung
losgelAqst von einem konkreten Arbeitsplatz mit einer Verdienstminderung in
Beziehung gesetzt werden muss. Da hier bei der KIArgerin die zeitweise
Leistungsminderung bereits am 30. November 2001 eingetreten und auch Axrztlich
festgestellt worden war, ist es hier auch fAYar die Zeit bis zum 21. Februar 2002 bei
der engeren krankenversicherungsrechtlichen Verweisbarkeit unter
BerAVacksichtigung der TAxtigkeit der KIArgerin als Krankenpflegerin bzw. fAVar
vergleichbare TArtigkeiten geblieben. Der Senat berAYacksichtigt neben der
Zeitspanne von weniger als einem Monat zwischen dem Ende des
BeschAxftigungsverhAxltnisses und dem Eintritt der AU auch den Umstand, dass die
KIAxgerin ohne den Eintritt der AU am 30. November 2001 zum 01. Dezember 2001
wieder eine gleichartige TArtigkeit bei einem ambulanten Pflegedienst hArtte
aufnehmen kAfnnen und wollen, weshalb sie ursprA¥snglich dem ArbA auch bereits
am 05. November 2001 mitgeteilt hatte, zum 01. Dezember 2001 eine neue Stelle
in ihrem bisherigen Berufsbereich wieder inne zu haben. Zur Arbeitsaufnahme ist es
nur deswegen nicht gekommen, weil auch dabei Gehen und Stehen, d.h. Autofahren
und Treppensteigen, erforderlich war. Ohne den Eintritt der Krankheit hArntte die
Arbeitslosigkeit nur ganz kurzzeitig bestanden. Dies rechtfertigt die Beibehaltung
des besonderen krankenversicherungsrechtlichen Rechtsschutzes. Deswegen stand
der KIArgerin der Anspruch auf Krg fAYar die streitige Zeit zu. Ein anderes Ergebnis
ergibt sich auch nicht aufgrund des weiteren Urteils des BSG vom 22. MAxrz 2005
(B_1 KR 22/04 R). In jenem Urteil war lediglich A¥%ber den bei der KIAxgerin nicht
vorliegenden Fall zu entscheiden, dass beim dortigen Versicherten die AU
AViberhaupt erst spAxter als einen Monat nach Beendigung der
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BeschAxftigtenversicherung und BegrAYsndung der KVdA festgestellt worden war;
auch war nur der Anspruch auf Krg nach Ablauf von sechs Monaten nach Eintritt der
Arbeitslosigkeit im Streit.

Da hier die AU bereits am 30. November 2001 eingetreten und festgestellt worden
war, braucht der Senat nicht zu entscheiden, ob, wie vom SG angenommen, der
engere krankenversicherungsrechtliche Berufsschutz auch noch beim Eintritt der
Leistungsminderung innerhalb der ersten drei Monate nach dem Beginn der KVdA
gilt. Es war auch nicht zu prAYfen, ob es fAYur die KIArgerin ab 30. November 2001
bzw. ab 12. Januar 2002 unter BerAVscksichtigung des Umstands, dass sie gelernte
Krankenschwester war und zuletzt ein monatliches Bruttoentgelt von DM 3.800,00
monatlich bezogen hatte, eine nach A§ 121 Abs. 3 Satz 1 und 2 SGB Ill zumutbare
VerweisungstAxrtigkeit gegeben hAntte, insbesondere eine solche leichte TArtigkeit,
die A¥sberwiegend im Sitzen auszuAYsben gewesen wAxre und bei der nur eine
Verdienstminderung von bis zu 20 vom Hundert (v.H.) eingetreten wAxre. Insoweit
hat die Beklagte keine solche zumutbare VerweisungstAxrtigkeit benannt. Auch der
Umstand, dass das ArbA die Leistungsbewilligung fAY%r die Zeit ab 12. Januar 2002
aufgehoben hat, kAfnnte allerdings dafAY.r sprechen, dass die Arbeitsverwaltung
selbst ab 11. Januar 2002 eine im Rahmen des A§ 121 SGB lll zumutbare
VerweisungstAxtigkeit verneint hat. Darauf kommt es jedoch nicht an.

Die Berufung der Beklagten war zurA%ckzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Der Senat hat die Revision zugelassen, da er der Rechtssache grundsAxrtzliche
Bedeutung im Sinne des A§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG beimisst.

Erstellt am: 14.07.2006

Zuletzt verandert am: 21.12.2024
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