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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 30. Juli
2004 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

AuA[ergerichtliche Kosten sind in beiden RechtszAYge nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Veranlagung der KIArgerin nach dem Gefahrtarif
2001 der Beklagten streitig.

Die KIAxgerin zeigte der Beklagten im MAxrz 2001 die Aufnahme ihrer
UnternehmenstAxtigkeit seit 1. MArrz 2001 an. Im Vordruck der Beklagten wurde
als Gegenstand des Unternehmens angegeben: Service zur Schadensbearbeitung,
insbesondere zur Datenerfassung und Schreibdienste (Betriebsfragebogen vom
19.03.2001). Vorgelegt wurde der Gesellschaftsvertrag vom 13.04.1999, in dem in
A§ 2 als Gegenstand des Unternehmens ausgefA¥shrt ist: Service zur
Schadensbearbeitung, insbesondere auch Datenerfassung ferner Schreibdienste,
ferner Unternehmensbeteiligungen und eigene Kapitalanlagen,
Unternehmensberatung.

Die Beklagte erteilte den Aufnahmebescheid vom 26.04.2001 mit Feststellung der
ZugehAqrigkeit der KIAxgerin seit Beginn der UnternehmenstAxtigkeit zur
Beklagten als TrAxger der gesetzlichen Unfallversicherung. Mit weiterem Bescheid
vom 26.04.2001 veranlagte die Beklagte die KIAxgerin nach dem ab 01.01.2001
geltenden Gefahrtarif mit Wirkung ab 01.03.2001 zur Gefahrtarifsstelle 56
(Unternehmensart: sonstige Dienstleistungsunternehmen) zur Gefahrklasse 0,9.

Hiergegen legte die KIAxgerin Widerspruch ein, denn fAYr sie sei die
Gefahrtarifstelle 15 mit Gefahrklasse 0,32 zutreffend. Ihr Unternehmens sei mit den
dort genannten Unternehmensarten WirtschaftsprA¥fung, BuchprAYsfung und
BuchfAY:hrung vergleichbar. Sie nehme fAY.r die Anwaltskanzlei W. D.
BuchfA¥%hrungs- und Datenerfassungsarbeiten vor.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15.08.2001 wies die Beklagte den Widerspruch
zurAYck. Der gewerbezweig-/branchenbezogene und nicht tArtigkeitsbezogene
Gefahrtarif bilde Gefahrengemeinschaften in Gefahrtarifstellen, in denen
Unternehmen gleicher oder Axhnlicher Art und gleicher oder Axhnlicher
GefArhrdungsrisiken zusammengefasst seien. Es komme daher nicht auf die
TAxtigkeiten der einzelnen BeschArftigten des Unternehmens an, sondern
entscheidend sei Art und Gegenstand des Unternehmens. Bei der Unternehmensart
"sonstige Dienstleistungsunternehmen, sofern sie nicht einer namentlich genannten
Unternehmensart zuzuordnen sind" der Gefahrtarifstelle 56 handele es sich um
Unternehmen, die sich auf einzelne bAY%romAxA[Jige Dienstleistungen fAYar
Auftraggeber spezialisiert haben und eine Vielzahl von Dienstleistungen anbieten
und diese ausschlieA[Jlich und im Wesentlichen im BAYro verrichten. Die im
Betriebsfragebogen genannte Schadensbearbeitung, insbesondere Datenerfassung
und Schreibdienste seien Unternehmensarten, die unter der Gefahrtarifstelle der
sonstigen Dienstleistungsunternehmen zu veranlagen seien. Der



Kontierer/BuchfA%hrer befasse sich dagegen mit der BuchfAYzhrung und dAYarfe im
Gegensatz zu einem Steuerberater keine Bilanzen erstellen.
BuchfAY:hrungsarbeiten seien weder im Betriebsfragebogen noch im
Gesellschaftsvertrag genannt bzw. dienten dem eigentlichen Unternehmensziel.

Mit Beitragsbescheid vom 24.04.2002 wurde fA%r das Beitragsjahr 2001 ein
Gesamtbeitrag in HAfhe von 269,31 EUR festgesetzt. Im Beitragsbescheid vom
21.04.2004 wurde fAY4r das Beitragsjahr 2003 ein Gesamtbeitrag in HAYhe von
286,09 EUR festgesetzt.

Die KIArgerin hat am 21.08.2001 beim Sozialgericht UIm (SG) Klage erhoben. Die
Tarifbildung der Beklagten sei nicht nachvollziehbar und unausgewogen. Es sei
nicht ersichtlich, weshalb von einem WirtschaftsprA¥fungs- und
BuchfAYzhrungsbAvaro, das die betreuten Unternehmen auch aufzusuchen habe,
niedrigere Risiken ausgehen als von der eigenen Unternehmensart, bei der kein
AuAendienst ausgeAvibt werde. Einen Gewerbezweig "sonstige Dienstleistungen"
gebe es nicht. In der hierfAVar gebildeten Gefahrtarifstelle seien nicht Unternehmen
gleicher oder Axhnlicher Art oder vergleichbarer GefAxhrdungsrisiken
zusammengefasst, sondern es seien wahllos ohne weitere Differenzierung
grundsAntzlich verschiedene Unternehmensarten hiervon erfasst. TatsAxchlich
werde fAYur Unternehmen, die einzelne, spezielle oder eine Vielzahl
bAYaromAxA[Jiger Dienstleistungen erbringen, eine Einordnung nach dem
TAxtigkeitfeld vorgenommen, was dem Gewerbezweigtarif widerspreche. Die
Bildung der Gefahrtarifstelle 56 sei daher willkAYarlich. Es werde bestritten, dass die
in dieser Gefahrtarifstelle zusammengefassten Unternehmen gleiche
GefAxhrdungsrisiken aufweisen. A§ 157 Sozialgesetzbuch (SGB) VII sei
verfassungswidrig, soweit aus dem VerhAxltnis der gezahlten Leistungen zu den
Arbeitsentgelten die Gefahrklasse zu berechnen sei. Eine hAfhere Entgeltsumme
sei auch durch ein insgesamt hAfheres Lohnniveau bedingt, was ihrerseits eine
hAfhere Summe an Schadensleistungen durch Renten oder
Krankengeld/Verletztengeld erwarten lasse. Unternehmenszweige mit einem
hAfheren Lohnniveau stA¥nden daher nach der Gefahrenklasse
verhAxltnismAxA[Jig besser als andere Unternehmensarten mit einer vergleichbaren
statistischen UnfallhAxufigkeit aber geringerem Lohnniveau. Zwar werde der
Ansicht der Beklagten, dass zu starke Schwankungen bei der Bildung von
Gefahrgemeinschaften zu vermeiden seien, nicht widersprochen. Hierdurch werde
sie aber nicht von der Verpflichtung entbunden, den unterschiedlichen
GefArhrdungsrisiken der jeweiligen Unternehmensarten, nicht des jeweiligen
Unternehmens, Rechnung zu tragen. Es sei bezeichnend, dass die Gefahrtarifstelle
56 die einzige nicht nArher ausdifferenzierte Gefahrtarifstelle sei, weshalb davon
auszugehen sei, dass es sich hier um einen Auffangtatbestand fA%r im Grunde
nicht zusammengehAqrige Unternehmensarten mit ganz verschiedenen
GefArxhrdungsrisiken handele. Unbestimmt sei auch die Erfassung von
Unternehmen, die sich auf einzelne bA¥%romArA[Jige Dienstleistungen spezialisiert
hAxtten.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten. Es stehe im grundsAxtzlichen Ermessen
des VersicherungstrAxgers, Zahl und Inhalt der Tarifstellen festzulegen. Nach A§
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157 Abs. 1 SGB VIl seien die Gefahrtarifstellen unter BerAV%cksichtigung eines
versicherungsmArA[Jigen Risikoausgleichs zu bilden. Soweit dort ausgefA%hrt sei,
dass Gefahrgemeinschaften nach GefArhrdungsrisiken zu bilden seien, kAfnne hier
nach Sinn und Zweck des Gefahrtarif nur die Zusammenfassung von
Gewerbezweigen mit annAxhernd gleichen Risiken zu Tarifstellen gemeint sein. Eine
MindesttarifstellengrAA[Je stelle den versicherungsmArA[Jigen Risikoausgleich
sicher. Zu kleine Tarifstellen seien nicht versicherungskonform und stAYinden im
Widerspruch zum Gesetz. Den heterogenen Unternehmensarten der
Gefahrtarifstelle 56 sei gemeinsam, dass sie aufgrund einer zu groA[Jen
Schwankungsbreite der jAxhrlichen Belastungsziffern keine eigene Gefahrtarifstelle
bilden kAfnnten, da sie insoweit zu instabil seien. Wenn es bei diesen Unternehmen
aber vom Zufall abhAxnge, ob sich rechnerisch eine hohe oder niedrige
Gefahrklasse ergebe, sei es sachgerecht, sie zusammenzufassen, um damit ein
stabiles Versicherungskollektiv zu schaffen. Die Gefahrklasse 0,9 dieser
Gefahrtarifstelle sei der Durchschnitt der individuellen Gefahrklassen der
zusammengefassten Unternehmensarten. Die Einstufung von Unternehmen, die
sich auf einzelne bA%romArA[Jige Dienstleistungen fAVsar Auftraggeber spezialisiert
haben, zu der Gefahrtarifstelle 56 sei daher korrekt, da sie keine eigenstAxndige
tragfAxhige Gefahrtarifstelle bilden kAYnnten. Die KIArgerin sei auch zutreffend der
Unternehmensart "sonstiges Dienstleistungsunternehmen" zugeordnet worden.

Mit Urteil vom 30.07.2004 hat das SG die angefochtenen Bescheide der Beklagten
aufgehoben. In den EntscheidungsgrA¥anden ist ausgefAY¥hrt, jede Gefahrtarifstelle
bedAvirfe einer ausreichenden GrAqA[Je, damit zufallsbedingte Schwankungen in
der Belastungsentwicklung ausgeschlossen und dem Versicherungsprinzip
entsprochen werde. Mangels ausreichender GrAYA[Je sei bei Gewerbezweigstarifen
die Bildung einer eigenen Tarifstelle fAY4r jeden Gewerbezweig hAxufig nicht
mA9glich. In der dann gebotenen und zulAxssigen Zusammenfassung mehrerer
Gewerbezweige seien nur solche mit annAxhernd gleichen Risiken zulAxssig. Die
Definition der Tarifstelle 56 des Gefahrtarifs 2001 entspreche nicht diesen
gesetzlichen Vorgaben und GrundsArntzen. Die KIArgerin gehAfre zwar zu den
Unternehmen, die keine ausreichende MindestgrAfA[je aufwiesen. Die unter dieser
Tarifstelle zusammengefassten Gewerbezweige bzw. Unternehmen seien jedoch
nicht mit hinreichender Bestimmtheit erfasst. Die Konkretisierung der Beklagten mit
bAvaromArA[Jigen Dienstleistungen fAYar Auftraggeber ergebe sich aus der
weitgefassten Definition der Tarifstelle 56 nicht. Welche Unternehmen unter diese
weitgefasste Tarifstelle fallen und aufgrund welcher Unternehmen die Beklagte die
Belastungsziffern im Belastungszeitraum festgestellt habe, habe nicht ermittelt
werden kAfnnen, weil entsprechende Angaben nicht gemacht worden seien.

Gegen das der Beklagten am 16.09.2004 zugestellte Urteil hat sie am 05.10.2004
Berufung eingelegt. Sie fA¥%hrt zur BegrA¥andung aus, zur Unternehmensart der
Gefahrtarifstelle 56 zAxhlten Dienstleistungsunternehmen, die keiner anderen
Unternehmensart der A%brigen Gefahrtarifstelle zuzuordnen seien, beispielhaft
seien zu nennen: SchreibbAYros, Datentypistendienste, A[JbersetzungsbAY%sros und
Bestattungsunternehmen, soweit die Beklagte fAYar sie zustArndig sei. Damit
entspreche die Definition der Gefahrtarifstelle entgegen der Auffassung des SG den
gesetzlichen Vorgaben. AuA[Jerdem sei den Unternehmen der Tarifstelle auch ein
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Axhnliches GefArhrdungsrisiko eigen, da es sich um bAYiromArA[Jige
Dienstleistungsunternehmen handele. Die Schaffung eines Auffangtatbestands
stehe den GrundsArtzen zur Aufstellung eines Gefahrtarif nach A§ 154 SGB VII nicht
entgegen. Denn im weiten Ermessensspielraum des UnfallversicherungstrAxgers
stehe es, eine generalklauselartige Zusammenfassung solcher Unternehmen zu
begrA¥nden, die insbesondere der Beklagten, die eine AuffangzustArndigkeit fAYar
alle Unternehmen, die keiner anderen gewerblichen Berufsgenossenschaft
angehAfqren, zugewiesen seien. Entgegen der im angefochtenen Urteil vertretenen
Auffassung wAYsrden in der Gefahrtarifstelle 56 nicht mehrere allein nicht
tragfArhige Unternehmensarten vereinigt, sondern es handele sich um eine eigene
Unternehmensart, die sich aus einer Vielzahl von Unternehmen mit
Dienstleistungen in allen denkbaren Strukturen zusammensetze, z. B. auch
Vermittlung von Versicherungen und BausparvertrArgen, FachAYibersetzungen und
Kurse, Hausmeister- und Buchhaltungsservice, GrundstA¥cksan- und -verkauf
sowie Contracting und Ver- und Entsorgungsleistungen in der Energieversorgung.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts UIm vom 30.07.2004 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Die KIArgerin beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Sie weist darauf hin, die Beklagte rArume ein, einen Auffangtatbestand fAYar
verschiedene Unternehmen geschaffen zu haben. Die Bildung der Gefahrtarifstelle
56 lasse jede BegrAvandung dafAYar vermissen, dass ihr zugeordnete Unternehmen
ein Axhnliches GefArhrdungsrisiko aufwiesen. Bereits die Bildung der
Gefahrtarifstelle 56 sei daher rechtswidrig, da die zusammengefassten
Unternehmen nach eigenen Angaben der Beklagte fAY%r sich gesehen zu klein seien
bzw. eine zu groA[Je Schwankungsbreite in der HAhe der Belastungsziffern
aufwiesen, sodass fAYar diese keine stabilen Gefahrklassen berechnet werden
kAfnnen. Damit richte sich die Eingruppierung nicht ausschlieA[Jlich nach Art und
Gegenstand des Unternehmens. Im A[Jbrigen seien die von der Gefahrtarifstelle 56
erfassten Unternehmen nicht hinreichend konkretisiert, worauf das SG zutreffend
hingewiesen habe.

Mit richterlicher VerfAY4agung vom 22.04.2005 sind den Beteiligten zur ErgAxnzung
ihres Vorbringens Auflagen erteilt worden. Hierauf wird im Einzelnen verwiesen.

Die Beklagte hat hierauf mitgeteilt, die Gefahrtarifstelle 56 sei inhaltlich
unverAnndert aus dem Gefahrtarif 1998 A¥%bernommen worden, um bei Bildung
des Gewerbezweigtarifs den Anforderungen des A§ 157 Abs. 2 SGB VIl gerecht zu
werden, alle Unternehmensarten, die ein ausreichend stabiles GefAxhrdungsrisiko
hatten, in einer eigenen Tarifstelle einzugruppieren. Dazu gehAqre auch die
Unternehmensart "sonstige Dienstleistungen”. Im Unterschied zur Gefahrtarifstelle
55 (Sammelgefahrtarifstelle), in der mehrere, fAYr sich allein betrachtet nicht
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tragfAnhige Unternehmensarten zusammengefasst seien, entspreche die in der
Gefahrtarifstelle 56 ausgewiesene Gefahrklasse jedoch dem GefAxhrdungsrisiko der
Unternehmensart "sonstige Dienstleistungsunternehmen”. Eine weitere
Differenzierung kAfnne nicht erfolgen, da es keine weiteren Unternehmensgruppen
gebe und sich daher auch keine rechnerische Schwankungsbreite hinsichtlich der
Unfalllasten bzw. Durchschnittswerte bezogen auf derartige Unternehmensgruppen
darstellen lassen. Eine kAVinftige Differenzierung mAYasse durch statistische
Erhebungen vorbereitet und begrA¥Yandet werden, eine rA%ckwirkende
Differenzierung sei mangels bestehender Grundlage nicht mA9glich. Eine
weitergehende Differenzierung der Gefahrtarifstelle 56 nach geeigneten Kriterien
kAfnne dazu fA¥%hren, dass die daraus entstehenden Untergruppen fAYar sich
betrachtet nicht mehr tragfAxhig wAxrren. Die KIAxgerin hat mitgeteilt, ihr
Unternehmenszweck bestehe aus internen Verwaltungsarbeiten und in der
betreuenden Datenverarbeitung. Nach Ablauf des streitigen Zeitraums seien keine
A[Inderungen eingetreten, bis auf Schwankungen bei der Mitarbeiterzahl. In der
mAYindlichen Verhandlung hat die ProzessbevollmArchtigte ergAxnzende Angaben
zum Unternehmensgegenstand gemacht. DiesbezAVglich wird auf die Niederschrift
zur mAYandlichen Verhandlung verwiesen.

Der Senat hat die Verwaltungsakte der Beklagten sowie die Akten des SG
beigezogen. Auf diese und die im Berufungsverfahren angefallene Akten des Senats
wird im A[Jbrigen Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die gemAxA[] A§A§ 143, 144 SGG statthafte Berufung der Beklagten ist auch im
A[brigen zulArssig. Sie ist auch begrA¥andet. Das klagestattgebende Urteil des SG
war daher aufzuheben und die Klage abzuweisen, denn der Veranlagungsbescheid
der Beklagten vom 26. April 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
15. August 2001 ist rechtmAxA[ig.

Rechtsgrundlage fAYar den Veranlagungsbescheid ist A§ 159 Abs. 1 Satz 1 SGB VI,
nach dem der UnfallversicherungstrAxger die Unternehmen fAYar die Tarifzeit nach
dem Gefahrtarif zu Gefahrklassen veranlagt. Die Vertreterversammlung des
UnfallversicherungstrAngers (A§ 33 Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch SGB IV )
setzt hierzu gem. A§ 157 Abs. 1 SGB VIl als autonomes Recht einen Gefahrtarif fest,
in dem zur Abstufung der BeitrAxge Gefahrklassen festzustellen sind (A§ 157 Abs. 1
Satz 1, 2 SGB VIl). Der Gefahrtarif wird nach Gefahrtarifstellen gegliedert, in denen
Gefahrengemeinschaften nach GefAxhrdungsrisiken unter BerAVicksichtigung eines
versicherungsmArA[Jigen Risikoausgleichs gebildet werden (A§ 157 Abs. 2 Satz 1
SGB VIl). Die Gefahrklassen werden aus dem VerhAxltnis der gezahlten Leistungen
zu den Arbeitsentgelten berechnet (A§ 157 Abs. 3 SGB VII). Bei der Einordnung des
Rechts der gesetzlichen Unfallversicherung in das Sozialgesetzbuch als SGB VIl ist
keine grundlegende Neuregelung des Beitragsrechts erfolgt. Es ist vielmehr im
Wesentlichen das zuvor geltende Recht der Reichsversicherungsordnung (RVO)
AYVsbernommen worden (vgl. BegrA¥ndung des Gesetzentwurfes der
Bundesregierung, BT Drucks 13/2204, S 73, 110 ff). Neu ist jedoch die Vorschrift
AViber die Bildung der Gefahrtarifstellen in A§ 157 Abs. 2 Satz 1 SGB VII, zu der in



https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/159.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/33.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/157.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/157.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/157.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/157.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/157.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/157.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/157.html

der GesetzesbegrAYandung (BT Drucks 13/2204, S 111) ausgefAYshrt wird, dass
diese die Kriterien benennt, nach denen der Gefahrtarif aufzustellen ist, und dies im
A[brigen der bisherigen Praxis der Berufsgenossenschaften entspreche, womit
diese Praxis ebenso wie bei der Gefahrklassenberechnung in A§ 157 Abs. 3 SGB VII
AYisbernommen und kodifiziert werde (vgl. BSG Urteil vom 24.06.2003 B2 U 21/02 R
= SozR 4 2700 A§ 157 Nr. 1).

Durch gefahrtarifliche Bestimmungen hervorgerufene HAxrten im Einzelfall sind als
Folge der zulArssigen generalisierenden versicherungsrechtlichen Regelungen
hinzunehmen (BVerfG SozR 2200 A§ 734 Nr. 2). Unter den Gefahrtarifstellen sind
nach unterschiedlichen Zuordnungsmerkmalen Risikogemeinschaften zu bilden.
Nach der Natur der Sache kommen die Tarifarten des Gewerbezweigtarifs oder des
TAxtigkeitstarifs in Betracht. Die unter diesen Gesichtspunkten gebildete Anzahl
und die Arten der Gefahrtarifstellen stehen im Ermessen der Vertreterversammlung.
Alle Tarifarten sind grundsAxntzlich zulAxssig, jedoch gebAYshrt dem
Gewerbezweigtarif der Vorrang, weil er am besten die gewerbetypischen Gefahren
und damit das gemeinschaftliche Risiko erfasst (BSG SozR 2200 A§ 734 Nr. 1). Aber
auch gemischte Tarife in diesem Sinne sind grundsAxtzlich zulArssig (BSG a.a.0.).
Jede Gefahrtarifstelle bedarf einer ausreichenden GrAYA[Je, damit zufallsbedingte
Schwankungen in der Belastungsentwicklung ausgeschlossen werden. Bei
Gewerbezweigtarifen fAYsr jeden Gewerbezweig eine eigene Gefahrtarifstelle zu
bilden, ist mangels ausreichender GrAYA[Je nicht immer mA9glich, deshalb sind
auch Zusammenfassungen mehrerer Gewerbezweige mit wenigstens annAxhernd
gleichen Risiken grundsAxtzlich zulAxssig und im Einzelfall auch geboten (vgl.
hierzu Ricke, Kasseler Kommentar, Bd. 2, A§ 157 RdNr. 11a).

Angesichts der vom Gesetzgeber gewollten KontinuitAnt ist die bisherige
Rechtsprechung zur Bildung von Gefahrtarifen nach der RVO auf die Bildung von
Gefahrtarifen nach dem SGB VIl dem Grunde nach zu AVibertragen und von
Folgendem auszugehen: Der Gefahrtarif ist unabhArngig von der Genehmigung
durch die AufsichtsbehAqrde (vgl. A§ 158 SGB VII) durch die Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit A¥sberprA¥fbar. Als autonom gesetztes objektives Recht (vgl.
As 157 SGB VII, A§A§ 33 ff SGB V) ist der Gefahrtarif nur daraufhin A¥berprAYifbar,
ob er mit dem Gesetz, das die ErmArchtigungsgrundlage beinhaltet, also dem SGB
VII, und mit sonstigem hAfherrangigen Recht vereinbar ist. AJhnlich wie dem
Gesetzgeber ist den ihre Angelegenheiten selbst regelnden Afffentlich rechtlichen
KAqrperschaften als Stellen der mittelbaren Staatsverwaltung, somit auch den
TrAxgern der Sozialversicherung, ein nicht zu eng bemessener Entscheidungs und
Gestaltungsspielraum eingerAxumt, soweit sie innerhalb der ihnen erteilten
gesetzlichen ErmAxchtigung Recht setzen (BSGE 13, 189 = SozR Nr. 2 zu A§ 915
RVO; BSGE 27, 237, 240 = SozR Nr. 1 zu A§ 730 RVO; BSG SozR Nr. 4 zu A§ 725
RVO; BSG SozR 2200 A§ 725 Nr. 10; SozR 2200 A§ 734 Nr. 5; BSG Urteil vom 21.
August 1991 2 RU 54/90 NZA 1992, 335 f; BSG Urteil vom 18. Oktober 1994 2 RU
6/94 SGb 1995, 253, 255). Als gesetzliche Vorgaben sind die in A§A§ 152 f, 157, 162
SGB VIl zum Ausdruck kommenden Zielvorstellungen und Wertentscheidungen
sowie die tragenden GrundsAntze des Unfallversicherungsrechts zu beachten (vgl.
BSGE 55, 26, 27 = SozR 2200 A§ 734 Nr. 3; BSG SozR 2200 A§ 731 Nr. 2; BSG
Urteile vom 21. August 1991 und 18. Oktober 1994, a.a.0.). Die PrA%fung, ob der
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Gefahrtarif die zweckmAxA[Jigste, vernAvanftigste oder gerechteste Regelung trifft,
ist nicht Aufgabe der Gerichte (BSG SozR 2200, A§ 731 Nr. 2; BSG Urteile vom 21.
August 1991 und 18. Oktober 1994, a.a.0.); die AbwAxgung zwischen mehreren,
jeweils fAY4r die eine oder andere Regelung bei der Gestaltung des Gefahrtarifs
wesentlichen Gesichtspunkte und die daraus folgende Entscheidung obliegt dem
UnfallversicherungstrAxger (BSG SozR 3 2200 A§ 809 Nr. 1). Bei komplexen und
sich sprunghaft entwickelnden Sachverhalten ist ihm ein zeitlicher
Anpassungsspielraum zuzubilligen, um weitere Erfahrungen zu sammeln, Klarheit zu
gewinnen und MArngeln in den Regelungen abzuhelfen (BSG SozR 2200 A§ 731 Nr.
2; SozR 3 2200 A§ 809 Nr. 1; BSG Urteil vom 21. August 1991, aaO; BVerfGE 33, 171
, 189, 80, 1, 26). Aufgrund dieser eingeschrArnkten gerichtlichen
AlberprAvsfungsbefugnis kann nicht jeder Fehler Beachtung finden. Die Bildung des
Gefahrtarifs muss aber auf gesichertem Zahlenmaterial fuA[Jen und
versicherungsmathematischen GrundsAxtzen entsprechen. Denn Veranlagungs und
Beitragsbescheide sind eingreifende Verwaltungsakte, die nur auf einer klaren
rechtlichen und tatsAxchlichen Grundlage erlassen werden dAYsrfen (BSG Urteil
vom 18. Oktober 1994 2 RU 6/94 SGb 1995, 253).

Die Gliederung des Gefahrtarifes 2001 der Beklagten in Teil | im Wesentlichen nach
Gewerbezweigen (wie in Teil Il Nr. 1 Abs. 1 des Gefahrtarifs ausdrAYacklich normiert)
ist zulArssig. Die neue Regelung in A§ 157 Abs. 2 Satz 1 SGB VI,
Gefahrengemeinschaften nach GefArhrdungsrisiken unter BerAVicksichtigung eines
versicherungsmAxA[Jigen Risikoausgleichs zu bilden, ist entsprechend der
bisherigen Praxis der UnfallversicherungstrAxger, auf die die Gesetzesmaterialien
verweisen, und nach der Rechtsprechung des BSG (vgl. BSGE 55, 26 ff = SozR 2200
A§ 734 Nr. 3) nur so zu verstehen, dass bei einem nach Gewerbezweigen
gegliederten Gefahrtarif Gewerbezweige und bei einem nach TArtigkeiten
gegliederten Gefahrtarif TArtigkeiten mit annArxhernd gleichem Risiko zu
Tarifstellen zusammengefasst werden sollen, weil sonst die Bildung nach den
GefArhrdungsrisiken keinen Sinn ergibt. Der entscheidende und der gesetzlichen
Neuregelung ebenfalls zugrundeliegende Begriff "Gewerbezweig" ist nicht
gesetzlich definiert. Der Begriff hat hingegen in der gesetzlichen Unfallversicherung
eine lange Tradition nicht nur im Beitragsrecht, sondern auch im Organisations und
ZustAxndigkeitsrecht. Grundlage fAY4r die Aufteilung der verschiedenen
Unternehmen auf die nach dem Unfallversicherungsgesetz vom 6. Juni 1884 (RGBI
1884, S. 69) nach "Gegenstand" und "Art" der Betriebe neu gegrAYindeten
Berufsgenossenschaften war der Bundesratsbeschluss vom 31. Mai 1885 (Amtliche
Nachrichten 1885,143), dem weitere BeschlAYsse des Bundesrats und des
Reichsversicherungsamtes nachfolgten, die in einem alphabetischen Verzeichnis
der "Gewerbezweigea[][] zusammengefasst wurden (vgl. Amtliche Nachrichten
1885,254; 1903, 404 ff). Auch die heutige ZustArnndigkeitsregelung in A§ 122 Abs. 1
Satz 1 SGB VII, mit der bisher nicht genutzten VerordnungsermArchtigung zur
Bestimmung der sachlichen ZustAxndigkeit der gewerblichen
Berufsgenossenschaften nennt als Kriterien "Art und Gegenstand der Unternehmen*
sowie neu und zusAxrtzlich die PrArvention neben der LeistungsfAxhigkeit der
Berufsgenossenschaften. Dass der Begriff Gewerbezweig nicht zu eng verstanden
werden darf, zeigen die im Gefahrtarif der Beklagten seit Jahren aufgefAYhrten
Gewerbezweige "Evangelische Kirche" und "Katholische Kirche". Auf der anderen
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Seite erfordern die sich aus der Zuordnung zu einem bestimmten Gewerbezweig
und damit zu einer bestimmten Gefahrengemeinschaft ergebenden finanziellen
Folgen eine mAYglichst klare Definition der einzelnen Gewerbezweige bzw.
Gefahrengemeinschaften, um Streitigkeiten zu vermeiden, zumal es umstritten sein
kann, wie weit oder eng die einzelnen Gewerbezweige zu schneiden sind (zum
Ganzen BSG, Urteil vom 24.06.2003, a.a.0.).

Danach ist der Beklagten nicht verwehrt, die in ihren ZustArndigkeitsbereich
verwiesenen Unternehmen AVber die Definition gemeinsamer, am
Unternehmensgegenstand ausgerichteter, betriebseigentAYamlicher Merkmale nach
Gewerbezweigen zu gliedern. Dies ergibt sich aus der historischen Entwicklung,
wonach die ZustArndigkeit einzelner Berufsgenossenschaften sich nach den ihnen
zugewiesenen einzelnen Gewerbezweigen richtete, die anfArnglich wesentlich
durch die Erzeugung der Produkte der im Gewerbezweig zusammengefassten
Unternehmen wesentlich geprAngt und definiert waren. Daher enthielten die oben
genannten Verzeichnisse des Reichsversicherungsamtes unter der Rubrik
"Gewerbezweiga[][] fast ausschlieA[Jlich die durch die Unternehmen gewonnenen
Rohstoffe bzw. die dort hergestellten Produkte. Entscheidender Gesichtspunkt fAYar
die berufsgenossenschaftliche Eingliederung war daher regelmArA[Jig die
Herstellungsweise des Erzeugnisses. Das dabei in Betracht kommende
Arbeitsverfahren und die dabei benutzten Betriebseinrichtungen hingen hAxufig,
aber nicht immer, von der Art des Werkstoffes ab, so dass dieser fAYar das
gewerbetypische Risiko mitbestimmend war. Nicht auA[Jer Acht gelassen werden
darf dabei, dass in der heutigen Dienstleistungsgesellschaft der Begriff der
gewerbetypischen Unfallgefahren nur noch in Teilbereichen von Bedeutung ist
(BSG, Urt. vom 24.06.2003, a.a.0.) und zum Versicherungsumfang der Beklagten
keine produzierenden Gewerbe, sondern Dienstleistungsgewerbe gehAfren. Wenn
daher die zur Abgrenzung der ZustAxndigkeiten der Berufsgenossenschaften
traditionsgemArA[Jen Differenzierungsmerkmale auch von den
UnfallversicherungstrArgern bei der Definition des gefahrtariflichen Gewerbezweigs
zur Abgrenzung der in ihre ZustAxndigkeit A¥sberwiesenen verschiedenen
Unternehmen zu berAVicksichtigen sind, dann ist es nicht zu beanstanden, wenn in
AusAYsbung des weiten Gestaltungsspielraums vom Unternehmensgegenstand der
Dienstleistungsunternehmen, der das gewerbetypische Risiko beinhaltet, auf die
Gemeinsamkeit der Unternehmen und damit auf einen diese Unternehmen
verklammernden Gewerbezweig geschlossen wird (vgl. Urteil des Senats vom
24.01.2005 a[JJ L1 U 1345/03, abrufbar unter www.sozialgerichtsbarkeit.de;
Revision anhAxngig: B 2 U 10/05 R).

Nach diesen MaA[JstAxben ist die Erfassung der Unternehmen unter der
Gefahrtarifstelle 56 im Gefahrtarif 2001 der Beklagten mit der Umschreibung
"sonstige Dienstleistungsunternehmen, sofern sie nicht einer namentlich genannten
Unternehmensart zuzuordnen sind" in dem vom Gericht AVsberprAVsfbaren Rahmen
nicht zu beanstanden.

Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts und der KIAxgerin fehlt es bei der
Regelung nicht an der erforderlichen hinreichenden Bestimmtheit des regelnden
Tatbestands. Die Anwendbarkeit der Norm ergibt sich durch die getroffene
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Negativabgrenzung fAYr alle Unternehmen, die nicht bereits den anderen
Gefahrtarifstellen unterfallen. In den Gefahrtarifstellen 1 bis 55 sind konkret
benannte Gewerbezweige, teilweise mit differenzierter Umschreibung durch
Unternehmensgruppen aufgefAYshrt, wie z. B. Gefahrtarifstelle 1: BAqrse,
BAqrsenbAYsro, BAfrsenmakler, aber auch Gefahrtarifstelle 52 und 53:
gewerbsmArA[Jige ArbeitnehmerA¥sberlassung im kaufmAxnnischen/verwaltenden
Unternehmensteil und handwerklichen Unternehmensteilen oder Gefahrtarifstelle
54: Sportunternehmen. In der Gefahrtarifstelle 55 sind darAYber hinaus
weitergehende, differenzierte Gewerbezweige mit konkret beschriebenen
UnternehmensgegenstAxnden erfasst. Die Zuordnung eines Unternehmens zu den
konkretisierten Gewerbezweigen der Gefahrtarifstellen 1 bis 55 ist daher mA9{glich,
sodass ein Unternehmen im Wege der Negativabgrenzung hinlAxnglich von der
Gefahrtarifstelle 56 erfasst wird, wenn diese anderweitige Zuordnung entfAxllt.

Zur A[lberzeugung des Senats ist aber auch eine nicht zu beanstandende
Zusammenfassung der Unternehmen in der Gefahrtarifstelle 56 vorgenommen
worden. Ein VerstoA[] gegen GleichbehandlungsgrundsAxtze oder
versicherungsmathematische/versicherungsrechtliche BewertungsgrundsArtze liegt
nicht vor. Der Senat kann offen lassen, ob in der Gefahrtarifstelle 56 die Prinzipien
des Gewerbezweigtarifs oder GrundsAntze eines tAntigkeitsbezogenen Gefahrtarifs
umgesetzt wurden. Letztlich wArre auch eine Mischform des Gefahrtarifs zulAxssig.
Jedenfalls beinhaltet die Gefahrtarifstelle eine, wie oben dargelegt hinreichend
bestimmt umschriebene, Gefahrengemeinschaft von Einzelunternehmen bzw.
Unternehmensgruppen, die als noch verbindendes gemeinsames Element eine
bAvsromArA[Jige Dienstleistung in wechselnder AusprArgung aufweisen.

Die Beklagte ist als Nachfolgerin der Berufsgenossenschaft 68 der
reichsgesetzlichen Unfallversicherung, die zustAxndig war fA%r Personen in
Banken, Krediteinrichtungen, Versicherungsunternehmen, VerbAxnden, Kanzleien
und Axhnlichen Unternehmen und in Verwaltungen, die nicht zu einem anderweit
versicherten Unternehmen gehA9ren (Erlass vom 16.03.1942, Amtliche Nachrichten
fAYur Reichversicherung (AN) Il 1942, 201) und u. a. fAYr Personen in allen
AYiberwiegend bAVsromAxA[Jigen betriebenen Unternehmen sowie in Unternehmen,
fAYar welche die ZustAxndigkeit eines anderen VersicherungstrArgers nicht
gegeben war (Erlass vom 22.04.1942, insbesondere Nr. 2 a und e, AN Il 1942, 287
f), zustAxndig fAv4r alle Unternehmensformen, die keiner anderen gewerblichen
Berufsgenossenschaft angehAqren. Die Vielgestaltigkeit moderner
Dienstleistungsgewerbe |Axsst aber nicht jede Unternehmung im
ZustArndigkeitsbereich der Beklagten mit ihrem Unternehmensgegenstand
vorhersehbar erscheinen, sodass sie als entsprechende Unternehmensart tariflich
planbar eingestuft werden kann.

Ausgehend von dem der Beklagten als UnfallversicherungstrAxger zugewiesenen
gesetzlichen Auftrag Personen der oben genannten Unternehmen zu versichern,
steht es in ihrem weiten Gestaltungsermessen in einem Auffangtatbestand ihres
Gefahrtarifs die ihr abstrakt zugewiesenen Unternehmen zu erfassen, deren
spezifischer Unternehmensgegenstand sich nicht in allen Einzelheiten voraus
planen IAxsst oder deren Unternehmensgegenstand nur eine singulAxre



Erscheinung auf dem Markt ist bzw. von Unternehmensgruppen wahrgenommen
wird, die versicherungsmathematisch keine ausreichend groA[Je Risikogemeinschaft
bilden kAfnnen. Eine willkA%rliche und vA1llig heterogene Gefahrengemeinschaft
ist damit jedoch nicht geschaffen. Da die nach Erfahrung der Beklagten in Betracht
kommenden, A¥blicherweise in ihre ZustArndigkeit fallenden Unternehmensformen
in der oben wiedergegebenen ausdifferenzierten Form der Gewerbezweige in den
Gefahrtarifstellen 1 bis 55 des Teil | des Gefahrtarifs 2001 erfasst sind, ergibt sich
fAYur die Gefahrtarifstelle 56 letztlich nur noch ein geringer Anwendungsbereich
fAVar die Unternehmensarten, die der spezifizierten Erfassung der anderen
Gefahrtarifstellen nicht unterfallen. Nach der Natur der in die ZustAxndigkeit der
Beklagten generell zugewiesenen Unternehmen ist fAYar diese Unternehmen der
AYibrig bleibende kleinste gemeinsame Nenner einer verklammernden
gemeinsamen BetriebseigentAYsmlichkeit die bAYsrotechnische Abwicklung von
AuftrAxgen, worauf die Beklagte A¥sberzeugend hingewiesen hat.

Damit ergibt sich fA%r die Gefahrtarifstelle 56 eine vergleichbare
Ausgangskonstellation, wie sie der im ebenfalls weiten Gestaltungsermessen der
Beklagten stehenden Definition eines Gewerbezweigs immanent ist. Eine
unterschiedliche Risikoverteilung bei einzelnen Unternehmen eines
Gewerbezweiges ist nichts UngewAfhnliches und hinzunehmen. Ist bei TArtigkeiten
innerhalb eines Unternehmens die unterschiedliche Risikostreuung, wie zum
Beispiel beim kaufmArnnischen Angestellten in der Revisionsabteilung eines
Kreditinstitutes und dem Hausmeister, Fahrer oder Wachmann des selben
Kreditinstituts, als eine dem Gewerbezweig immanente Risikomischung
anzuerkennen (vgl. Beispiel bei BSG, Urteil vom 24.06.2003, a. a. O.), so qgilt dies
auch fAY%r die Risikomischung unter den Unternehmen eines zulAxssig definierten
Gewerbezweigs. Es liegt in der Natur der Sache, dass innerhalb eines
Gewerbezweiges durch unterschiedliche Betriebsstrukturen der Einzelunternehmen
eine Risikostreuung zwischen den Unternehmen oder Unternehmensgruppen
vorhanden ist. Diese Risikostreuung kann sogar betrAxchtlich sein, wie Fallbeispiele
der neueren Rechtsprechung zeigen (vgl. BSG zur Frage der gebotenen
Herabsetzung der Veranlagung: Versicherungsunternehmen mit AuAJendienst und
so genannte Direktversicherungen, Urteile vom 06.05.2003 B2 U 7/02 Rund B2 U
17/02 R ; ArchitekturbA¥ros mit und ohne Bauleitung, Urteil vom 11.11.2003 B2 U
55/02 R ). Dass eine etwaige hAfhere oder niedrigere Unfalllast den
UnfallversicherungstrArger auf Grund der ihm zukommenden Gestaltungsfreiheit
berechtigt, bei ansonsten gegebenen Voraussetzungen (hinreichend groA[Je Gruppe
einer Gefahrengemeinschaft etc.) die danach abgrenzbaren Unternehmen eines
Gewerbezweiges einer besonderen Gefahrtarifstelle zuzuordnen, letztlich damit
einen gesonderten Gewerbezweig zu konstituieren, steht dem nicht entgegen (vgl.
Urteil des Senats vom 24.01.2005 a.a.0.). Die Risikostreuung innerhalb einer
zulAxssig definierten Risikogemeinschaft nach den oben beschriebenen Kriterien
des Gewerbezweig-/TArtigkeitstarifs verstAfA[Jt daher grundsAxtzlich ebenfalls
nicht gegen die vom Gericht zu berAYicksichtigenden Normen oder GrundsAxtze. A§
157 Abs. 2 Satz 1 SGB VI, der einen versicherungsmArA[]ig angemessenen
Risikoausgleich bei verschiedenen Gefahrengemeinschaft in einer Gefahrtarifstelle
fordert, ist nicht anwendbar, da nach dem Willen des Normgebers nur eine
Gefahrengemeinschaft gebildet wurde.
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Vorliegend ist der weiten Gestaltung der Tarifstelle 56 dadurch Rechnung getragen,
dass in Teil Il des Gefahrtarifs 2001 eine HAxrtefallregelung getroffen ist, wonach
die Beklagte die Gefahrklasse fAYar Unternehmen, die der Gefahrtarifstelle 56
unterfallen, in besonderen FAxllen festsetzen kann (Teil Il Nr. 2 Satz 2 Gefahrtarif
2001). Damit sind Abweichungen von der Gefahrklasse 0,9 in AusnahmefAxilen
mAvglich. Ein entsprechender Antrag der KIAxgerin liegt jedoch nicht vor.

Die Gefahrklassenberechnung fAYr die Gefahrtarifstelle 56 ist nicht zu
beanstanden. Die Heranziehung der von der Beklagten genannten Unternehmen
begegnet keinen Bedenken, da die angefA¥hrten Unternehmensarten zutreffend
der Gefahrtarifstelle 56 zuordenbar sind. Dass die Berechnung der Belastungsziffern
aus dem VerhAnrltnis der gezahlten Leistungen zu den Arbeitsentgelten aus diesen
Unternehmen gem. A§ 157 Abs. 3 SGB VIl fehlerhaft ist, wurde von der KIArgerin
nicht substantiiert gerAvagt. Der Senat vermag diesbezAYsglich keine Rechtsfehler
zu erkennen a[]!

Soweit verfassungsrechtliche Bedenken gegen A§ 157 SGB VI geltend gemacht
worden sind, teilt diese der Senat nicht. Er verweist auf die AusfA¥zhrungen des
Bundessozialgerichts im Urteil vom 24.06.2003 (vgl. a.a.0.).

Die Beklagte hat die KIArgerin auch zutreffend im angefochtenen
Veranlagungsbescheid zur Gefahrtarifstelle 56 veranlagt. Die KIArgerin hat auf die
Auflage des Gerichts, ihre UnternehmenstAntigkeit konkret zu beschreiben bzw.
Schwerpunkte mitzuteilen, nur pauschal angegeben, interne Verwaltungsarbeiten
und betreuende Datenverarbeitung zu verrichten. In der mAYndlichen Verhandlung
vor dem Senat ist dies teilweise mit der EDV-Erfassung von Schadensmeldungen
und Abwicklung von SchadensfAxllen, einschlieA[Jlich Inkasso, fAYar eine
Autoleasingfirma, die Mandantin der KIAxgerbevollmArchtigten war, konkretisiert
worden. ZusArtzlich ist als weiterer Unternehmenszweck Anlageberatung durch den
GeschArftsfA¥hrer angegeben worden. Eine nAxhere Darlegung, inwieweit und in
welcher Form dieser und weitere Unternehmenszwecke verfolgt wurden, hat der
Senat in der mA¥ndlichen Verhandlung auch auf Nachfrage nicht erhalten
kAfnnen. Damit ist nicht erkennbar, dass der, im A¥brigen auch unscharf
gebliebene, Unternehmensgegenstand der KIArgerin einem anderen
Gewerbezweig, der unter einer anderen Gefahrtarifstelle der Beklagten erfasst ist,
zugeordnet werden kann. Die Beklagte hat daher entsprechend Teil Il Nr. 2 Satz 1
ihres Gefahrtarifs 2001 mit dem angefochtenen Bescheid zutreffend die
Veranlagung nach der Tarifstelle 56 vorgenommen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG in der bis zum 01.01.2002
geltenden Fassung (SGG a.F.). Die Regelung in A§ 197a SGG findet keine
Anwendung; sie erfasst nur Verfahren, die hach dem 01.01.2002 rechtshArngig
geworden sind, in denen also nach diesem Zeitpunkt Klage erhoben worden ist. In
Verfahren, die vor dem Inkrafttreten des 6. SGGA[JndG am 02.01.2002 anhArngig
gewesen sind und fAY4r die nach neuem Recht das Gerichtskostengesetz (GKG)
Anwendung finden wAYrde, ergeht die Kostenentscheidung in jedem Rechtszug
unabhAxngig vom Entscheidungszeitpunkt auf der Grundlage des A§ 193 SGG a. F.
(vgl. BSG, Beschluss vom 5. Mai 2003, a[J[] B 13 SF 5/02 S -, SozR 4-1500 A§ 183 Nr.
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GrAVinde fAY4r die Zulassung der Revision liegen nicht vor.

Erstellt am: 09.02.2006

Zuletzt verandert am: 21.12.2024
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