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3. Instanz

Datum -

Der 12. Senat des Landessozialgerichts Baden-WÃ¼rttemberg in Stuttgart hat
durch Beschluss vom 25.05.2005 fÃ¼r Recht erkannt:

1. Die Berufung des KlÃ¤gers gegen das Urteil des Sozialgericht Mannheim vom
25.02.2004 wird zurÃ¼ckgewiesen. 2. AuÃ�ergerichtliche Kosten sind auch im
Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die GewÃ¤hrung von Arbeitslosenhilfe im Streit.

Der 1946 geborene KlÃ¤ger war bis zum 26.08.1993 als Chemotechniker
beschÃ¤ftigt und bezog anschlieÃ�end vom 18.11.1993 bis zum 25.06.1995
Arbeitslosengeld. Die GewÃ¤hrung von Anschlussarbeitslosenhilfe lehnte die
Beklagte mit bestandskrÃ¤ftigen Bescheid vom 21.06.1995 ab, da bei dem KlÃ¤ger
ein anrechenbares VermÃ¶gen in HÃ¶he von 142.000,00 DM vorlag, weswegen die
Beklagte davon ausging, dass der KlÃ¤ger seinen Lebensunterhalt fÃ¼r 142
Wochen selbst bestreiten kÃ¶nne. Der KlÃ¤ger meldete daraufhin ab dem
07.07.1995 ein Gewerbe an (Vertrieb von AlarmgerÃ¤ten). Eine Abmeldung dieses
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Gewerbes sei nicht erfolgt. Am 21.08.1996 meldete er zum 01.09.1996 ein weiteres
Gewerbe (TÃ¤tigkeit nach Â§ 34 c Gewerbeordnung) an, welches er am 25.03.1998
wegen wirtschaftlicher Schwierigkeiten abgemeldet hat. Der KlÃ¤ger wurde
gemÃ¤Ã� einer Vereinbarung mit der I. Immobilien- und Fertighausvertriebs GmbH
vom 05.03.1996 in der Kalenderwoche 9.-10.1996 als Mitgesellschafter in die Firma
I. GmbH (bezogen auf deren GeschÃ¤ftszweig FertighÃ¤user) aufgenommen. In der
Vereinbarung ist angegeben, dass der KlÃ¤ger nach einem Angestelltenvertrag eine
Entlohnung von 3.500,00 DM monatlich sowie eine KilometervergÃ¼tung und ein
Anteil am Betriebsergebnis in HÃ¶he von 8,5% (abrechenbar zum Ende jeden
GeschÃ¤ftsjahres) erhalten sollte.

Der KlÃ¤ger beantragte am 15.07.1998 formlos und am 28.07.1998 fÃ¶rmlich die
GewÃ¤hrung von Arbeitslosenhilfe. In seinem formlosen Antrag vom 15.07.199 gab
er an, dass er die Arbeitslosenhilfe deswegen erneut beantrage, weil sein
VermÃ¶gen aufgebraucht sei und seine SelbstÃ¤ndigkeit in beruflichen Dingen mit
finanziellen Schwierigkeiten geendet habe. In dem fÃ¶rmlichen Antrag vom
28.07.1998 ist angegeben, dass der KlÃ¤ger vom 01.09.1996 bis zum 25.03.1998
selbstÃ¤ndig gewesen sei.

Mit Bescheid vom 01.08.1998 lehnte die Beklagte die GewÃ¤hrung von
Arbeitslosenhilfe unter Hinweis auf die Â§Â§ 190 bis 192 Sozialgesetzbuch Drittes
Buch (SGB III) ab. Der KlÃ¤ger habe im letzten Jahr vor seiner Arbeitslosmeldung
(Vorfrist) weder Arbeitslosengeld bezogen noch mindestens fÃ¼nf Monate in einer
BeschÃ¤ftigung gestanden oder eine Zeit zurÃ¼ckgelegt, die zur ErfÃ¼llung der
Anwartschaftszeiten dienen kÃ¶nnen. Auch bei einer VerlÃ¤ngerung der Vorfrist
nach Â§ 192 Satz 2 SGB III seien die Voraussetzungen fÃ¼r den Bezug von
Arbeitslosenhilfe nicht erfÃ¼llt.

Im Widerspruchsverfahren sprach der KlÃ¤ger persÃ¶nlich bei der Beklagten vor
und gab an, dass er vom 07.07.1995 bis zum 31.08.1996 ein anderes Gewerbe
angemeldet hatte und nicht versicherungspflichtig beschÃ¤ftigt gewesen sei
(Vermerk Ã¼ber eine persÃ¶nliche Vorsprache vom 22.10.1998). Am 29.10.1999
gab der KlÃ¤ger gegenÃ¼ber der Beklagten an, in der Zeit vom 07.07.1995 bis zum
04.03.1998 ca. 40 Stunden pro Woche mit dem Vertrieb von Ware und Schulung
beschÃ¤ftigt gewesen zu sein. Ab dem 05.03.1996 sei er bei der Firma I. als
Arbeitnehmer beschÃ¤ftigt gewesen, wobei er den Vertrieb von AlarmgerÃ¤ten
nebenberuflich ca. 10 Stunden wÃ¶chentlich ausgeÃ¼bt habe. Am 25.10.1998 gab
er gegenÃ¼ber der Beklagten schriftlich an, von MÃ¤rz 1996 bis September 1996
fÃ¼r Vertrieb, Beratung und Organisation im Mannheimer BÃ¼ro der I. GmbH tÃ¤tig
gewesen zu sein. Vom Oktober 1997 bis MÃ¤rz 1998 habe er das
BautrÃ¤gergewerbe fÃ¼r die I. GmbH in Anweiler/Pfalz angemeldet. Danach sei er
bis zum gegenwÃ¤rtigen Zeitpunkt damit beschÃ¤ftigt gewesen, mit seinem
Rechtsanwalt die Aufarbeitung dieser GeschÃ¤ftsvorgÃ¤nge vorzunehmen. Der
KlÃ¤ger hat im Widerspruchsverfahren eine handschriftlich verfasste ErklÃ¤rung
vorgelegt, nach der er am 02.03.1998 mit sofortiger Wirkung seine
GeschÃ¤ftsfÃ¼hrertÃ¤tigkeit (ausgeÃ¼bt seit dem 01.11.1997) in der I. GmbH mit
sofortiger Wirkung beendet hat. Ebenfalls vorgelegt wurde ein Protokoll einer
Gesellschafterversammlung der I. GmbH vom 06.03.1998, wonach der KlÃ¤ger ohne
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Entlastung aus seinem Amt als GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer mit sofortiger Wirkung
abberufen wurde. Am 29.10.1998 gab der KlÃ¤ger zusÃ¤tzlich gegenÃ¼ber der
Beklagten an, dass er Ã¼ber weitere Unterlagen nicht verfÃ¼ge und auch den
Aufenthaltsort des ursprÃ¼nglichen Mehrheitsgesellschafters Herrn H. (75%
Gesellschafteranteile bis zum 31.08.1997) nicht nennen kÃ¶nne. Ferner legte der
KlÃ¤ger eine Nachricht der Techniker Krankenkasse (TK) vom 23.02.1998 vor,
wonach er seit dem 01.01.1998 von der TK nach einer Ã�berprÃ¼fung seiner
Gesellschafter-GeschÃ¤ftsfÃ¼hrertÃ¤tigkeit ab dem 01.01.1998 als
versicherungspflichtig Angestellter gefÃ¼hrt wurde.

Mit Widerspruchsbescheid vom 24.11.1998 wurde der Widerspruch des KlÃ¤gers als
unbegrÃ¼ndet zurÃ¼ckgewiesen, wobei die BegrÃ¼ndung des
Ablehnungsbescheides vom 06.08.1998 wiederholt wurde.

Deswegen hat der KlÃ¤ger am 21.12.1998 beim Sozialgericht Mannheim (SG) Klage
erhoben. Der KlÃ¤ger hat angegeben, das zweite von ihm angemeldete Gewerbe
nur der Form halber gemeldet zu haben, tatsÃ¤chlich jedoch dem Weisungs- und
Direktionsrecht des GeschÃ¤ftsfÃ¼hrers H. unterlegen zu haben, wozu er auf den
Vertrag vom 05.03.1996 verweist. Der ursprÃ¼ngliche GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer H. habe
seinen GeschÃ¤ftsanteil von 75% zum 01.09.1997 an die Herren N â�¦ (35%) R.
(35%) und P. (5%) verkauft. Unter den neuen Mehrheitsgesellschaftern habe der
KlÃ¤ger noch weniger EinflussmÃ¶glichkeiten auf die Geschicke der Gesellschaft
gehabt. Die TK hat dem SG mitgeteilt, dass der KlÃ¤ger laut Anstellungsvertrag vom
01.01.1998 mit gleichem Datum zum GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer bestellt und somit
gleichzeitig â�� zu seiner Eigenschaft als Gesellschafter â�� im Unternehmen als
Arbeitnehmer gegen Arbeitsentgelt beschÃ¤ftigt worden sei. Die Kapitalbeteiligung
des KlÃ¤gers habe nach den Unterlagen der Techniker Krankenkasse bei 25%
gelegen. Die Firma I. habe spÃ¤ter mitgeteilt, dass ein BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis
ab dem 01.01.1998 nicht zustande gekommen sei. Im Klageverfahren gaben die
BevollmÃ¤chtigten des KlÃ¤gers ferner an, dass jedenfalls ab dem 01.09.1997 nur
noch 25% der Gesellschaftsanteile in HÃ¤nden des KlÃ¤gers gewesen seien. Ferner
gaben sie an, dass der KlÃ¤ger keine "direkten" BezÃ¼ge von der Firma I. erhalten
habe; Geld sei nur unregelmÃ¤Ã�ig gezahlt worden und kÃ¶nne nach Ansicht des
KlÃ¤gers mit dem Kreditvertrag, den der KlÃ¤ger Herr H. fÃ¼r die Firma I. gegeben
habe, verrechnet werden. SpÃ¤ter teilten die BevollmÃ¤chtigten des KlÃ¤gers dann
mit, dass der KlÃ¤ger immer nur zu 25% an der Firma I. GmbH beteiligt gewesen
sei. Sie legten hierzu eine notarielle Urkunde Ã¼ber die Abtretung eines
GeschÃ¤ftsanteils von 12.500,00 DM (bei einem GesamtvermÃ¶gen der
Gesellschaft an Gesellschaftsanteilen in HÃ¶he von 50.000,00 DM) bekundet.
AnschlieÃ�end hat die Techniker Krankenkasse noch mitgeteilt, dass der KlÃ¤ger
vom 26.06.1995 bis zum 01.07.2001 freiwillige BeitrÃ¤ge entrichtet hat.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 25.02.2004 als unbegrÃ¼ndet
abgewiesen. Der KlÃ¤ger selbst habe im Termin vom 25.02.2004 eingerÃ¤umt, dass
ernsthaft von einer beitragspflichtigen BeschÃ¤ftigung erst ab dem 01.01.1998
gesprochen werden kÃ¶nne. Damit trage er der Tatsache Rechnung, dass er zum
01.09.1996 ein Gewerbe angemeldet und dies am 25.03.1998 abgemeldet habe.
Der KlÃ¤ger habe keine Arbeitsbescheinigungen aus einem ArbeitsverhÃ¤ltnis vor
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dem 01.01.1998 vorlegen kÃ¶nnen. Soweit er behauptet habe, vom 05.03. bis zum
08.10.1996 Angestellter bei der Firma I. gewesen zu sein, habe er gleichzeitig
einrÃ¤umen mÃ¼ssen, dass er wÃ¤hrend dieser behaupteten Zeit keine BezÃ¼ge
von der Firma I. erhalten habe. Ebenfalls habe er keinen Arbeitsvertrag vorlegen
kÃ¶nnen. Damit liege jedoch allein der Anstellungsvertrag vom 01.01.1998 als
Beleg fÃ¼r ein ArbeitsverhÃ¤ltnis in der nach Â§ 192 SGB III verlÃ¤ngerten Vorfrist
vor. Dieses ArbeitsverhÃ¤ltnis sei jedoch bereits am 02.03.1998 vom KlÃ¤ger selbst
gekÃ¼ndigt worden, was die I. wiederum zum 30.03.1998 bestÃ¤tigt habe. Damit
stehe fest, dass innerhalb der maÃ�geblichen Vorfrist eine beitragspflichtige
BeschÃ¤ftigung von mindestens 150 Tagen Dauer nicht nachgewiesen sei.

Der KlÃ¤ger hat am 25.03.2004 Berufung eingelegt. Das SG verkenne, dass die
Firma I. unter dem 05.03.1996 ausdrÃ¼cklich das Bestehen eines
Angestelltenvertrages bestÃ¤tigt habe. Es sei auch nicht nachvollziehbar, weshalb
sich die Firma I. zur Bezahlung einer VergÃ¼tung von 3.500,00 DM monatlich
verpflichten solle, wenn kein ArbeitsverhÃ¤ltnis mit dem KlÃ¤ger bestehe.
AuÃ�erdem sei unstreitig, dass zwischen dem KlÃ¤ger der Firma ab dem
01.01.1998 ein ArbeitsverhÃ¤ltnis bestand. Dieses ArbeitsverhÃ¤ltnis sei entgegen
der Auffassung des SG nicht im MÃ¤rz 1998 beendet worden.

Der KlÃ¤ger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 25.02.2004 aufzuheben und die
Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 06.08.1998 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24.11.1998 zu verurteilen, ihm Arbeitslosenhilfe ab
dem 28.07.1998 im gesetzlichen Umfang zu gewÃ¤hren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurÃ¼ckzuweisen.

Die Beklagte hÃ¤lt das Urteil des SG fÃ¼r zutreffend.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz sowie die Verwaltungsakten
der Beklagten Bezug genommen.

EntscheidungsgrÃ¼nde:

Die nach den Â§Â§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte Berufung des
KlÃ¤gers ist zulÃ¤ssig, aber nicht begrÃ¼ndet. Die angefochtenen Bescheide sind
rechtmÃ¤Ã�ig, weil der KlÃ¤ger aufgrund seines Antrags vom 15.07.1998 keinen
Anspruch auf Arbeitslosenhilfe hat.

Der Senat konnte nach Â§ 153 Abs. 4 SGG nach AnhÃ¶rung der Beteiligten durch
Beschluss entscheiden, weil er die Berufung einstimmig fÃ¼r unbegrÃ¼ndet und
eine mÃ¼ndliche Verhandlung nicht fÃ¼r erforderlich hÃ¤lt.
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Ein Anspruch auf Arbeitslosenhilfe hat nach den Â§Â§ 190 ff. Sozialgesetzbuch
Drittes Buch (SGB III) in der bis zum 31. 12.2004 geltenden Fassung unter anderem
zur Voraussetzung, dass ein Anspruch auf Arbeitslosengeld nicht bestand, weil die
Anwartschaftszeit nicht erfÃ¼llt war, und die besonderen
Anspruchsvoraussetzungen erfÃ¼llt waren, Â§ 190 Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 4 SGB III.
Nach Â§ 191 Abs. 1 SGB III erfÃ¼llte ein Arbeitnehmer die besonderen
Anspruchsvoraussetzungen, der in der Vorfrist

1. Arbeitslosengeld bezogen hat, ohne dass der Anspruch wegen des Eintreten von
Sperrzeit mit einer Dauer von mindestens 24 Wochen erloschen ist, 2. mindestens 5
Monate, sofern der letzte Anspruch auf Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe
wegen des Eintritts von Sperrzeiten mit einer Dauer von insgesamt 24 Wochen
erloschen ist, danach mindestens acht Monate in einer BeschÃ¤ftigung gestanden
oder eine Zeit zurÃ¼ckgelegt hat, die zur ErfÃ¼llung der Anwartschaftszeit dienen
kÃ¶nnen.

Nach Â§ 192 Satz 1 SGB III betrug die Vorschrift ein Jahr und begann mit dem Tag
vor der ErfÃ¼llung aller sonstigen Voraussetzungen fÃ¼r den Anspruch auf
Arbeitslosenhilfe. Nach Satz 2 der Vorschrift verlÃ¤ngerte die Vorfrist sich um
Zeiten, in denen der Arbeitslose innerhalb der letzten drei Jahre vor dem Tag, an
dem die sonstigen Voraussetzungen fÃ¼r den Anspruch auf Arbeitslosenhilfe
erfÃ¼llt sind,

1. nur deshalb einen Anspruch auf Arbeitslosenhilfe nicht hatte, weil er nicht
bedÃ¼rftig war, oder 2. nach dem Erwerb des Anspruchs auf Arbeitslosengeld also
nicht geringfÃ¼gige selbstÃ¤ndige TÃ¤tigkeit ausgeÃ¼bt hat, 3. â�� 5. ( â�¦),
lÃ¤ngstens jedoch um zwei Jahre. ( â�¦)

Zwischen den Beteiligten dÃ¼rfte unstreitig sein, dass der KlÃ¤ger bei seiner
fÃ¶rmlichen Antragsstellung am 28.07.1998 keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld
hatte (vgl. Â§ 190 Abs. 1 Nr. 3 SGB III). Denn der KlÃ¤ger hatte seinen zuletzt
erworbenen Arbeitslosengeldanspruch am 24.06.1995 erschÃ¶pft und
anschlieÃ�end wegen der Anrechnung von VermÃ¶gen keine Arbeitslosenhilfe
erhalten.

Die besonderen Anspruchsvoraussetzungen fÃ¼r die GewÃ¤hrung von
Arbeitslosenhilfe hat der KlÃ¤ger an diesem Tag jedoch auch nicht erfÃ¼llt (vgl. Â§
190 Abs. 1 Nr. 4 SGB III):

ZunÃ¤chst liegt ein Bezug von Arbeitslosengeld in der einjÃ¤hrigen Vorfrist der Â§Â§
191 Abs. 1 Nr. 1, Â§ 192 Satz 1 SGB III nicht vor.

Aber auch in der verlÃ¤ngerten dreijÃ¤hrigen Vorfrist vom 28.07.1995 bis zum
27.07.1998 der Â§Â§ 191 Abs. 1 Nr. 1, 192 Satz 2 SGB III liegt ein Bezug von
Arbeitslosengeld nicht vor. Zwar erfÃ¼llt der KlÃ¤ger die Voraussetzung der
TatbestÃ¤nde in Â§ 192 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 2 SGB III fÃ¼r einen Zeitraum von
jeweils mehr als 2 Jahren; nach der ausdrÃ¼cklichen Regelung in Â§ 192 Satz 2 SGB
III ist die VerlÃ¤ngerung der Vorfrist indes nur um lÃ¤ngstens 2 Jahre zulÃ¤ssig. Da
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der letzte Arbeitslosengeldbezug des KlÃ¤gers am 24.06.1995 endete, hat er in der
maximal um zwei Jahre verlÃ¤ngerten Vorfrist, die ab dem 28.07.1995 beginnt, kein
Arbeitslosengeld bezogen. Damit sind die besonderen Anspruchsvoraussetzung des 
Â§ 192 Abs. 1 Nr. 1 SGB III bei dem KlÃ¤ger insgesamt nicht erfÃ¼llt.

SchlieÃ�lich sind auch die Anspruchsvoraussetzungen nach Â§ 191 Abs. 1 Nr. 2 SGB
III (so genannte originÃ¤re Arbeitslosenhilfe, bei der es nicht auf den Vorbezug von
Arbeitslosengeld ankommt) im Falle des KlÃ¤gers nicht erfÃ¼llt. Der KlÃ¤ger kann
nÃ¤mlich in der maximal auf den Zeitraum vom 28.07.1995 bis zum 27.07.1998
verlÃ¤ngerten Vorfrist (Â§ 192 SGB III) nicht mindestens 5 Monate einer
versicherungspflichtigen TÃ¤tigkeit nachweisen. AuÃ�er den Aussagen des KlÃ¤gers
gibt es kaum Indizien, die ein solches VersicherungsverhÃ¤ltnis belegen kÃ¶nnen.
Der KlÃ¤ger selbst hat in seinem formlosen Antrag auf Arbeitslosenhilfe vom
15.07.1998 angegeben, dass seine SelbstÃ¤ndigkeit geendet habe. In seinem
fÃ¶rmlichen Antrag vom 28.07.1998 gab er danach an, vom 01.09.1996 bis
25.03.1998 selbstÃ¤ndig gewesen zu sein. Dies entsprach auch seiner
Gewerbeanmeldung zum 01.09.1996, in der er angab, eine TÃ¤tigkeit nach Â§ 34 c
Gewerbeordnung ausgeÃ¼bt zu haben. Die TÃ¤tigkeit des Â§ 34 c Gewerbeordnung
ist die eines "Maklers, BautrÃ¤gers und Baubetreuers" und ihrer Natur nach eine
selbstÃ¤ndige TÃ¤tigkeit, weswegen hierfÃ¼r auch die Gewerbeanmeldung
erforderlich ist. Zu dem vor der Anmeldung dieses Gewerbes gelegenen Zeitraum
hat der KlÃ¤ger angegeben, ebenfalls ein Gewerbe ausgeÃ¼bt zu haben, nÃ¤mlich
den Vertrieb von Alarmanlagen (Zeitraum vom 07.07.1995 bis zum 31.08.1996);
auch hierzu hat er eine Gewerbeanmeldung vorgelegt.

Angesichts dieses bis dahin eindeutigen Sachverhalts ist es fÃ¼r die
GlaubwÃ¼rdigkeit des KlÃ¤gers nicht fÃ¶rderlich, dass er erst nach der
Anspruchsablehnung durch die Beklagte ein versicherungspflichtiges
ArbeitsverhÃ¤ltnis behauptet hat. Insoweit geht der Senat davon aus, dass den
ersten Aussagen des KlÃ¤gers ein besonderer Beweiswert zukommt, da diese
zeitnah und ohne BerÃ¼cksichtigung der rechtlichen Folgen seiner Aussagen erfolgt
sind.

Zwar kommt es fÃ¼r die Frage des Vorliegens eines versicherungspflichtigen
ArbeitsverhÃ¤ltnis nicht auf die Beurteilung durch den KlÃ¤ger, sondern auf die
objektive Wertung anhand der GesamtumstÃ¤nde an (vgl. Â§ 25 SGB III und die
hierzu ergangene Rechtsprechung, etwa BSG NJW 1994, 2975). Auch im
nachfolgenden Widerspruchsverfahren, Klageverfahren vor dem SG sowie im
Berufungsverfahren hat der KlÃ¤ger jedoch fÃ¼r die Zeit bis zum 01.01.1998
keinen Arbeitsvertrag vorlegen kÃ¶nnen. AuÃ�erdem hat der KlÃ¤ger vor dem SG
selbst eingerÃ¤umt, dass allenfalls ab dem 01.01.1998 von einer abhÃ¤ngigen
BeschÃ¤ftigung gesprochen werden kÃ¶nne. Dies dÃ¼rfte insbesondere deswegen
zutreffen, weil der KlÃ¤ger eingerÃ¤umt hat, keine regelmÃ¤Ã�igen BezÃ¼ge
erhalten zu haben. Insofern geht der Senat davon aus, dass kaum ein
Arbeitsnehmer bereit ist, Ã¼ber einen lÃ¤ngeren Zeitraum ohne BezÃ¼ge tÃ¤tig zu
sein, wohingegen dies bei SelbstÃ¤ndigen durchaus anzutreffen ist. Nachdem der
KlÃ¤ger fÃ¼r die Zeit vor dem 01.01.1998 weder einen Arbeitsvertrag, BezÃ¼ge
noch ein gesetzliches KrankenversicherungsverhÃ¤ltnis vorweisen konnte, sind bis
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zu diesem Zeitpunkt sÃ¤mtliche wesentliche Merkmale eines versicherten
ArbeitsverhÃ¤ltnisses nicht vorhanden.

Einziges Indiz â�� neben den Aussagen des KlÃ¤gers â�� ist das als "BestÃ¤tigung"
Ã¼bertitelte SchriftstÃ¼ck der Firma I. vom 05.03.1996 (Blatt 115 der
Leitungsakte), wonach ein Angestelltenvertrag mit einem vereinbarten Nettolohn
von DM 3.500,00 monatlich vereinbart worden sei. Nach Auffassung des Senats
kann aus diesem SchriftstÃ¼ck allein jedoch nicht aus dem Vorliegen eines
AngestelltenverhÃ¤ltnisses geschlossen werden, zumal der KlÃ¤ger in dem selben
SchriftstÃ¼ck als Gesellschafter und GeschÃ¤ftfÃ¼hrer der I. GmbH bezeichnet
wird und diese UmstÃ¤nde im Gegenteil auf eine selbstÃ¤ndige BeschÃ¤ftigung
hinweisen. Insbesondere gibt das SchriftstÃ¼ck schon nach dem Vortrag des
KlÃ¤gers auch nicht die tatsÃ¤chlichen VerhÃ¤ltnisse wieder, weil der darin
genannte "Angestelltenvertrag" nicht vorgelegt werden konnte und die genannte
VergÃ¼tung nicht bzw. nicht regelmÃ¤Ã�ig ausgezahlt worden ist.

Anders verhÃ¤lt es sich fÃ¼r die Zeit ab dem 01.01.1998, fÃ¼r die der KlÃ¤ger
einen Arbeitsvertrag hat vorlegen kÃ¶nnen (Blatt 26 der Akten des SG). Der Senat
wertet diesen zum 01.01.1998 geschlossenen Vertrag im Ã�brigen als weiteres Indiz
dafÃ¼r, dass zuvor kein ArbeitnehmerverhÃ¤ltnis zwischen dem KlÃ¤ger und der I.
GmbH vorgelegen hat, weil es einen solchen Vertrages ansonsten nicht bedÃ¼rft
hÃ¤tte. Der Senat lÃ¤sst offen, ob dieses ArbeitsverhÃ¤ltnis wirksam oder â��
worauf die Auskunft der Techniker Krankenkasse vom 21. April 1999 hinweist â��
nicht wirksam zustande gekommen ist. Denn dieses BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis ist
spÃ¤testens im MÃ¤rz 1998 aufgelÃ¶st worden und hat daher nicht die fÃ¼r den
Bezug von originÃ¤rer Arbeitslosenhilfe erforderliche Dauer von 150 Tagen (vgl. Â§
191 Abs. 1 Nr. 2 , erste Alternative SGB III) zurÃ¼ckgelegt. Ein gegebenenfalls
durch diese Vereinbarung tatsÃ¤chlich zustande gekommenes ArbeitsverhÃ¤ltnis
wÃ¤re bereits im MÃ¤rz 1998 durch die Ã¼bereinstimmenden
KÃ¼ndigungserklÃ¤rung einerseits seitens der Gesellschaft und andererseits
seitens des KlÃ¤gers beendet worden. Insofern liegen Ã¼bereinstimmende
WillenserklÃ¤rungen der Vertragsparteien vor, nach denen dass GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer-
ArbeitsverhÃ¤ltnis im Monat Mai mit sofortiger Wirkung beendet worden wÃ¤re.
Eine bis in die Einzelheiten Ã¼bereinstimmende Auffassung der Parteien hierzu ist
nicht erforderlich, sofern sie sich auf das Wesentliche einer solchen
Vertragsbeendigung â�� nÃ¤mlich das Ende der TÃ¤tigkeit â�� erstreckt.
UnabhÃ¤ngig von der durch den KlÃ¤ger ausgesprochenen ErklÃ¤rung wÃ¤re das
ArbeitsverhÃ¤ltnis im Ã�brigen auch bereits deswegen vor dem Ablauf einer Dauer
von 5 Kalendermonaten beendet worden, weil der KlÃ¤ger seiner KÃ¼ndigung
durch die I. nicht widersprochen und nicht binnen 3 Wochen die
KÃ¼ndigungsschutzklage vor dem Arbeitsgericht erhoben hat, vgl. Â§ 4 KSchG (ggf.
in Verbindung mit Â§ 13 Abs. 1 oder Â§ 23 Abs. 1 KSchG).

Wegen alledem hat das SG den von dem KlÃ¤ger geltend gemachten Anspruch zu
Recht verneint.

Die Kostenentscheidung beruht auf Â§ 193 SGG.
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