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Leitsatze 1. Die Regelung des & 7 Abs. 4 SGB 1l ist

als gesetzliche Fiktion der
Nichterwerbsfahigkeit auszulegen. Wer
somit langer als sechs Monate in einer
stationaren Einrichtung untergebracht ist
oder voraussichtlich langer als sechs
Monate untergebracht sein wird, ist von
vornherein nicht nur nicht
leistungsberechtigt nach dem SGB I,
sondern auch nicht erwerbsfahig iSd § 8
Abs. 1 SGB II; fur ihn greift der Ausschluss
des Sozialhilfeanspruchs gemals § 5 Abs.
2 SGB Ili.V.m. § 21 SGB Xll damit nicht
durch.

2. Als Einrichtung iSd & 7 Abs. 4 Hs. 1 SGB
Il kann deshalb jede vollstationare
Einrichtung aufgefasst werden, in der der
Einrichtungstrager von der Aufnahme bis
zur Entlassung des Hilfebedurftigen die
Gesamtverantwortung fur dessen tagliche
Lebensfuhrung ubernimmt und
Gemeinschaftseinrichtungen vorhanden
sind . Diese Voraussetzungen sind auch
bei einer Justizvollzugsanstalt, in der der
Hilfebedurftige eine Strafhaft verbufst,
erfullt.

3. Zeiten der Haft und ein sich direkt im
Anschluss an die Haft anschlieSender
Aufenthalt in einer Fachklinik zur
Drogenentwohnung sind

zusammenzurechnen.
Normenkette SGB Il §7 Abs. 4
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2. Instanz
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Datum 27.03.2006

3. Instanz

Datum -

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird der Beschluss des Sozialgerichts
Konstanz vom 30. Januar 2006 aufgehoben und der Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung in vollem Umfang abgelehnt.

AuA[Jergerichtliche Kosten sind im Antrags- und Beschwerdeverfahren nicht zu
erstatten.

GrAYande:
l.

Die Antragsgegnerin wendet sich mit ihrer Beschwerde gegen die Entscheidung des
Sozialgerichts Konstanz (SG), mit der dieses die Antragsgegnerin verpflichtet hat,
dem Antragsteller ab 20.01.2006 bis IAxngstens 17.05.2006 Arbeitslosengeld Il in
HAYhe von 20 % der monatlichen Regelleistung zu gewAxhren.

Am 24.10.2005 ging bei der Agentur fAYar Arbeit Ravensburg der schriftliche Antrag
des am &[]} geborenen Antragstellers auf Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) ein.
ErgAxnzend trug der Antragsteller vor, seit 14.12.2004 befinde er sich in Haft, die
bis zum 30.11.2005 dauere. AnschlieA[Jend komme er in die Fachklinik R. zur
Entzugsbehandlung. Bei einer gesetzlichen Krankenversicherung sei er weder
pflichtversichert noch familienversichert. Zuletzt sei er privat krankenversichert
gewesen.

Mit Bescheid vom 16.12.2005 lehnte die Agentur fAY.r Arbeit Ravensburg den
Antrag vom 24.10.2005 ab. Die gesetzlichen Voraussetzungen fA%r den Anspruch
auf Leistungen IAxgen nicht vor, da der Antragsteller mit seiner Haft und der
stationAxren EntwAYhnung den Sechs-Monats-Zeitraum A¥iberschreite. Die
Entscheidung beruhe auf A§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Il. Des Weiteren wurde darauf
hingewiesen, dass in der Zeit, in der der Antragsteller keine Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts beziehe, er durch den zustAxndigen
LeistungstrAnger fAY4r den Fall der Krankheit nicht versichert sei. Um Nachteile zu
vermeiden, werde empfohlen, sich bei der Krankenkasse AViber die Rechte und
MAfglichkeiten (z. B. auf freiwillige Weiterversicherung) fA%r die betreffende Zeit
zu erkundigen.

Dagegen erhob der Antragsteller Widerspruch und trug zur BegrA¥ndung vor, da er
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fAVar die Haftzeit keine Leistungen nach dem SGB Il beantragt und auch nicht
bezogen habe, sei sein Antrag vom 24.10.2005 als Neuantrag zu bewerten. Die
Sechs-Monatsfrist A¥sberschreite er nicht.

Mit Widerspruchsbescheid vom 07.02.2006 wurde der Widerspruch
zurAVackgewiesen. Zur BegrAvandung ist ausgefAvshrt, A§ 7 Abs. 4 SGB Il bestimme,
dass Leistungen nach dem SGB Il nicht erhalte, wer fAYar IArnger als sechs Monate
in einer stationArren Einrichtung untergebracht sei. Dieser Ablehnungstatbestand
sei erfAYillt, da auch Zeiten in Einrichtungen zum Vollzug von richterlicher
angeordneter Freiheitsentziehung zur stationArren Unterbringung im Sinne von A§
7 Abs. 4 SGB |l zZArhlten. Auch seien Zeiten der Unterbringung in unterschiedlichen
Einrichtungen zusammenzurechnen, da der WiderspruchsfA%hrer wAxhrend der
gesamten Dauer der Unterbringung nicht erwerbstAntig sein kAfnne oder in den
Arbeitsmarkt eingegliedert werden kAqnne.

Mit dem am 20.01.2006 beim SG eingegangenen Schreiben vom 19.01.2006
beantragte der Antragsteller, ihm im Wege des einstweiligen Rechtschutzes
Leistungen nach dem SGB Il zu gewArhren. Zur BegrA¥%ndung machte er
ergAxnzend geltend, aufgrund seiner fehlenden Krankenversicherung kAfnnten
fAYar ihn nicht die notwendigen Axrrztlichen Untersuchungen wArhrend der
Rehabilitation durchgefA¥hrt werden. Auch befAYrchte er, fAYr die bereits
erfolgten Behandlungen mit einer Privatrechnung belastet zu werden. AuA[Jerdem
verfAvage er A¥ber kein Bargeld mehr und kAfnne sich seinen persAfnlichen
Bedarf an Hygieneartikel, Bekleidung u.a. Ausgaben zur Teilnahme an der
alltAxglichen Lebensgestaltung in der Fachklinik nicht finanzieren. Das von der
Justizvollzugsanstalt erhaltene Entlassgeld von ca. 600 EUR habe er bereits
ausgegeben, u. a. fA%r notwendige Bekleidung und zur Schuldenregulierung. Der
Antragsteller fAYigte den Bescheid der Landesversicherungsanstalt Baden-
WAYirttemberg vom 05.09.2005 bei, wonach ihm eine stationArre Leistung zur
medizinischen Rehabilitation in der Fachklinik R. bewilligt wurde. Die Leistung
dauere voraussichtlich 24 Wochen.

Die Antragsgegnerin trat dem Antrag entgegen und fA%hrte zur BegrAYsndung aus,
die Voraussetzungen zur Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il seien nicht
erfA%llt, da sich der Antragsteller seit dem 14.12.2004 in Haft befinde. Der
Ausschlusstatbestand von A§ 7 Abs. 4 SGB |l sei deshalb erfA%llt, da die
Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il IAxngstens fAY4r einen Zeitraum von
sechs Monaten zu erbringen seien, in dem zu erwarten sei, dass jemand wieder
fAxhig sein werde, unter den A¥%blichen Bedingungen des Arbeitsmarktes
erwerbsfAxhig zu sein. Dieser Zeitraum von sechs Monaten werde hier
AViberschritten, denn Zeiten in unterschiedlichen Einrichtungen seien
zusammenzuzArhlen, denn der Antragsteller kAfnne wArhrend der gesamten
Dauer der Unterbringung nicht erwerbstAxtig sein oder in den Arbeitsmarkt
eingegliedert werden.

Mit Beschluss vom 30.01.2006 verpflichtete das SG die Antragsgegnerin im Wege
der einstweiligen Anordnung, dem Antragsteller ab 20.01.2006 bis IAxngstens
17.05.2006 Arbeitslosengeld Il in HAYhe von 20 % der monatlichen Regelleistung zu
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gewAxhren; im A[Jbrigen lehnte es den Antrag ab. Zur BegrA¥ndung ist
ausgefA¥ihrt, eine Verpflichtung der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen
Anordnung komme lediglich fAYar die Zeit ab Eingang des Antrags beim SG
(20.01.2006) in Betracht, nicht jedoch fAYar die Zeit vor Eingang des Antrages. Ein
a0 eingeschrArnkter &[J[] Anordnungsanspruch bestehe ab 20.01.2006, da der
Antragsteller &[][] allerdings nur eingeschrAxnkt a[J] hilfebedAVrftig sei. Die
Ausschlussvorschrift des A§ 7 Abs. 4 SGB Il, wonach Leistungen nach diesem Buch
derjenige nicht erhalte, der fAYar IArnger als sechs Monate in einer stationAxren
Einrichtung untergebracht sei oder Rente wegen Alters beziehe, sei vorliegend
entgegen der Auffassung des Antragsgegnerin nicht anwendbar, da die Haft keine
Unterbringung in einer stationAxren Einrichtung im Sinne von A§ 7 Abs. 4 SGB |l
darstelle. Somit beginne die Unterbringung des Antragstellers in einer "stationAxren
Einrichtung" erst am 30.11.2005, so dass der Ausschlusstatbestand des A§ 7 Abs. 4
SGB Il noch nicht verwirklich sein dAYarfte. Der Antragsteller dAYarfte auch nicht als
erwerbsunfArhig anzusehen sein. Die Suchtmittelerkrankung des Antragstellers
bedeute nicht per se ErwerbsunfAxhigkeit, vielmehr bedAYrfe es auch in einem
solchen Falle einer Feststellung des LeistungsvermAfgens im Einzelfall, was jedoch
zunAxchst dem Widerspruchs a[J[] und so dann erforderlichenfalls einem
gerichtlichen Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben mAYisse. Solange
ErwerbsunfAxhigkeit nicht zweifelsfrei feststehe, spreche viel fA%r eine
Leistungsverpflichtung der Antragsgegnerin. Der Antragsteller sei allerdings wohl
nur eingeschrAnnkt hilfebedAvarftig. Er habe nur einen stark verminderten Bedarf,
da der RehabilitationstrAxger seinen Lebensunterhalt in der stationAxren
Einrichtung grundsAxtzlich decke. DarAYsber hinaus verbleibe nur Anspruch auf
einen Barbetrag zur Befriedigung laufender BedA%rfnisse, die nicht von der
Einrichtung gedeckt wAY%rden ("Taschengeld"). Der HAYhe nach orientiere sich das
SG dabei an A§ 35 Abs. 2 Satz 2 SGB XII, wobei es aufgrund der VorlArufigkeit der
Regelung einen Abschlag auf 20 % fAY4r geboten halte. Ein hAfherer Betrag, etwa
fAVar Bekleidung, kAxme nur dann in Betracht, wenn die Notwendigkeit der
Beschaffung glaubhaft gemacht wAYsrde. Mit dem Bezug von Arbeitslosengeld I
werde der Antragsteller automatisch nach A§ 5 Abs. 1 Nr. 2a FAYanftes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB V) versicherungspflichtig in der gesetzlichen
Krankenversicherung, so dass er ab Antragstellung auch den begehrten
Krankenversicherungsschutz erhalte.

Gegen den a[J[J der Antragsgegnerin am 03.02.2006 zugestellten a[][] Beschluss hat
die Antragsgegnerin am 21.02.2006 Beschwerde eingelegt. Zur BegrAY2ndung
macht sie geltend, dem geltend gemachten Anspruch stehe die Regelung des A§ 7
Abs. 4 SGB Il entgegen. Leistungen der Grundsicherung fA%r Arbeitsuchende
erhalte daher nicht, wer absehbar fA%r IAxnger als sechs Monate vollstationAxr in
einer Anstalt, einem Heim oder einer Axhnlichen Einrichtung untergebracht sei.
Einrichtungen zum Vollzug richterlich angeordneter Freiheitsentziehung seien den
vollstationArren Einrichtungen gleichgestellt. Die Ausschlussregelung des A§ 7 Abs.
4 SGB |l sei dem Sinn und Zweck der Vorschrift entsprechend so zu verstehen, dass
die Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il IArngstens fA%ar einen Zeitraum
von sechs Monaten zu erbringen seien, in dem (prognostisch) zu erwarten sei, dass
jemand fAxhig sein werde, unter den AVblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes erwerbstAxtig zu sein. Zeiten in unterschiedlichen Einrichtungen
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seien deshalb zusammenzurechnen, weil der Betroffene wArhrend der gesamten
Dauer der Unterbringung nicht erwerbstAxtig sein kAfinne oder in den Arbeitsmarkt
eingegliedert werden kAfnne. Ausgehend von der Antragstellung am 24.10.2005 sei
der Antragsteller IAxnger als sechs Monate vollstationAxr untergebracht, nAxmlich
vom 24.10.2005 bis 30.11.2005 in der Justizvollzugsanstalt Ravensburg und vom
01.12.2005 bis 17.05.2006 in der Fachklinik R a[]!

Die BeschwerdefAYhrerin beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Konstanz vom 30. Januar 2006 abzuAxndern und
den Antrag in vollem Umfang abzulehnen.

Der Beschwerdegegner beantragt,
die Beschwerde zurAYackzuweisen.
Er hAxlt den angefochtenen Beschluss fAYar zutreffend.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der BeschwerdefAYhrerin, der Akten des
SG Konstanz und der Senatsakten Bezug genommen.

Die gemAxA[] den A8A§ 172ff Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und zulAxssige
Beschwerde der Antragsgegnerin ist begrAYandet.

Nach A§ 86b Abs. 2 Satz 1 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr
besteht, dass durch eine VerAxnderung des bestehenden Zustands die
Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert
werden kAfnnte (Sicherungsanordnung). Einstweilige Anordnungen sind nach A§
86b Abs. 2 Satz 2 SGG auch zur Regelung eines vorlArufigen Zustands in Bezug auf
ein streitiges RechtsverhAxrltnis zulArssig, wenn eine solche Regelung zur
Abwendung wesentlicher Nachteile nAftig erscheint (Regelungsanordnung).
Vorliegend kommt, da die Voraussetzungen des A§ 86b Abs. 1 SGG ersichtlich nicht
gegeben sind und es auch nicht um die Sicherung eines bereits bestehenden
Rechtszustands geht, nur eine Regelungsanordnung nach A§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG
in Betracht.

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung verlangt grundsAxtzlich die PrA%fung der
Erfolgsaussichten in der Hauptsache sowie die Erforderlichkeit einer vorlAxufigen
gerichtlichen Entscheidung Die Erfolgsaussicht des Hauptsacherechtsbehelfs
(Anordnungsanspruch) und die EilbedAvarftigkeit der erstrebten einstweiligen
Regelung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (A§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG
i.V.m. A§ 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung). Besondere Anforderungen an die
Ausgestaltung des Eilverfahrens ergeben sich aus Art 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG),
wenn ohne die GewAxhrung vorlArufigen Rechtsschutzes schwere und
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unzumutbare, anders nicht abwendbare BeeintrAxchtigungen entstehen kAfnnen,
die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen wAxren. Eine solche
Fallgestaltung ist anzunehmen, wenn es a[][] wie hier a[J[] im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes um die Sicherung des verfassungsrechtlich
garantierten Existenzminimums wAxhrend eines gerichtlichen
Hauptsacheverfahrens geht. Ist wAxhrend des Hauptsacheverfahrens das
Existenzminimum nicht gedeckt, kann diese BeeintrAxchtigung nachtrArglich nicht
mehr ausgeglichen werden, selbst wenn die im Rechtsbehelfsverfahren erstrittenen
Leistungen rAVsckwirkend gewAxhrt werden (BVerfG 12.05.2005 NVwZ 2005, 927,
928).

Die Gerichte mAVissen in solchen FAxllen, wenn sie sich an den Erfolgsaussichten
der Hauptsache orientieren wollen, die Sach- und Rechtslage nicht nur summarisch,
sondern abschlieA[Jlend prAYifen (vgl. BVerfG NJW 2003, 1236, 1237; BVerfG NVwZ
2004, 95, 96). Dies qgilt insbesondere, wenn das einstweilige Rechtsschutzverfahren
vollstArndig die Bedeutung des Hauptsacheverfahrens A¥%bernimmt und eine
endgAZltige Verhinderung der Grundrechtsverwirklichung eines Beteiligten droht.
EntschlieA[Jen sich die Gerichte zu einer Entscheidung auf dieser Grundlage, so
dAYrfen sie die Anforderungen an die Glaubhaftmachung durch den Antragsteller
eines Eilverfahrens nicht A¥sberspannen. Die Anforderungen haben sich vielmehr
am Rechtsschutzziel zu orientieren, das der Antragsteller mit seinen Begehren
verfolgt (BVerfG NVwZ 2004, 95, 96). Dies gilt insbesondere, wenn der
Amtsermittlungsgrundsatz gilt. AuA[Jerdem mAVissen die Gerichte Fragen des
Grundrechtsschutzes einbeziehen (BVerfG 12.05.2005 NVwZ 2005, 927, 928).

Ist dem Gericht dagegen eine vollstAxndige AufklAxrung der Sach- und Rechtslage
im Eilverfahren nicht mA9glich, so ist anhand einer FolgenabwArgung zu
entscheiden. Auch in diesem Fall sind die grundrechtlichen Belange des
Antragstellers umfassend in die AbwAxgung einzustellen. Die Gerichte mAYissen
sich schAYstzend und fAqrdernd vor die Grundrechte des Einzelnen stellen (vgl.
BVerfG NJW 2003, 1236, 1237). Dies gilt ganz besonders, wenn es um die Wahrung
der WAY%rde des Menschen geht. Eine Verletzung dieser grundgesetzlichen
GewAxhrleistung, auch wenn sie nur mA9glich erscheint oder nur zeitweilig
andauert, haben die Gerichte zu verhindern. Diese besonderen Anforderungen an
Eilverfahren schlieA[Jen andererseits nicht aus, dass die Gerichte den Grundsatz der
unzulArssigen Vorwegnahme der Hauptsache vermeiden, indem sie zum Beispiel
Leistungen nur mit einem Abschlag zusprechen (vgl. BVerfG 12.05.2005 NVwZ
2005, 927, 928; SG DAYsseldorf, NJW 2005, 845, 847).

Dem Antragsteller stehen keine Leistungen nach dem SGB Il zu, weil er fAYar
|IArnger als sechs Monate in einer stationAxren Einrichtung untergebracht ist (A§ 7
Abs. 4 SGB 1l). Zu den stationArren Einrichtungen iSd A§ 7 Abs. 4 SGB Il gehAqrt
auch eine Justizvollzugs- oder eine Untersuchungshaftanstalt (SG WAY4srzburg
Beschluss vom 29.03.2005 a[J0 S 10 AS 27/05 ER -; vgl. auch Spellbrink in:
Eicher/Spellbrink, SGB Il MA¥nchen 2005, A§ 7 Rdn. 34; Hengelhaupt in:
Hauck/Noftz, Kommentar zum SGB Il Loseblattsammlung, A§ 9 Rdn. 69; wohl auch
BrA%hl in: LPK-SGB Il , Baden Baden 2005, A§ 7 Rdn. 58; aA LSG Schleswig Holstein
Beschluss vom 14.11.2005 &[JJ L 9 B 260/05 SO ER &[] ; LSG fAY4r das Land
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Nordrhein-Westfalen Beschluss vom 07.03.2006 a[J[J L 7 AS 423/05 ER -). Zeiten der
Haft und ein sich direkt im Anschluss an die Haft anschlieAJender Aufenthalt in
einer Fachklinik zur DrogenentwAfhnung sind zusammenzurechnen (aA SG
NAYsrnberg Beschluss vom 09.05.2005 &[J[] S 20 SO 106/05 ER -).

Im SGB Il findet sich keine Definition, was unter stationArren Einrichtungen zu
verstehen ist. Bei der Auslegung dieser Bestimmung kann auch nicht auf
Vorschriften des SGB Xl zurAVackgegriffen werden, sodass insbesondere
unerheblich ist, ob eine Justizvollzugsanstalt eine stationAxre Einrichtung iSd A§ 13
SGB XlI ist. Die Regelung in A§ 7 Abs. 4 SGB |l ist vielmehr im Zusammenhang mit
A§ 5 Abs. 2 SGB Il und A§ 21 SGB XIl zu interpretieren. Diese Bestimmungen
schlieA[Jen fAYar Personen, die erwerbsfArhig sind, Leistungen nach dem SGB Xl
aus (A§ 7 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il). Da auch in stationAxren Einrichtungen
Untergebrachte erwerbsfArhig sein kAfnnen, weil es nach der Definition der
ErwerbsfAxhigkeit in A§ 8 Abs. 1 SGB Il lediglich darauf ankommt, ob der
Hilfesuchende aus gesundheitlichen GrA%nden auf absehbare Zeit auA[Jerstande
ist, unter den A¥blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens
drei Stunden tAxglich erwerbstAxtig zu sein (LSG Nordrhein-Westfalen aa0),
kAmmen fAYar sie die Leistungen der Sozialhilfe nach A§ 35 SGB XIl wegen A§ 5 Abs.
2 SGB 1l nicht in Betracht. Vor diesem Hintergrund ist A§ 7 Abs. 4 Hs. 1 SGB 1l als
gesetzliche Fiktion der NichterwerbsfAxhigkeit auszulegen (Spellbrink in:
Eicher/Spellbrink, SGB Il MA¥%nchen 2005, A§ 7 Rdnr. 33). Wer somit |IArnger als
sechs Monate in einer stationAxren Einrichtung untergebracht ist oder
voraussichtlich IAxnger als sechs Monate untergebracht sein wird, ist von
vornherein nicht nur nicht leistungsberechtigt nach dem SGB Il, sondern auch nicht
erwerbsfAxhig iSd A§ 8 Abs. 1 SGB |l; fAYar ihn greift der Ausschluss des
Sozialhilfeanspruchs gemArA[] A§ 5 Abs. 2 SGB 1l i.V.m. A§ 21 SGB XIl damit nicht
durch (Spellbrink aa0). Als Einrichtung iSd A§ 7 Abs. 4 Hs. 1 SGB Il kann jede
vollstationArre Einrichtung aufgefasst werden, in der der EinrichtungstrArger von
der Aufnahme bis zur Entlassung des HilfebedAYarftigen die Gesamtverantwortung
fAVar dessen tAngliche LebensfAYshrung AVsbernimmt und
Gemeinschaftseinrichtungen vorhanden sind (Spellbrink aaO Rdnr. 34). Diese
Voraussetzungen sind bei einer Justizvollzugsanstalt, in der der HilfebedAVarftige
eine Strafhaft verbAYA[Jt, erfAYllt.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (A8 177 SGG).

Erstellt am: 16.05.2006

Zuletzt verandert am: 21.12.2024
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