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1. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 15.12.2005
wird zurA¥%ckgewiesen.

2. AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. 3.
Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die HAfhe der GewArhrung von Leistungen nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) im Streit. Streitig ist, ob auf die
GewAxhrung von Leistungen nach dem SGB Il ganz oder teilweise der Bezug einer
Verletztenrente nach dem Siebten Buch des Sozialgesetzbuchs (SGB VII)
angerechnet werden darf.

Der 1952 geborene KlAxger bezieht nach einem Arbeitunfall im Jahre 1994 eine
Verletztenrente nach einer Minderung der ErwerbsfAxhigkeit (MdE) um 40 von
Hundert, welche ab dem 01.07.2003 in HAYhe von 341,88 EUR gewArhrt wurde.
Der KIArger bezog bis zum 04.11.2001 Arbeitslosengeld und anschlieAJend
Arbeitslosenhilfe. Noch wArhrend des Bezugs von Arbeitslosenhilfe beantragte er



fAVar die Zeit ab dem 01.01.2005 die GewArhrung von Arbeitslosengeld 1l (Alg 11).
Mit Bescheid vom 14.12.2004 bewilligte die Beklagte dem KIAxger fAYur die Zeit
vom 01.01. bis zum 31.05.2005 Leistungen nach dem SGB Il in HAYhe von 127,36
EUR monatlich. Der Betrag setzte sich aus der Regelleistung von 345,- EUR und den
Kosten der Unterkunft von Heizung in HAYhe von 124,24 EUR monatlich abzAVsglich
der Verletztenrente in HAYhe von 341,88 EUR monatlich als anzurechnendes
Einkommen zusammen.

Der Klﬁ:rzger legte Widerspruch gegen die Anrechnung der Verletztenrente ein, da
diese fA%ar einen tatsAnchlichen Schadensfall (Arbeitsunfall) und als Ausgleich fAYar
Nachteile in sAxmtlichen Lebensbereichen gezahlt werde.

Mit A[Jnderungsbescheid vom 24.01.2005 erkannte die Beklagte an, dass ein
Pauschalbetrag von 30,- EUR monatlich fA%r angemessene private Versicherungen
nach A§ 3 Nr. 1 der Verordnung zur Berechnung von Einkommen sowie zur
NichtberAVacksichtigung von Einkommen und VermA9gen beim Arbeitslosengeld
[I/Sozialgeld (Alg 1I-VO vom 20.10.2004, BGBI I S. 2622) abzusetzen sei, was zu
einem monatlichen Leistungsbetrag von nunmehr 157,36 EUR fA%hrte. Im A[Jbrigen
wies die Beklagte den Widerspruch des KlAxgers mit Widerspruchsbescheid vom
14.02.2005 als unbegrA¥andet zurAYack. Bei der Unfallrente handele es sich weder
um eine so genannte privilegierte Rente (Grundrenten nach dem
Bundesversorgungsgesetz a[J[] BVG a[J[] oder nach anderen, eine entsprechende
Anwendung des BVG vorsehenden Gesetzen) noch um eine zweckbestimmte
Einnahme, weswegen auch eine Privilegierung nach A§ 11 Abs. 3 SGB Il nicht in
Betracht komme.

Der KIAxger hat am 24.02.2005 Klage zum Sozialgericht Reutlingen (SG) erhoben.
Er erhalte die Unfallrente, weil er bei einem unverschuldeten Arbeitsunfall mehrere
Finger verloren habe; die Unfallrente erhalte dadurch den Charakter eines
Schmerzensgeldes und dAYsrfte deswegen nicht auf die GewAxhrung von
Leistungen nach dem SGB Il angerechnet werden. Durch die Unfallfolgen sei eine
nicht unerhebliche BeeintrArxchtigung der ErwerbsfArhigkeit und auch des
alltAxglichen Lebens entstanden. Auch bei der GewAxhrung von Sozialhilfe nach
dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG) sei das Schmerzensgeld des HilfeempfArngers
unberAVicksichtigt geblieben.

FAYar die Zeit ab dem 01.05.2005 wurden dem KlArnger vom Landratsamt/Sozialamt
des S.-B.-Kreises Leistungen fAYar Unterkunft und Heizung nach A§ 22 SGB Il bis
zum 30.11.2005 in HAYhe von monatlich 124,24 EUR bewilligt. Die Beklagte hat
fAYur die Zeit vom 01.06.2005 bis zum 30.11.2005 weitere Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts in HAhe von monatlich 33,12 EUR bewilligt, wobei sie auf
ihrem Rechtsstandpunkt zur Anrechenbarkeit der Verletztenrente beharrte.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 15.12.2005 als unbegrA¥andet abgewiesen. Die
Klage betreffe allein den Leistungszeitraum vom 01.01.2005 bis zum 31.05.2005.
Die fAYar den anschlieA[lenden GewAxhrungs-Zeitraum ergangenen Folgebescheide
seien nicht nach A§ 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des Klageverfahrens
geworden. Die Beklagte habe zutreffend die Verletztenrente auf die GewAxhrung
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von Leistungen nach dem SGB Il angerechnet; darAVber hinaus seien Rechenfehler
nicht ersichtlich. Nach A§ 11 Abs. 1 SGB Il seien Einnahmen in Geld oder
Geldeswert, zu denen zweifelsfrei auch die Verletztenrente gehAfre, als Einkommen
zu berAVicksichtigen. Die Verletztenrente werde nicht von den
AusnahmetatbestAxnden des A§ 11 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 SGB |l erfasst, in denen
von einer Anrechnung abzusehen sei. Zutreffend habe die Beklagte festgestellt,
dass die Verletztenrente weder eine Leistung nach dem SGB Il, eine Grundrente
nach dem BVG oder eine Rente nach anderem Gesetz, das eine entsprechende
Anwendung des BVG vorsehe, noch eine Rente oder Beihilfe nach dem
BundesentschArdigungsgesetz (BEG) sei. Die zuvor nach A§ 11 Satz 1 Nr. 2 der
Arbeitslosenhilfe-Verordnung (Alhi-VO) 1974 bzw. A§ 2 Abs. 1 Nr. 2 Alhi-VO 2002
vorgenommene Privilegierung in HAYhe der Grundrente und der
SchwerstbeschArdigtenzulage der Verletztenrente sei in A§ 11 Abs. 1 SGB |l nicht
mehr vorgesehen. Ungeachtet der bestehenden Parallelen zwischen Verletztenrente
und Versorgung nach dem BVG komme eine erweiterte Auslegung angesichts des
klaren Wortlauts der Vorschrift des A§ 11 Abs. 1 SGB Il nicht in Betracht (unter
Hinweis auf Hengelhaupt in Hauck/Noftz, SGB II, A§ 11 Rd-Nr. 252 mit Hinweis auf
BSGE 90, 172). Es handele sich bei den in A§ 11 SGB Il aufgefAYhrten
AusnahmetatbestAxnden um Ausnahmeregelungen, welche als solche eng
auszulegen seien und eine ausdehnende analoge Anwendung ausschlAfssen. Im
Hinblick auf die bisherige Rechtsprechung des BSG zur BerAVicksichtigung der
Verletztenrente als Einkommen im Sinne von A§ 11 Abs. 1 Satz 1 BSHG i.V.m. A§ 76,
77 BSHG (BSG-SozR3-5910 A§ 76 Nr. 4), die bereits genannten Privilegierungs-
Vorschriften im Rahmen der bisherigen Arbeitslosenhilfe und nach den Gesetzes-
Materialien spreche nichts fA%r eine irrtAYmliche Auslassung/RegelungslAVicke.,
Auch die Alg 1I-VO, die auf der Grundlage von A§ 13 Abs. 1 SGB Il weitere Ausnahme-
Regelung treffe, enthalte keine Privilegierung der Verletztenrente. Eine
Privilegierung sei auch nicht nach A§ 11 Abs. 3 Nr. 1 a und Nr. 2 SGB Il mA9glich, da
diese Vorschriften ebenfalls nicht einschlArgig seien. Die Verletztenrente aus der
gesetzlichen Unfallversicherung sei weder ein Schmerzensgeld nach A§ 847
BAYsrgerliches Gesetzbuch (BGB) noch eine EntschArdigung nach A§ 253 Abs. 2
BGB im Sinne von A§ 11 Abs. 3 Nr. 2 SGB II. Eine zweckbestimmte Einnahme nach
A§ 11 Abs. 3 Nr. 1 a SGB Il liege nicht vor, da die Verletztenrente bei einem
Vergleich mit den nach dem SGB Il gezahlten Leistungen weitgehend
zweckidentisch sei und im weiteren Sinne der Unterhaltssicherung diene (unter
Hinweis auf Hessisches LSG, Beschluss vom 29.06.2005 a[][J L 7 AS 22/05 a[][J und
LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 06.12.2005 a[JJ L 10 B 1144/05 AS ER -).
Auch eine analoge Anwendung oder verfassungskonforme Auslegung des A§ 11 Abs.
3 Nr. 1 a SGB Il fA%hre zu keinem anderen Ergebnis. Eine Analogie scheitere am
Fehlen einer planwidrigen RegelungslA¥%cke (unter Hinweis auf Hengelhaupt, a.a.0O.,
Rd-Nr. 225; BrA%hl in LPK-SGB I, A§ 11 Rd-Nr. 43; LAYns in SGB II-kommentar A§ 11
Rdnr. 7; sowie die andere Auffassung von HArnlein in Gagel, SGB IlI/SGB I, A§ 11
Rdnr. 62).

Der KIAxgerbevollmAxchtigte hat gegen das ihm am 20.01.2006 zugestellte Urteil
am 24.01.2006 beim Landessozialgericht Berufung eingelegt, mit der er seine
Rechtsauffassung weiter verfolgt. Es sei unzulArssig, dass dem KlAxger die
Verletztenrente als eine Form des Nachteilsausgleichs fA%r die erlittenen


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2090,%20172
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/13.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/847.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/253.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/253.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20AS%2022/05
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2010%20B%201144/05%20AS%20ER
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html

Unfallfolgen im Rahmen der Anrechnung bei der GewArhrung von Leistungen nach
dem SGB Il genommen werde. Die Verletztenrente entspreche insoweit einer
"Schmerzensgeldrente" und kAfnne nicht angerechnet werden. Im Ergebnis ergebe
sich eine wesentliche Schlechterstellung sogar gegenAYsber den Beziehern von
Leistungen nach dem BSHG, weil diese auch in bestimmten FAxllen
Einmalleistungen hAxtten erlangen kAfnnen. Die vom SG angefA%hrte Zielsetzung
des Gesetzgebers, eine Doppelleistung vermeiden zu wollen, greife vorliegend nicht
ein. Es mA9Yge zutreffen, dass der Gesetzgeber die Anrechnung von
Verletztenrenten bewusst gewollt habe. In diesem Falle begegne die Anwendung
der Vorschrift jedoch erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken.

Der KIArger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 15.12.2005 aufzuheben und die
Beklagte unter AbAxnderung des Bescheides vom 14.12.2004 in der Fassung des
Teil-Abhilfebescheides vom 24.01.2005 und des Widerspruchsbescheides vom
14.02.2005 zu verurteilen, ihm fA%r die Zeit vom 01.01. bis zum 31.05.2005
hAfheres Alg Il ohne Anrechnung der ihm gewAxhrten Verletztenrente zu
gewAxhren, hilfsweise, diese bis zur HAYhe der vergleichbaren Grundrente nach
dem BVG unberA¥icksichtigt zu lassen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Die Beklagte hAxlt das angefochtene Urteil fAYar rechtmAxA[lig und bezieht sich auf
die EntscheidungsgrA¥snde des angefochtenen Urteils. ErgArnzend trAxgt die
Beklagte vor, dass die Verletztenrente gerade keine Zweckbestimmung im Sinne
des A§ 11 Abs. 3 Nr. 1 SGB Il aufweise, da diese als eine zweckneutrale Leistung
anzusehen sei (unter Hinweis auf BSG, Urteil vom 03.12.2002 a[J[] B 2 U 12/02).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vortrags der Beteiligten
wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten, die Akten des SG sowie die Akten des
Landessozialgerichts Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die nach den A§A§ 143 f. Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulAxssige Berufung ist nicht
begrAVsndet. Die Beklagte hat die dem KIAxger nach dem SGB Il zustehenden
Leistungen zutreffend berechnet, wozu nach A§ 153 Abs. 2 SGG auf die
AusfA¥zhrungen des SG Bezug genommen wird.

Nach A§ 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in der vom 01.01.2005 bis zum 30.09.2005
geltenden Fassung sind als Einkommen zu berAVicksichtigen alle Einnahmen in
Geld oder Geldeswert mit Ausnahme der Leistungen nach dem SGB I, der
Grundrente nach dem Bundesversorgungsgesetz und nach den Gesetzen, die eine
entsprechende Anwendung des Bundesversorgungsgesetzes vorsehen und der
Renten oder Beihilfen, die nach dem BundesentschArdigungsgesetz fAY4ar Schaden
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an Leben sowie an KAqrper oder Gesundheit erbracht werden, bis zur HAfhe der
vergleichbaren Grundrente nach dem Bundesversorgungsgesetz.

Das SGB VII, nach der die Unfallrente des KIAxgers gezahlt wird, sieht eine
entsprechende Anwendung des BVG nicht vor, weswegen die Privilegierung in Ag 11
Abs. 1 Satz 1 SGB Il nicht einschlArgig ist. Den Grundrenten nach dem BVG und den
hierauf verweisenden Gesetzen liegt der Gedanke des Ausgleichs fAYar SchAxden
zugrunde, fA%r welche die Allgemeinheit eine besondere Verantwortung trAxgt
(z.B. KriegsgeschArdigte, Wehr- und Zivildienstopfer, ImpfgeschArdigte); dieser
Gedanke lArsst sich auf Unfallopfer von ArbeitsunfAxllen nicht A¥sbertragen und
stellt ein sachgerechtes Kriterium fA%r eine Differenzierung dar (vgl. BVerfGE 48,
281, 288 f.).

A§ 11 Abs. 2 SGB |l sieht vor, dass vom Einkommen bestimmte Geldleistungen bzw.
BeitrAnge des LeistungsempfAxngers abzusetzen sind. Dieser Vorschrift kann eine
Privilegierung der Unfallrente nicht entnommen werden, weil der KIAxger diese
Rente als Geldleistung bezieht, ohne hierfA%r BeitrAxge oder sonstige Leistungen
erbringen zu mAYssen.

GemAxA[] A§ 11 Abs. 3 SGB 1l sind als Einkommen auA[Jerdem nicht zu
berAVicksichtigen 1. Einnahmen, soweit sie als a) zweckbestimmte Einnahmen, b)
Zuwendungen der freien Wohlfahrtspflege einem anderen Zweck als die Leistungen
nach diesem Buch dienen und die Lage des EmpfArngers nicht so gA¥snstig
beeinflussen, dass daneben Leistungen nach diesem Buch nicht gerechtfertigt
wAxren, 2. EntschArdigungen, die wegen eines Schadens, der nicht
VermAfgensschaden ist, nach A§ 253 Abs. 2 des BAVirgerlichen Gesetzbuchs
geleistet werden.

Eine EntschAxdigung nach A§ 253 Abs. 2 BGB liegt nicht vor. Eine zweckbestimmte
Leistung nach A§ 11 Abs. 3 Nr. 1 Ziff. a SGB Il kann in der Unfallrente auch nicht
gesehen werden, da die Unfallrente dem Lebensunterhalt des Versicherten und
daher einem allgemeinen, nicht aber einem bestimmten Zweck dienen soll. Die
Vorschrift regelt die EinkommensberA¥icksichtigung im Wesentlichen wie das
Sozialhilferecht (BT-Drs. 15/1516 S. 53). Danach gehAren Verletztenrenten aus der
gesetzlichen Unfallversicherung in voller HAfhe zum Einkommen (BSGE 90, 172).
Der gegenAYsber dem Sozialhilferecht (A§ 77 der bis zum 31.12.2004 geltenden
Fassung des BSHG, A§ 83 Sozialgesetzbuch ZwA{Iftes Buch a[][] Sozialhilfe a[J[] SGB
X11) leicht abweichende Wortlaut des A§ 11 Abs. 3 SGB |l rechtfertigt kein anderes
Ergebnis (vgl. LSG fAYr das Land Niedersachsen, Beschluss vom 30.03.2006 a[J[J L
6 AS 116/06 ER &[0 m.w.N.). MaA[Jgeblich ist, dass eine Zweckbestimmung der
Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung nicht erkennbar ist, auch
wenn diese verschiedene Funktionen erfA%llt (LSG fAY%r das Land Niedersachsen
a.a.0. unter Hinweis auf BSGE 90, 172, 175 f.). Denn aus der Verletztenrente |Axsst
sich am ehesten eine Lohnersatzfunktion als Leistungszweck und damit derselbe
Zweck unmittelbar aus dem Gesetz ableiten, den Leistungen nach dem SGB Il
haben.

SchlieA[Jlich sind in der aufgrund der in A§ 13 SGB |l ergangenen Alg II-VO weitere
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Regelungen zur Bestimmung des Einkommens enthalten. Nach A§ 1 Abs. 1 Nr. 2 Alg
1I-VO sind auA[Jer den in A§ 11 Abs. 3 SGB Il genannten Einnahmen nicht als
Einkommen zu berAVicksichtigen unter anderem Zuwendungen Dritter, die einem
anderen Zweck als die Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
dienen, soweit sie die Lage des EmpfAxngers nicht so gA¥nstig beeinflussen, dass
daneben Leistungen der Grundsicherung fAYar Arbeitsuchende nicht gerechtfertigt
wAxren. Hier kann auf die obigen AusfA¥hrungen verwiesen werden, wonach der
Zweck der Unfallrente in der Hauptsache ein Ersatz von Lohnausfall ist, was auch
fAYar die Leistungen nach dem SGB Il gilt.

Zwar trifft es zu, dass der Bezug einer Verletztenrente bei der GewAxhrung von
Arbeitslosenhilfe nach A§ 2 der bis zum 31.12.2004 geltenden Alhi-VO 2002
privilegiert war. Danach sah A§ 2 Satz 1 Ziff. 2 Alhi-VO 2002 vor, dass die
Verletztenrente bis zur HAfhe des Betrages, der in der Kriegsopferversorgung bei
gleicher Minderung der ErwerbsfAxhigkeit als Grundrente und
SchwerstbeschArdigtenzulage gewArhrt wAYsrde, nicht als Einkommen galt (vgl.
BSG SozR 4-4220 A§ 11 Nr. 2, S. 12). Ziel dieser Regelung war es, die Bezieher von
Verletztenrenten den Grundrentenbeziehern nach dem BVG gleichzustellen (vgl.
BSG, Urteil vom 16.03.1983 a[JjJ 7 RAr 29/82 -).

DemgegenAViber wurden Verletztenrenten bei der GewAxrhrung von Sozialhilfe
nach dem Bundessozialhilfegesetz auch schon vor dem In-Kraft-Treten des SGB Il
gemAxA[] A§A§ 76 f. BSHG in voller HAYhe auf die Leistung angerechnet (vgl. BSGE
90, 172).

Die Entscheidung des Gesetzgebers, bei der Erschaffung der neuen Sozialleistung
hinsichtlich der Anrechnung einer Unfallrente dem Modell der Sozialhilfe und nicht
dem Modell der Arbeitslosenhilfe zu folgen, ist indes hinzunehmen und kann auch
nicht mit dem Hinweis auf die Verletzung von Grundrechten erfolgreich angegriffen
werden. Insbesondere liegt eine bewusste Anlehnung des Gesetzgebers an das
Modell der Sozialhilfe vor, weswegen eine versehentliche RegelungslAYicke nicht
angenommen werden kann (vgl. BT-Drucks. 15/1516 S. 53: "Abs. 3 orientiert sich
ebenfalls am Sozialhilferecht und nimmt bestimmte Einnahmen wegen ihres
Charakters oder der Zweckbestimmung von der EinkommensberA¥acksichtigung
aus").

Die Regelung in A§ 11 Abs. 3 und A§ 1 Abs. 1 Nr. 2 Alg II-VO verfolgt mehrere Ziele
(vgl. Mecke in Eicher/Spellbrink, SGB Il, 2005, A§ 11 Rdnr. 77): Zum einen soll
vermieden werden, dass die besondere Zweckbestimmung einer Leistung durch
ihre BerAVicksichtigung im Rahmen des SGB Il verfehlt wird. Dieses Ziel wird
vorliegend erreicht, denn (s.0.) beide Leistungen dienen hauptsArchlich dem
Entgeltersatz und der Bestreitung der allgemeinen Lebensaufwendungen. Sofern
der KIAxger sich darauf beruft, er habe durch seinen Arbeitsunfall einen Ausfall von
Arbeitsentgelt erlitten, sollen ihm die Leistungen nach dem SGB Il in gleicher Weise
dafAvr gewAxhrt werden, dass er trotz grundsAxtzlichen ArbeitsvermAfgens
wirtschaftlich hilfebedAvarftig ist. Deshalb wird auch der zweite Zweck der
Regelungen, eine Doppelleistung aus Afffentlichen Mitteln durch die Anrechnung
zweckidentischer Leistungen zu erreichen (Mecke a.a.0.), erfA%llt.
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Ein VerstoA[] gegen das Grundgesetz (GG) ist nicht ersichtlich, weswegen eine
Vorlage an das Bundesverfassungsgericht nach Art. 100 GG ausscheidet.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts in Art. 14 Abs. 1 GG entfAxllt, weil die
Arbeitslosenhilfe A¥ber das allgemeine Steueraufkommen durch den Bund
finanziert wurde und somit das eigentumsspezifische Merkmal der
einkommensbezogenen Eigenleistung entfAxllt (Berkemann, Mitarbeiterkommentar
zum Grundgesetz, 2002, Art. 14 Rdnr. 504). Hieran Axndert sich auch nichts
dadurch, dass die Arbeitslosenhilfe als staatliche Sozialleistung in der
BerechnungshAfhe anteilsmAxA[Jig als Lohnersatzleistung fungierte (vgl. BVerfGE
87, 234, 256). Weil Arbeitslosenhilfe auch anders als das Arbeitslosengeld nur im
Falle der BedAvarftigkeit gewArhrt wurde, fArllt der Anspruch auf Arbeitslosenhilfe
nach der stAxndigen Rechtsprechung des BSG nicht unter den Schutzbereich des
Art. 14 GG (vgl. nur BSGE 73, 10, 17 ff = SozR 3-4100 A§ 118 Nr. 4; BSGE 85, 123,
130 = SozR 3-4100 A§ 136 Nr. 11; BSG SozR 3-4300 A§ 427 Nr. 2; zuletzt BSG SozR
4-4300 A§ 434c Nr. 3). Ein VerstoA[] gegen Art. 14 GG liegt daher nicht vor.

Auch ein VerstoA[] gegen Art. 3 Abs. 1 GG kann nicht erkannt werden. Art. 3 Abs. 1
GG gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu behandeln. Damit ist dem
Gesetzgeber nicht jede Differenzierung verwehrt. Der Gleichheitssatz will in erster
Linie eine ungerechtfertigte Verschiedenbehandlung von Personen verhindern.
Daher unterliegt der Gesetzgeber bei einer Ungleichbehandlung von
Personengruppen regelmAxA[Jig einer strengen Bindung. Er darf nicht eine Gruppe
von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandeln,
obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem
Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kAYnnen (vgl.
BVerfGE 87, 1,,36; 92, 53, 68 f.; 95, 143, 153 f; 96, 315, 325; 100, 59, 90). Er kann
grundsArtzlich entscheiden, welche Merkmale er als maA[Jgebend fAY%r eine Gleich-
oder Ungleichbehandlung ansieht. Art. 3 Abs. 1 GG verbietet nur, dabei Art und
Gewicht der tatsArchlichen Unterschiede sachwidrig auA[Jer acht zu lassen (vgl.
BVerfGE 94, 241, 260; st. Rspr.). Dem Gesetzgeber kommt zudem im Bereich der
gewAxhrenden StaatstArtigkeit fA%r die Abgrenzung der begA¥anstigten
Personenkreise ein Gestaltungsspielraum zu (vgl. BVerfGE 99, 165, 178; 106, 166,
175 f.). Danach stand der Gesetzgeber vor der Entscheidung, bei der EinfA¥%hrung
des Alg Il zwischen einer Anrechnung von Verletztenrente wie zuvor bei der
Sozialhilfe oder einer Nichtanrechnung wie bei der Arbeitslosenhilfe zu entscheiden.
Der Gesetzgeber hat sich hierbei in nicht zu beanstandender Weise fAYar eine
Anrechnung entschieden, da nicht erkannt werden kann, dass die vorherige
Anrechnung bei der Sozialhilfe auf durchgreifende verfassungswidrige Bedenken
gestoA[len wAxre (ausfAYhrlich hierzu BSGE 90, 172). Im A[Jbrigen hat der
Gesetzgeber auch nunmehr nach der Aufhebung der Sozialleistung Arbeitslosenhilfe
einheitliche Regeln fA%r den Bezug von Sozialhilfe und Alg Il geschaffen und
insofern gerade eine Gleichbehandlung erreicht.

Sofern der KIAnger rAYgt, dass der Bezieher von Sozialhilfe in bestimmten
Situationen besser gestellt sei, weil er in besondern Lagen zusAxtzliche Leistungen
erhalten kAfnne, ergibt sich vorliegend keine nachvollziehbare
Ungleichbehandlung. Denn hierfA¥%r mAVYisste vorgetragen sein oder sonst
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erkennbar sein, dass bei dem KIAxger eine der angesprochenen Lebenslagen auch
vorliegt oder eintreten kAfnnte.

DarA¥%ber hinaus ist die Entwicklung der Rechtsprechung zur GewAxhrung von
besonderen Leistungen neben den Grundleistungen des SGB Il noch keineswegs
abgeschlossen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Die Revision wird wegen der GrundsAxtzlichkeit der aufgeworfenen Rechtsfrage
zugelassen.

Erstellt am: 22.06.2006

Zuletzt verandert am: 21.12.2024
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