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Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts
Mannheim vom 13. Dezember 2005 wird aus den zutreffenden GrA%anden der
angefochtenen Entscheidung zurAVvackgewiesen.

Der Antragsteller trAxgt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
GrAYnde:

ErgAxnzend wird darauf hingewiesen, dass weiterhin nicht dargetan ist, dass der
angefochtene Verwaltungsakt vom 02.12.2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 17.08.2005 offensichtlich rechtswidrig ist. Der
Antragsteller weist zwar zu Recht darauf hin, dass der Aqrtliche Tarifvertrag auf das
ArbeitsverhAxitnis Anwendung findet, der am ErfA%llungsort des
ArbeitsverhAxiltnisses gilt. ErfA%llungsort ist jedoch regelmAxA[Jig der Sitz des
Betriebes. Auch wenn ein Arbeitnehmer kraft Vereinbarung oder kraft
Direktionsrechts des Arbeitgebers auA[Jerhalb des Betriebssitzes beschAxftigt wird,
ist ErfA%llungsort der Betriebssitz, weshalb auch in diesem Fall der Tarifvertrag des
Betriebssitzes anzuwenden ist. Dies gilt grundsA=tzlich sowohl dann, wenn der
Arbeitnehmer fAY4r den Betriebssitz eingestellt und alsdann nach auA[Jerhalb



entsandt worden ist, wie auch fAYar StammarbeitskrAxfte, die von vornherein fAYar
Arbeiten auA[Jerhalb des Betriebssitzes eingestellt werden. Eine Ausnahme ist
lediglich fAVar solche Arbeithnehmer zu machen, die fAYar vorA¥sbergehende
Arbeiten auA[Jerhalb des Betriebssitzes eingestellt werden oder fAY4r eine
auA[Jerhalb des Betriebssitzes liegende besondere BetriebsstArntte (vgl. Schaub in:
Arbeitsrechtshandbuch, 11. Auflage 2005, A§ 203 Rd.-Ziff. 22). Die letztgenannten
AusnahmefAxlle liegen hier nicht vor. Bei den TAxtigkeiten der Arbeitnehmer des
Antragstellers handelt es sich nicht um vorA¥ibergehende Arbeiten auA[Jerhalb des
Betriebssitzes, fAY4r die sie speziell eingestellt wurden, und sie wurden auch nicht
fAYur eine auA[Jerhalb des Betriebssitzes liegende besondere BetriebsstAntte
eingestellt. Sie werden vom Antragsteller, der mit den Arbeitnehmern die
ArbeitsvertrAxge abgeschlossen hat und deshalb als Arbeitgeber insoweit
weisungsbefugt ist, dort eingesetzt, wo sie einen Objektschutz oder sonstiges
wahrzunehmen haben. Es handelt sich hier nicht um stets das gleiche GebArude,
fAVar das sie speziell eingestellt wurden. Sie verrichten auch nicht nur
vorA¥bergehende Arbeiten auA[Jerhalb des Betriebssitzes. Ein VerstoA[] gegen
Artikel 12 Grundgesetz ist nicht ersichtlich. Der Antragsteller ist in seiner
Berufsfreiheit nicht tangiert. Soweit in Baden-WAYarttemberg hAqhere TariflAfhne
als in anderen LArnndern zu zahlen sind, beruht dies auf den Verhandlungen der
Tarifparteien und ist Ausfluss der Tarifautonomie. Eine Gleichstellung mit den
europAxischen Regelungen zur Arbeitnehmerentsendung ist innerhalb der
Bundesrepublik Deutschland nicht geboten. Abgesehen davon fehlt es an einem
Anordnungsgrund. Der Senat verkennt nicht, dass einzelne Krankenkassen den
Antragsteller zur Zahlung aufgefordert haben, die IKK SA¥dwest-Plus die
VollstreckungsbehAqrde eingeschaltet und die DAK dem KlArger eine
VollstreckungsankAvandigung A¥ibermittelt hat. Das Beitragskonto des KIAxgers bei
der IKK SAVidwest-Plus weist einschlieA[Jlich Kosten und GebAYhren jedoch nur
einen Betrag in HAYhe von 674,40 EUR aus und die VollstreckungsankA¥%ndigung
der DAK belAxuft sich auf 6.071,95 EUR. Dass der KIAxger durch das Verhalten
dieser beiden Krankenkassen unmittelbar von Insolvenz bedroht ist bzw. die
SchlieAJung seines Betriebes zu befAVirchten ist oder eine konkrete GefAxhrdung
der Existenz oder gar Vernichtung der Lebensgrundlage droht (vgl. Keller in Meyer-
Ladewig, SGG, A§ 86 b Rd.-Ziff. 88), ist unter BerAV%cksichtigung dieser BetrAnge
nicht dargetan. Angesichts eines monatlichen Nettoverdienstes in HAhe von
3.399,90 EUR dA%rfte der KIAxger trotz bestehender Unterhaltspflicht in der Lage
sein, diese GlArubiger zu befriedigen. Im AYibrigen hat er nicht nachgewiesen, dass
er nicht im Stande ist, die geforderten GesamtsozialversicherungsbeitrAxge zu
bezahlen, obwohl er aufgefordert wurde, geeignete Unterlagen, die seine drohende
ZahlungsunfArxhigkeit belegen, vorzulegen. Allein die Angabe seines
ProzessbevollmAxchtigten, dass er nicht in der Lage sei, alle GlArubiger, die der
beabsichtigten Ratenzahlungsvereinbarung nicht zustimmen wA%rden, einzeln zu
befriedigen und er A¥iber kein VermAfgen in Form von Sparkonten, Bargeld,
Fondsbeteiligung, GrundstA¥%cken, Lebensversicherungen und dergleichen
verfAYage, die er verwerten kAfnne, genA%gt nicht.

Dieser Beschluss kann nicht mit der weiteren Beschwerde angefochten werden (A§
177 des Sozialgerichtsgesetzes).
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