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3. Instanz

Datum -

Die Berufung des KlÃ¤gers gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 13.
September 2005 wird zurÃ¼ckgewiesen.

AuÃ�ergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die RÃ¼ckforderung von Arbeitslosengeld- und
Arbeitslosenhilfeleistungen, die dem KlÃ¤ger in der Zeit vom 01.10.1999 bis
31.03.2000 ausbezahlt wurden, streitig.

Der am 27.08.1962 in A. geborene KlÃ¤ger meldete sich am 17.06.1999 arbeitslos
zum 28.06.1999. Mit Bescheid vom 22.07.1999 wurde ihm Arbeitslosengeld fÃ¼r
eine Anspruchsdauer von 180 Tagen bis 24.12.1999 bewilligt. Am 08.05.2000
beantragte der KlÃ¤ger Anschlussarbeitslosenhilfe, die zunÃ¤chst mit Bescheid vom
17.05.2000 nur ab 08.05.2000 gewÃ¤hrt und fÃ¼r die zurÃ¼ckliegende Zeit
abgelehnt wurde, weil BedÃ¼rftigkeit nicht unterstellt werden kÃ¶nne. Wegen der
spÃ¤ten Antragstellung sei davon auszugehen, dass der KlÃ¤ger genÃ¼gend
finanzielle Mittel gehabt habe, um seinen Lebensunterhalt vom 25.12.1999 bis zum
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Zeitpunkt der Antragstellung zu bestreiten. Auf Widerspruch des KlÃ¤gers wurde
ihm mit Abhilfebescheid vom 09.06.2000 Arbeitslosenhilfe (Alhi) durchgehend ab
25.12.1999 gewÃ¤hrt.

Bei einer verkehrspolizeilichen Kontrolle am 29.02.2000 auf der Autobahn A 5
wurde der KlÃ¤gern als Fahrer eines LKWs Ã¼berprÃ¼ft, der auf die Firma des M.
D. zugelassen war. Hierbei gab der KlÃ¤ger an, zwei bis dreimal monatlich fÃ¼r die
Firma im Nebenerwerb zu fahren. Er erhalte 0,15 DM pro Kilometer
(Erfassungsbogen vom 09.03.2000). Bei einer gerichtlich angeordneten
Durchsuchung der Wohnungs- und GeschÃ¤ftsrÃ¤ume des Firmeninhabers im Mai
2002 durch Beamte des Hauptzollamts Karlsruhe, Finanzkontrolle Schwarzarbeit,
wurden auf den Namen des KlÃ¤gers gefÃ¼hrte Tachoscheiben fÃ¼r November
und Dezember 1999 sichergestellt, die Fahrzeiten von 184,25 Stunden im
November und 21,25 Stunden in der ersten Kalenderwoche des Dezembers
auswiesen. AuÃ�erdem wurden vom KlÃ¤ger an mehreren anderen Tagen im
Dezember 1999 sowie im Januar und Februar 2000 quittierte SpeditionsauftrÃ¤ge
sichergestellt. Ausweislich der beschlagnahmten Unterlagen der Buchhaltung
wurden dem KlÃ¤ger im Oktober, November und Dezember 1999 sowie im MÃ¤rz
2000 per Scheck jeweils 630 DM ausbezahlt. Die Ã�berprÃ¼fung des Firmen-
Kontokorrentkontos ergab Zahlungen an den KlÃ¤ger in HÃ¶he von 150 DM im
Januar 2000 mit Verwendungszweck Lohnvorschuss, eine Scheckzahlung in HÃ¶he
von 630 DM im MÃ¤rz 2000 mit Verwendungszweck Lohn Februar 2000 und eine
Scheckzahlung in HÃ¶he von 488,25 DM mit Verwendungszweck Lohn fÃ¼r MÃ¤rz
2000. Die Ã�berprÃ¼fung der Kontobewegungen auf dem gemeinsamen Girokonto
des KlÃ¤gers und seiner als VerkÃ¤uferin tÃ¤tigen Ehefrau ergab neben den
Scheckeinreichungen in den genannten Monaten auch Bareinzahlungen von Juli
1999 bis August 2000 in HÃ¶he von insgesamt 15.950 DM, wobei im Oktober
Einzahlungen in HÃ¶he von 1500 DM und 900 DM, im Dezember 1700 DM und 550
DM, im Februar 2700 DM und im MÃ¤rz 2000 DM (insgesamt 9350 DM) erfolgten.
Andere Bareinzahlungen sind in diesem Zeitraum und danach nicht verbucht
worden. DemgegenÃ¼ber sind im Zeitraum vom Juli 1999 bis April 2000
Barabhebungen in HÃ¶he von insgesamt 5950 DM vorgenommen worden, wobei es
sich um EinzelbetrÃ¤ge von 100 bis 300 DM handelte, mit einer Ausnahme eines
Betrages von 1000 DM am 1. Dezember 1999.

Bei seiner Vernehmung durch das Hauptzollamt am 01.09.2003 gab der KlÃ¤ger an,
die Tachoscheibe vom November 1999 sei nicht von ihm, er habe nur einmal 420
DM erhalten. Wegen eines Streits habe er der Firma R.-D. gekÃ¼ndigt. Die vom
KlÃ¤ger getrennt lebende Ehefrau gab bei ihrer Vernehmung am 14.01.2004 an, ihr
Ehemann habe zwar fÃ¼r die Firma gearbeitet, sei aber die meiste Zeit zu Hause
gewesen. Barzahlungen von der Firma seien ihr nicht bekannt. Der Lohn sei per
Scheck bezahlt worden. Woher die Bareinzahlungen stammten, wisse sie nicht.

Das gegen den KlÃ¤ger eingeleitete Strafverfahren wegen Betrugs zum Nachteil der
Beklagten wurde nach Mitteilung der Staatsanwaltschaft Baden-Baden vom August
2004 eingestellt, weil er bereits wegen Diebstahls durch rechtskrÃ¤ftiges Urteil des
Amtsgerichts Rastatt zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt
worden sei und die wegen Betrugs angezeigte Tat nicht betrÃ¤chtlich ins Gewicht
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falle.

Mit Bescheid vom 09.02.2004 hob die Beklagte die Bewilligungsbescheide zum
Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe fÃ¼r die Zeit vom 01.10.1999 bis 31.03.2000
auf und forderte 3323,54 EUR zurÃ¼ck. Der KlÃ¤ger habe seit dem genannten
Zeitpunkt in einem versicherungspflichtigen BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis gestanden
und sei deshalb nicht arbeitslos gewesen.

Den hiergegen eingelegten Widerspruch des KlÃ¤gers mit der BegrÃ¼ndung, er
habe nur einen Scheck bekommen, den Betrag aber wieder zurÃ¼ckgezahlt, wies
die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 13.05.2004 zurÃ¼ck.

Der KlÃ¤ger hat am 14.06.2004 beim Sozialgericht Karlsruhe (SG) Klage erhoben
mit der BegrÃ¼ndung, er habe lediglich ein Darlehen erhalten.

Das SG hat in der mÃ¼ndlichen Verhandlung den KlÃ¤ger angehÃ¶rt und den
Firmeninhaber R.-D. als Zeugen vernommen. DiesbezÃ¼glich wird auf die
Niederschrift vom 13.09.2005 verwiesen.

Mit Urteil vom 13.09.2005 hat das SG die Klage abgewiesen. In den
EntscheidungsgrÃ¼nden ist ausgefÃ¼hrt, der KlÃ¤ger sei in dem Zeitraum von
Oktober 1999 bis MÃ¤rz 2000 nicht arbeitslos gewesen. Die Kammer stÃ¼tze ihre
Ã�berzeugung auf die Indizien, die sich aus den sichergestellten Tachoscheiben und
den nachgewiesenen Einzahlungen auf das Konto des KlÃ¤gers und seiner Ehefrau
ergeben. Die erstmals in der mÃ¼ndlichen Verhandlung vorgetragene Behauptung,
es seien Fahrzeuge privat von der Firma gemietet worden und deshalb auch
Tachoscheiben ausgefÃ¼llt worden, nehme das Gericht dem KlÃ¤ger nicht ab.
Gegen die Glaubhaftigkeit dieser Behauptung sprÃ¤chen die vom KlÃ¤ger
unterzeichneten SpeditionsauftrÃ¤ge und auch, dass der Zeuge R.-D. fÃ¼r
Privatfahrten die AushÃ¤ndigung von Tachoscheibe nicht verlangt habe. Ebenso sei
das Gericht davon Ã¼berzeugt, dass die nachgewiesenen Bareinzahlungen Lohn
der Speditionsfirma gewesen sei und es sich nicht um Geld der Ehefrau handele.
HierfÃ¼r spreche, dass die Einzahlungen ausschlieÃ�lich im Zeitraum vom Juli 1999
bis August 2000 vorgenommen worden seien. Die Herkunft der Bareinzahlungen sei
auch nicht plausibel erklÃ¤rt. WÃ¤re das Geld fÃ¼r einen Autokauf des Schwagers
im November 1999 oder April 2000 bestimmt gewesen, erklÃ¤re dies nicht die
spÃ¤teren Bareinzahlungen. Auch die ErklÃ¤rung, es habe sich um ein Darlehen
oder UnterstÃ¼tzungszahlungen gehandelt, sei nicht glaubhaft, da nach der
allgemeinen Lebenserfahrung die fÃ¼r eine zeitnahe Verwendung bestimmten
BarbetrÃ¤ge sofort verbraucht und nicht erst auf ein Konto eingezahlt wÃ¼rden.
Gleiches gelte fÃ¼r die Behauptung, Geld fÃ¼r AutobahngebÃ¼hren, Sprit und
Reparaturkosten von der Firma erhalten zu haben. Aus der eingezahlten Summe
ergebe sich, dass der KlÃ¤ger mehr als wÃ¶chentlich 15 Stunden gearbeitet habe.
Aus den Angaben des KlÃ¤gers, 15 Pfennig pro gefahrenen Kilometer erhalten zu
haben, errechne sich bei einem Monatslohn von 630 DM eine Fahrleistung von etwa
4200 Kilometer monatlich, was bei nur 14 Wochenstunden eine Fahrleistung von 75
km in der Stunde ergebe. Die nachgewiesenen Einzahlungen auf dem Konto mit
etwa 1250 DM im Monat wÃ¼rden danach eine Fahrleistung von etwa 8000 km
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monatlich mit einem Zeitaufwand von 27 Stunden pro Woche ergeben, die zu den
14 Wochenstunden hinzu kÃ¤men.

Gegen das dem KlÃ¤gerbevollmÃ¤chtigten am 30.09.2005 zugestellte Urteil hat der
KlÃ¤ger am 10.10.2005 Berufung eingelegt und zur BegrÃ¼ndung ausgefÃ¼hrt,
nach nochmaliger Unterredung mit seiner Ehefrau habe er jetzt feststellen kÃ¶nnen,
dass das Geld von seiner von ihm seit drei Jahren getrennt lebenden Ehefrau
stamme. Es handele sich bei den Kontobewegungen um Einzahlungen des Herrn V.
D. aus M â�¦ Seine Frau sei zu diesem Zeitpunkt selbststÃ¤ndig gewesen. Sie habe
von den BetrÃ¤gen Waren fÃ¼r Herrn D. erworben und sie nach Moskau gesandt.

Der KlÃ¤ger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 13.09.2005 und den Bescheid der
Beklagten vom 09.02.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheid vom 13.05.3
1004 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurÃ¼ckzuweisen.

Sie bezieht sich zur BegrÃ¼ndung auf die AusfÃ¼hrungen im angefochtenen Urteil.

Im Termin zur ErÃ¶rterung des Sachverhalts am 23.04.2006 hat der KlÃ¤ger
ergÃ¤nzende Angaben zur Sache gemacht. Auf die Niederschrift vom 24.04.2006
wird verwiesen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mÃ¼ndliche Verhandlung
einverstanden erklÃ¤rt.

Der Senat hat die Verwaltungsakte der Beklagten und die Akte des Sozialgerichts
einschlieÃ�lich der vom SG gefertigten Kopie der Akte der Staatsanwaltschaft
Baden-Baden beigezogen. Auf diese Akten und auf die im Berufungsverfahren
gewechselten SchriftsÃ¤tze wird im Ã¼brigen Bezug genommen.

EntscheidungsgrÃ¼nde:

Die nach Â§Â§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und auch im
Ã¼brigen zulÃ¤ssige Berufung des KlÃ¤gers, Ã¼ber die der Senat mit
EinverstÃ¤ndnis der Beteiligten nach Â§Â§ 153 Abs. 1, 124 Abs.2 SGG ohne
mÃ¼ndliche Verhandlung hat entscheiden kÃ¶nnen, ist unbegrÃ¼ndet. Das
angefochtene Urteil des SGs ist nicht zu beanstanden. Der Aufhebungs- und
Erstattungsbescheid der Beklagten ist rechtmÃ¤Ã�ig und verletzt den KlÃ¤ger nicht
in seinen Rechten.

Das SG hat die Rechtsgrundlagen und GrundsÃ¤tze fÃ¼r die RÃ¼ckforderung von
wegen Arbeitslosigkeit gewÃ¤hrten Leistungen, die wÃ¤hrend des Bezugszeitraums
rechtswidrig wurden (Arbeitslosengeld) und die von Anfang an rechtswidrig waren
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(Alhi), zutreffend dargelegt und angewandt. Der Senat verweist deshalb auf die
AusfÃ¼hrungen im angefochtenen Urteil (Â§ 153 Abs. 2 SGG).

Ebenso wie das SG hat der Senat in eigener Bewertung der ermittelten Tatsachen
die Ã�berzeugung gewinnen kÃ¶nnen, dass der KlÃ¤ger bei der Speditionsfirma des
Zeugen R.- D. im streitigen Zeitraum von Oktober 1999 bis MÃ¤rz 2000 mit mehr
als fÃ¼nfzehn Wochenstunden beschÃ¤ftigt war.

Dies ergibt sich zum einen aus den unter dem Namen des KlÃ¤gers gefÃ¼hrten
Tachoscheiben im November und Dezember 1999 fÃ¼r Fahrzeuge der
Speditionsfirma. FÃ¼r November weisen diese Fahrleistungen auf, die mit 21, 51,
41, 45 und 25 Wochenstunden mit einer Gesamtfahrleistung von 12.960 Kilometern
deutlich Ã¼ber der Wochenstundenzahl von 15 liegen. In der 1. Dezemberwoche ist
eine Fahrzeit von 21 Stunden mit einer Fahrleistung von 1380 Kilometern
dokumentiert. AuÃ�erdem sind den SpeditionsauftrÃ¤gen vom 15.12.1999, wobei
unter diesem Datum zwei AuftrÃ¤ge vom KlÃ¤ger einmal um 11:40 Uhr und einmal
um 14:35 Uhr quittiert wurden, vom 18.12.1999, vom 20.12.1999 und vom
22.12.1999 Arbeitstage des KlÃ¤gers auch in der 50. und 51. Kalenderwoche zu
entnehmen, die bei den darin genannten Bestimmungsorten BÃ¼hl und Esslingen
mit den Tachoscheiben vergleichbare Fahrzeiten und Fahrstrecken erwarten lassen.
In Verbindung mit der vom SG als Kalkulationsgrundlage des Pauschalentgelts von
630 DM Ã¼berzeugend ermittelten kalkulierten Fahrleistung von 4200 Kilometern
im Monat sind aber weitere Fahrten im Dezember anzunehmen. Dies gilt umso
mehr, als auch der Senat davon Ã¼berzeugt ist, dass es sich bei den
nachgewiesenen Bareinzahlungen um Arbeitslohn der Speditionsfirma D. handelte.
Danach hat der KlÃ¤ger im Dezember neben dem Gehaltscheck von 630 DM auch
Barzahlungen in HÃ¶he von 1700 und 550 DM erhalten. Eine geringfÃ¼gige
TÃ¤tigkeit hat der KlÃ¤ger deshalb im Dezember auf keinen Fall ausgeÃ¼bt. Der
Einwand des KlÃ¤gers, die Tachoscheiben auch fÃ¼r Privatfahrten benutzt zu
haben, Ã¼berzeugt auch den Senat nicht, insoweit wird auf die AusfÃ¼hrungen im
angefochtene Urteil des SG verwiesen. Es ist nicht einleuchtend, dass der KlÃ¤ger
bei den angeblichen Privatnutzungen den Kilometerstand nicht am KilometerzÃ¤hler
des Tachometers ermittelt hat, was weniger aufwÃ¤ndig gewesen wÃ¤re und auch
nicht die Verwendung der fÃ¼r die Buchungsunterlagen der Firma bestimmten
Tachoscheibe erfordert hÃ¤tte.

Der Senat ist auch davon Ã¼berzeugt, dass der KlÃ¤ger darÃ¼ber hinaus ab Januar
2000 weder arbeitslos noch bedÃ¼rftig war. Die auf dem gemeinsamen
Kontokorrentkonto der Eheleute verbuchten Bareinzahlungen decken sich mit dem
Zeitraum, in dem der KlÃ¤ger auch Gehaltsschecks der Speditionsfirma erhalten hat
und somit fÃ¼r diese tÃ¤tig war. Die eindeutig auf die Firma zurÃ¼ckzufÃ¼hrenden
Gehaltsschecks waren aber zur Ã�berzeugung des Senats nicht die einzigen
Zahlungen der Firma an den KlÃ¤ger. Hierzu passt, dass der KlÃ¤ger nach Ende der
Arbeitslosengeldzahlung im Dezember 1999 Alhi erst ab Mai 2000 beantragt hat,
somit von Januar bis April mit festem Einkommen zum Bestreiten des Unterhalts
rechnete.

Ein Hinweis auf eine nicht ordnungsgemÃ¤Ã�e BuchfÃ¼hrung der Speditionsfirma
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ergibt sich bereits daraus, dass fÃ¼r Januar und Februar 2000 keine
Gehaltszahlungen in den Lohnunterlagen verbucht wurden, gleichwohl anhand der
KontenÃ¼berprÃ¼fungen feststeht, dass beim KlÃ¤ger Gehaltsschecks fÃ¼r diese
Monate eingegangen sind. Aus der erheblichen Abweichung der kalkulierten
Fahrleistung, die einer PauschalvergÃ¼tung von 630 DM zu Grunde liegt, zu den in
den Tachoscheiben dokumentierten Fahrleistungen im Monat November und
Dezember 1999 ist zu folgern, dass der KlÃ¤ger auch in den Monaten Januar bis
MÃ¤rz 2000 fÃ¼r die Firma mehr Kilometer gefahren ist, als mit den
nachgewiesenen Gehaltsschecks abgegolten wÃ¤ren. FÃ¼r den Senat steht daher
fest, dass die Bareinzahlungen in diesen Monaten aus Lohnzahlungen fÃ¼r die
TÃ¤tigkeit des KlÃ¤gers als Fahrer stammten.

Eine andere Herkunft des Bargelds hat der KlÃ¤ger nicht Ã¼berzeugend erklÃ¤ren
kÃ¶nnen. Sein Vorbringen ist bereits deshalb unglaubhaft, weil der KlÃ¤ger im Laufe
des Verfahrens vÃ¶llig unterschiedliche und sich widersprechende Angaben zur
Herkunft des Bargelds gemacht und seine Angaben jeweils dem Verfahrensstand
angepasst hat. WÃ¤hrend der Ermittlungen des Hauptzollamts hat der KlÃ¤ger noch
verneint, Ã¼berhaupt nach November 1999 fÃ¼r die Speditionsfirma tÃ¤tig
gewesen zu sein und mehr als 420 DM erhalten zu haben. Dann wurde behauptet,
vom Arbeitgeber darlehensweise das Geld erhalten zu haben, das Geld fÃ¼r das
Tanken der Firmenfahrzeuge oder fÃ¼r Reparaturen vorgestreckt bekommen zu
haben, es handele sich um das Geld seines Schwagers fÃ¼r einen Autokauf bzw.
UnterstÃ¼tzungsleistungen seines Bruders. Zuletzt hat der KlÃ¤ger angegeben, es
handle sich um Geld, das seiner Ehefrau von einem GeschÃ¤ftspartner aus M.
Ã¼berwiesen worden sei. Wie bereits das SG kann der Senat das Vorbringen des
KlÃ¤gers nicht nachvollziehen, weil weder DarlehensrÃ¼ckzahlungen behauptet
oder nachgewiesen sind, die HÃ¶he der BetrÃ¤ge den Preis einer TankfÃ¼llung
oder als Vorleistung fÃ¼r Reparaturen, die nach Angaben des Arbeitgebers den
Fahrern in bar und in einer GrÃ¶Ã�enordnung von 100/150 DM ausgehÃ¤ndigt
wurden, Ã¼bersteigen und RÃ¼ckerstattung von Ã�berzahlungen weder
substantiiert behauptet noch nachgewiesen sind, vom Fahrer auszugleichende
Reparaturrechnungen weder konkretisiert noch nachgewiesen wurden und auch in
der behaupteten RegelmÃ¤Ã�igkeit lebensfremd sind, die Vorauszahlungen des
Schwagers fÃ¼r den angeblichen Autokauf â�� wie bereits das SG ausgefÃ¼hrt hat
â�� zeitlich nicht Ã¼bereinstimmen, geschweige denn dass Barabhebungen in den
vom KlÃ¤ger angegebenen Zeitpunkten des angeblichen Autokaufs in passender
HÃ¶he erkennbar wurden. UnterstÃ¼tzungsleistungen des Bruders in HÃ¶he von
200 bis 300 DM, wie der KlÃ¤ger vor dem Sozialgericht behauptet hat, kÃ¶nnen die
eingezahlten BetrÃ¤ge von mehreren 100 bis Ã¼ber 1000 DM im Monat nicht
erklÃ¤ren, zumal Unterhaltsleistungen in dieser HÃ¶he, wie das SG zutreffend
ausgefÃ¼hrt hat, zum alsbaldigen Verbrauch bestimmt sind und nicht "gesammelt"
werden, um dann auf ein Konto eingezahlt zu werden. Letztlich wurde auch weniger
Bargeld im streitigen Zeitraum abgehoben als eingezahlt bei durchweg
ausgeglichenem Kontostand, der sogar zum Monatsabschluss regelmÃ¤Ã�ig einen
Endsaldo mit Guthaben von Ã¼ber 1000 DM aufwies (BlÃ¤tter 159-175 der Akten
der Staatsanwaltschaft Baden-Baden).

Auch die im Berufungsverfahren erstmals vorgetragene Behauptung, es handle sich
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um BetrÃ¤ge, die die Ehefrau von einem GeschÃ¤ftsmann aus M. erhalten habe, hat
der KlÃ¤ger im ErÃ¶rterungstermin am 24.04.2006 so nicht mehr aufrechterhalten,
sondern nunmehr behauptet, es habe sich nur um eine einmalige Zahlung in HÃ¶he
von 15.000 DM gehandelt. Damit kÃ¶nnen aber die seit Juli 1999 bis August 2000
nachgewiesenen einzelnen Bareinzahlungen, die nur in der Summe 15.000 DM
ergeben, nicht erklÃ¤rt werden. Aus der vorgelegten Ausfuhrbescheinigung vom
17.06.2000 ergibt sich auÃ�erdem, dass das GeschÃ¤ft im Juni 2000, also nach dem
hier streitgegenstÃ¤ndlichen Zeitraum, abgewickelt wurde. Ob der Betrag seiner
Ehefrau frÃ¼her ausgehÃ¤ndigt wurde, hat der KlÃ¤ger nicht konkretisieren
kÃ¶nnen, ebenso wenig weshalb eine Einzahlung auf das Konto in TeilbetrÃ¤gen
stattgefunden haben soll. Die Vernehmung der Ehefrau hat der KlÃ¤ger auch nach
Hinweis im ErÃ¶rterungstermin, dass nach dem jetzigen Vorbringen der Senat
hierzu wohl keine Veranlassung sieht, zuletzt nicht mehr beantragt. Der Senat hat
die Vernehmung auch nicht fÃ¼r erforderlich gehalten, nachdem bereits das
Vorbringen des KlÃ¤gers widersprÃ¼chlich und unglaubhaft ist.

Andere ErklÃ¤rungen fÃ¼r die Herkunft des Bargelds sind fÃ¼r den Senat nicht
ersichtlich. Die rechtskrÃ¤ftige Verurteilung des KlÃ¤gers wegen Diebstahls beruht
auf VorwÃ¼rfen strafbaren Verhaltens ab 2001 bzw. â�� nach Angaben des
KlÃ¤gers â�� ab 2003 oder 2004, sodass etwaige finanzielle Vorteile aus diesen
Taten als ErklÃ¤rung fÃ¼r die Einzahlungen ab Juli 1999 bis August 2000 nicht in
Betracht kommen.

Ã�berdies weist der Senat darauf hin, dass er zu keinem anderen Ergebnis gelangen
wÃ¼rde, selbst wenn die Behauptung des KlÃ¤gers zutrÃ¤fe, bei den
Bareinzahlungen handle es sich um UnterstÃ¼tzungsleistungen seines Bruders oder
sonstiger Verwandter. Der KlÃ¤ger hat die Bewilligung von Alhi erst im Mai 2000
beantragt. Die Zahlungen der Verwandten sind daher im Zeitraum von Januar bis
einschlieÃ�lich MÃ¤rz 2000 nicht zur Ã�berbrÃ¼ckung der Zeit von Antragstellung
bis Auszahlung von Arbeitslosenhilfe geleistet worden, sondern es ist davon
auszugehen, dass es sich um freiwillig geleisteten Unterhalt gehandelt hat. Eine
rÃ¼ckwirkende, vor dem Zeitpunkt der Antragstellung liegende Bezugsdauer der
Alhi wÃ¼rde daher an der BedÃ¼rftigkeit des KlÃ¤gers scheitern.

Zur Ã�berzeugung des Senats ist der KlÃ¤ger seiner Pflicht zur Mitteilung
wesentlicher, ihm nachteiliger Ã�nderungen vorsÃ¤tzlich nicht nachgekommen (Â§
48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X) und hat vorsÃ¤tzlich in wesentlicher Beziehung
unrichtige Angaben (Â§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr.2 SGB X) bei Stellung des Alhi-Antrages
gemacht, indem er den Wegfall seiner Arbeitslosigkeit der Beklagten nicht
angezeigt hat. Damit liegen die Voraussetzungen der rÃ¼ckwirkenden Aufhebung
der Bewilligungsbescheide und zur RÃ¼ckforderung von Leistungen, deren HÃ¶he
auch nicht zu beanstanden ist, vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf Â§ 193 SGG.

GrÃ¼nde fÃ¼r die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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