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3. Instanz

Datum -

Die Berufung der KlÃ¤gerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg
vom 25. April 2000 wird zurÃ¼ckgewiesen.

AuÃ�ergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Streitig ist ein Anspruch Ã¼ber die GewÃ¤hrung von Leistungen zur FÃ¶rderung der
beruflichen Eingliederung in Form einer Umschulung zur BÃ¼rokauffrau.

Die 1972 geborene KlÃ¤gerin durchlief mit FÃ¶rderung durch die Beklagte eine
Ausbildung zur Hauswirtschafterin als berufsfÃ¶rdernde RehabilitationsmaÃ�nahme
(Zeugnis des RegierungsprÃ¤sidium T. vom 24. Juni 1992). Ab 18. Juni 1992 bezog
sie Arbeitslosengeld (Alg), ab 15. Juni 1993 (Anschluss) Arbeitslosenhilfe (Alhi),
unterbrochen durch den Bezug von Ã�bergangsgeld. Zuletzt war ihr Alhi vom 26.
Februar 1999 bis 17. Juni 1999 bewilligt worden (Bescheid vom 12./17. MÃ¤rz
1999). Mit Bescheid vom 9. Juni 1999 wurde ihr die Alhi wegen fehlender Mitwirkung
gemÃ¤Ã� Â§Â§ 60, 66 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB I) ab 12. Juni 1999
entzogen; ihr Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 30. August
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1999). Die Klage wurde vom Sozialgericht Freiburg (SG) mit Gerichtsbescheid vom
25. August 2000 abgewiesen (Az.: S 8 AL 3009/99). Die hiergegen eingelegte
Berufung ist beim Landessozialgericht Baden-WÃ¼rttemberg (LSG) noch anhÃ¤ngig
(Az.: L 13 AL 5070/01).

Dem arbeitsamtsÃ¤rztlichen Gutachten von Dr. H. vom 2. Juli 1992 ist zu
entnehmen, dass die KlÃ¤gerin aufgrund eines AuÃ�enmeniskusschadens, eines
Knorpelschadens II. und III. Grades rechtes Kniegelenk sowie wegen eines vorderen
Kreuzbandtotalverlusts rechtes Kniegelenk auf Dauer nicht mehr geeignet ist fÃ¼r
eine TÃ¤tigkeit als Hauswirtschafterin. FÃ¼r leichte bis mittelschwere Arbeiten im
Rahmen eines genau beschriebenen Leistungsbildes sei sie vollschichtig
einsatzfÃ¤hig. Im Rahmen des vom damaligen Arbeitsamt O. (ArbA) von Amtswegen
eingeleiteten beruflichen Rehabilitationsverfahrens wurde die KlÃ¤gerin von Diplom-
Psychologe H.-T. psychologisch begutachtet. Im psychologischen Gutachten vom
23. Februar 1993 wird mitgeteilt, aufgrund des lediglich erreichten
Sonderschulabschlusses hÃ¤tten in der Untersuchung die schulischen LÃ¼cken im
Vordergrund gestanden; in Rechnen und insbesondere in Rechtschreibung
bestÃ¼nde deutlicher Nachholbedarf. Es mÃ¼sse im Wege einer VorfÃ¶rderung
entsprechende Abhilfe geschaffen werden. Es biete sich eine Umschulung im
Bereich kaufmÃ¤nnischer Berufe an, welche nur zu verwirklichen sei, wenn die
vorgeschlagene VorfÃ¶rderung tatsÃ¤chlich den entsprechenden Erfolg zeige; somit
empfehle sich eine Umschulung der KlÃ¤gerin im Rahmen eines
BerufsfÃ¶rderungswerkes. Am 12. MÃ¤rz 1993 legte das ArbA als Reha-Gesamtplan
eine BerufsfindungsmaÃ�nahme beim BerufsfÃ¶rderungswerk H. vom 1. September
bis 24. September 1993 fest. Diese MaÃ�nahme trat die KlÃ¤gerin nicht an, wofÃ¼r
sie als Grund eine Erkrankung angab. Mit Bescheid vom 4. MÃ¤rz 1994 bewilligte
das ArbA sodann der KlÃ¤gerin eine Arbeitserprobung und Berufsfindung vom 9. bis
31. MÃ¤rz 1994 beim BerufsfÃ¶rderungswerk H â�¦ Im Bericht vom 14. April 1994
Ã¼ber diese MaÃ�nahme teilte das BerufsfÃ¶rderungswerk H. dem ArbA mit, die
von der KlÃ¤gerin angestrebte Ausbildung zur Erzieherin kÃ¶nne nicht
befÃ¼rwortet werden. Eine kaufmÃ¤nnisch-verwaltende Ausbildung, fÃ¼r die
allerdings wenig Interesse bestÃ¼nde, dÃ¼rfte erst nach einer langfristigen
individuellen beruflichen VorbereitungsmaÃ�nahme erfolgversprechend erscheinen.
In der psychologischen Stellungnahme, die dem Bericht beigefÃ¼gt war, wird unter
BerÃ¼cksichtigung der Leistungsstruktur sowie der behinderungsbedingten
EinschrÃ¤nkungen eine Umschulung im Berufsfeld Wirtschaft und Verwaltung
empfohlen. FÃ¼r eine solche Reha-VorbereitungsmaÃ�nahme im kaufmÃ¤nnisch-
verwaltenden Bereich wurde die KlÃ¤gerin sodann vom ArbA beim
Rehabilitationskrankenhaus Ulm angemeldet. Nachdem die KlÃ¤gerin wegen der
Folgen eines Autounfalls bis Dezember 1994 arbeitsunfÃ¤hig erkrankt war und
deshalb die MaÃ�nahme nicht antreten konnte, bewilligte das ArbA die Reha-
VorbereitungsmaÃ�nahme beim Rehabilitationskrankenhaus U. mit Bescheid vom
22. Februar 1995 fÃ¼r den Zeitraum 6. MÃ¤rz bis 1. September 1995. Das
Rehabilitationskrankenhaus U. teilte mit Schreiben vom 18. Mai 1995 mit, dass die
KlÃ¤gerin bereits erhebliche krankheitsbedingte Fehlzeiten â�� zuletzt
durchgÃ¤ngig seit Ostern â�� aufweise, ArbeitsunfÃ¤higkeitsbescheinigungen
nunmehr bis 12. Mai 1995 vorlÃ¤gen, die KlÃ¤gerin sich seitdem auch nicht
gemeldet habe und aufgrund des AusmaÃ�es der UnterrichtsversÃ¤umung eine
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RÃ¼ckkehr in die bestehende Gruppe nicht mehr mÃ¶glich sei; es empfehle sich,
die MaÃ�nahme nach gesundheitlicher Wiederherstellung zu einem der nÃ¤chsten
Beginntermine wieder aufzunehmen. Mit Bescheid vom 19. Mai 1995 hob das ArbA
daraufhin seinen Bewilligungsbescheid vom 22. Februar 1995 auf. Im
Abschlussbericht vom 14. Juli 1995 teilte das Rehabilitationskrankenhaus U. mit, die
KlÃ¤gerin verfÃ¼ge nur Ã¼ber eine sehr knappe BefÃ¤higung fÃ¼r eine
kaufmÃ¤nnische Vollausbildung; eine Empfehlung fÃ¼r eine Vollausbildung sei
deshalb vom Verlauf einer kontinuierlichen besuchten VorbereitungsmaÃ�nahme
abhÃ¤ngig zu machen. Mit Bescheid vom 1. Februar 1996 bewilligte das ArbA eine
Reha-VorbereitungsmaÃ�nahme vom 29. Januar bis 1. Juli 1996 und nach
erfolgreichem Abschluss eine Umschulung zur BÃ¼ropraktikerin vom 2. Juli 1996 bis
Juni 1997 beim BfZ J. P. in W â�¦ Mit Bescheid vom 25. MÃ¤rz 1996 beendete das
ArbA die Reha-VorbereitungsmaÃ�nahme zum 7. MÃ¤rz 1996, da die MaÃ�nahme
wegen krankheitsbedingter Fehlzeiten nicht mehr erfolgreich beendet werden
kÃ¶nne.

Am 30. Mai 1996 unterzog sich die KlÃ¤gerin beim Berufsbildungszentrum M. (BBZ)
einem Aufnahmetest fÃ¼r einen Lehrgang zur Umschulung als BÃ¼rokauffrau. Die
KlÃ¤gerin bestand die PrÃ¼fung nicht; von 176 erreichbaren Punkten erzielte sie
96, wobei fÃ¼r eine Umschulung zur BÃ¼rokauffrau mindestens 145 Punkte nÃ¶tig
waren. Mit Schreiben vom 17. Juni 1996 bat die KlÃ¤gerin das ArbA, sie nochmals zu
dieser PrÃ¼fung anzumelden und legte ein Ã¤rztliches Attest von Dr. S. vom 10.
Juni 1996 bei, dass nach der an diesem Tag erhobenen Anamnese davon
auszugehen sei, dass die KlÃ¤gerin am 30. Mai 1996 gesundheitlich so
beeintrÃ¤chtigt gewesen sei, dass sie wÃ¤hrend der PrÃ¼fung nicht ihr normales
LeistungsvermÃ¶gen erreichen konnte. Am 28. Oktober 1996 wurde die KlÃ¤gerin
auf Veranlassung des ArbA vom Diplom-Psychologen T. begutachtet. Im Gutachten
vom 4. November 1996 wird ausgefÃ¼hrt, wegen unterdurchschnittlicher
Kenntnisse und FÃ¤higkeiten in Rechtschreibung und im Textrechnen sei fraglich,
ob die KlÃ¤gerin den schulischen Anforderungen einer Ã¼berbetrieblichen
Umschulung zur BÃ¼rokauffrau gewachsen sei. Sie sei in jedem Fall darauf
angewiesen, eine halbjÃ¤hrige VorbereitungsmaÃ�nahme zu absolvieren. Aufgrund
ihres gegenwÃ¤rtigen Kenntnisstandes sei es jedoch eher unwahrscheinlich, dass
sie in einem halben Jahr die Kenntnisse in Deutsch und Mathematik soweit
verbessern kÃ¶nne, um im Anschluss daran eine Umschulung zur BÃ¼rokauffrau
erfolgreich abschlieÃ�en zu kÃ¶nnen. Sollte dies jedoch der einzige Weg sein, sie
beruflich zu rehabilitieren, kÃ¶nne eine Teilnahme an einer halbjÃ¤hrigen Reha-
VorbereitungsmaÃ�nahme befÃ¼rwortet werden.

Mit Bescheid vom 18. MÃ¤rz 1998 lehnte das ArbA die DurchfÃ¼hrung von
berufsfÃ¶rdernden MaÃ�nahmen zur Rehabilitation in Form einer Umschulung zur
BÃ¼rokauffrau ab. Die Eignung fÃ¼r eine derartige Umschulung sei nicht gegeben.
Hiergegen erhob die KlÃ¤gerin am 27. MÃ¤rz 1998 Widerspruch, den sie damit
begrÃ¼ndete, dass sie wÃ¤hrend des Aufnahmetests arbeitsunfÃ¤hig krank
gewesen sei. Mit Widerspruchsbescheid vom 28. Juli 1998 wies die
Widerspruchsstelle des ArbA den Widerspruch unter erneutem Hinweis auf die
mangelnde Eignung der KlÃ¤gerin fÃ¼r die beabsichtigte Umschulung zurÃ¼ck.
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Am 6. August 1998 hat die KlÃ¤gerin beim Sozialgericht Freiburg (SG) dagegen
Klage erhoben. Zur BegrÃ¼ndung hat sie auf den Bericht des
BerufsfÃ¶rderungswerks H. hingewiesen, wonach sie fÃ¼r kaufmÃ¤nnisch-
verwaltende TÃ¤tigkeiten geeignet sei. 1994 sei auch von psychologischer Seite
eine entsprechende Empfehlung ausgesprochen worden. Aus dem Bericht des
Rehabilitationskrankenhauses U. vom 29. Mai 1995 sei nicht grundsÃ¤tzlich zu
schlieÃ�en, dass sie fÃ¼r eine Umschulung zur BÃ¼rokauffrau nicht geeignet sei.
Am PrÃ¼fungstag beim BBZ sei sie gesundheitlich beeintrÃ¤chtigt gewesen. Die
Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Sie hat eine Stellungnahme des
zustÃ¤ndigen Arbeitsberaters fÃ¼r Rehabilitation R. (R.) vorgelegt, in der der
gesamte Verlauf der BemÃ¼hungen des ArbA fÃ¼r eine berufliche Rehabilitation
der KlÃ¤gerin ab Juni 1992 dargelegt ist. Zuletzt sei der KlÃ¤gerin ein
Reintegrations-Lehrgang ab 9. November 1998 bis 7. Mai 1999 vorgeschlagen
worden. Sie habe die Teilnahme an der MaÃ�nahme abgelehnt. Die KlÃ¤gerin hat
hierzu erklÃ¤rt, sie habe nicht erkennen kÃ¶nnen, was es mit dem Lehrgang auf
sich gehabt habe; im Ã�brigen sei diese MaÃ�nahme nicht Gegenstand des
Klageverfahrens. In seiner sachverstÃ¤ndigen Zeugenauskunft vom September
1999 hat Facharzt fÃ¼r innere Krankheiten Dr. S. ausgefÃ¼hrt,
Behandlungstermine im Mai 1996 seien von der KlÃ¤gerin nicht wahrgenommen
worden. Am 26. August 1996 sei wegen psychischer AuffÃ¤lligkeit eine
Ã�berweisung an eine Neurologin erfolgt. Es sei zu vermuten, dass sie unter
psychischen StÃ¶rungen leide, da im April und August 1996 ein psychisch
auffÃ¤lliger Eindruck bestanden habe, der den Verdacht auf eine paranoide
Psychose ergeben habe. Das SG hat dem BBZ einen Gutachtensauftrag erteilt zur
Beantwortung der Frage, ob die KlÃ¤gerin geeignet sei, zur BÃ¼rokauffrau
umgeschult zu werden; die Beantwortung sollte anhand Ã¼blicherweise
durchgefÃ¼hrter Testverfahren erfolgen. Nachdem sie zum 4. November 1999 zu
einem Test geladen wurde, hat sie durch eine dritte Person telefonisch mitteilen
lassen, dass sie aus gesundheitlichen GrÃ¼nden verhindert sei. Das SG hat die
KlÃ¤gerin aufgefordert, hierÃ¼ber ein entsprechendes Attest von Dr. S. vorzulegen.
Einen zweiten Testtermin am 18. November 1999 hat die KlÃ¤gerin ebenfalls
aufgrund einer von ihr behaupteten Erkrankung nicht wahrgenommen. Einen dritten
Testtermin am 16. Dezember 1999 hat die KlÃ¤gerin aufgrund eines behaupteten
Gerichtstermins nicht wahrnehmen kÃ¶nnen. Auf mehrfache Aufforderungen durch
das SG, eine Erkrankung am 18. November 1999 durch ein Attest von Dr. S. zu
belegen und einen Nachweis fÃ¼r den Gerichtstermin am 16. Dezember 1999
vorzulegen, hat die KlÃ¤gerin nicht reagiert. Der Aufforderung durch das BBZ, sich
dort zu melden, falls sie sich gesundheitlich in der Lage sehe, den Test
durchzufÃ¼hren, ist die KlÃ¤gerin bis Anfang Januar 2000 nicht nachgekommen. Mit
Gerichtsbescheid vom 25. April 2000 hat das SG die Klage abgewiesen. Es hat sich
auf die zutreffende BegrÃ¼ndung im Widerspruchsbescheid der Beklagten
gestÃ¼tzt und im Ã�brigen ausgefÃ¼hrt, dass Versuche, die Eignung der KlÃ¤gerin
fÃ¼r eine Umschulung zur BÃ¼rokauffrau zu klÃ¤ren, daran gescheitert seien, dass
sie sich einem Eignungstest nicht unterzogen habe und auch keine Nachweise
dafÃ¼r vorgelegt habe, warum sie an den jeweiligen Eignungstest nicht habe
teilnehmen kÃ¶nnen.

Mit Schreiben vom 15. Mai 2000 hat sie schriftlich beim SG Freiburg Berufung
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eingelegt. Sie begehrt weiterhin eine dauerhafte Eingliederung in das Erwerbsleben
durch eine Umschulung zur BÃ¼rokauffrau. DiesbezÃ¼glich ist sie der Auffassung,
dass eine EinschÃ¤tzung ihrer Eignung fÃ¼r diese Umschulung nicht auf die im
Verwaltungsverfahren erstellten psychologischen Gutachten gestÃ¼tzt werden
kÃ¶nne.

Die KlÃ¤gerin beantragt sinngemÃ¤Ã�,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 25. April 2000 aufzuheben
und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 18. MÃ¤rz 1998 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. Juli 1998 zu verurteilen, eine
Umschulung zur BÃ¼rokauffrau als Leistung zur beruflichen Eingliederung
Behinderter zu gewÃ¤hren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurÃ¼ckzuweisen.

Sie hÃ¤lt den angegriffenen Gerichtsbescheid und ihre Bescheide fÃ¼r zutreffend.

Wegen der weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten
der Beklagten (eine Reha-Akte, eine Leistungsakte Nr.), die Klageakte des SG (S 8
AL 2560/98), die beigezogenen Akten des SG (S 8 AL 3273/99, S 8 AL 3009/90), die
Berufungsakten des Senats (L 13 AL 3046/00 und L 13 AL 5069/01) und die
beigezogenen Akten des Senats (L 13 AL 512/01, L 13 AL 4942/01, L 13 AL 4263/00,
L 13 AL 5070/01) Bezug genommen.

EntscheidungsgrÃ¼nde:

Die Berufung der KlÃ¤gerin hat keinen Erfolg.

Die gemÃ¤Ã� Â§Â§ 143, 144 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte Berufung
ist zulÃ¤ssig; sie ist unter Beachtung der maÃ�geblichen Form- und
Fristvorschriften (Â§ 151 Abs. 1 und 2 SGG) eingelegt. Die Berufung ist jedoch nicht
begrÃ¼ndet. Das SG hat zu Recht die Klage abgewiesen.

Die KlÃ¤gerin hat keinen Anspruch auf die von ihr begehrte Umschulung zur
BÃ¼rokauffrau. Weder ergibt sich dieser Anspruch aus Â§ 56 Abs. 1
ArbeitsfÃ¶rderungsgesetz (AFG, in der bis 31. Dezember 1997 geltenden Fassung)
als berufsfÃ¶rdernde Leistung zur Rehabilitation, noch hat sie hierauf gemÃ¤Ã� Â§
97 Abs. 1 SGB III in der Fassung bis zum 30. Juni 2001 ein Anspruch als Leistung zur
FÃ¶rderung der beruflichen Eingliederung; auch gemÃ¤Ã� Â§ 97 Abs. 1 SGB III in
der Fassung ab 1. Juli 2001 hat sie hierauf als Leistung zur FÃ¶rderung der Teilhabe
am Arbeitsleben keinen Anspruch. Welche der genannten Normen dabei zur
Anwendung kommt, kann offen blieben, denn nach jeder Vorschrift ist die fÃ¼r die
jeweilige Leistung vorausgesetzte Eignung und das durch die jeweilige Leistung zu
erreichende Ziel einer dauerhaften Eingliederung der KlÃ¤gerin in das Erwerbsleben
zu verneinen.
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Die KlÃ¤gerin ist zwar im Sinne der angefÃ¼hrten Vorschriften (vgl. Â§ 56 Abs. 1 S.
1 AFG, Â§Â§ 97 Abs. 1, 19 Abs. 1 SGB III i.d.F. bis zum 30. Juni 2001, Â§Â§ 97 Abs. 1, 
19 Abs. 1 SGB III i.d.F. ab 1. Juli 2001) behindert, weil ihre Aussichten, am
Arbeitsleben teilzuhaben, wegen der Art und Schwere ihrer Behinderung nicht nur
vorÃ¼bergehend wesentlich gemindert sind und sie deshalb Leistungen zur
FÃ¶rderung der beruflichen Eingliederung benÃ¶tigt. Die KlÃ¤gerin leidet, wie im
arbeitsamtsÃ¤rztlichen Gutachten von Dr. H. vom 2. Juli 1992 beschrieben ist, an
einem AuÃ�enmeniskusschaden, einem Knorpelschaden II. und III. Grades am
rechten Kniegelenk sowie an einem vorderen Kreuzbandtotalverlust am rechten
Kniegelenk. Diese Grunderkrankungen haben eine erhebliche EinschrÃ¤nkung der
LeistungsfÃ¤higkeit bezogen auf den letzten Beruf einer Hauswirtschafterin in
Ausbildung zur Folge und damit zu einer wesentlichen und dauerhaften Minderung
der Aussichten auf eine berufliche Eingliederung (vgl. hierzu Bundessozialgericht
[BSG] BSG SozR 4100 Â§ 56 Nr. 8; Lauterbach in Gagel SGB III, Stand MÃ¤rz 2002,
Â§ 19 Rndr. 16 f.; Niesel, SGB III, Â§ 19 Rndr. 5) gefÃ¼hrt. Die KlÃ¤gerin ist
aufgrund dieser Erkrankungen dauerhaft nicht in der Lage, ihren erlernten Beruf
auszuÃ¼ben. Diese machen deshalb MaÃ�nahmen erforderlich, um die
ErwerbsfÃ¤higkeit fÃ¼r eine Teilhabe am Arbeitsleben zu sichern.

Der KlÃ¤gerin fehlt jedoch die fÃ¼r die von ihr angestrebte Umschulung zum
BÃ¼rokauffrau nach jeder der aufgefÃ¼hrten Vorschriften erforderliche Eignung
(vgl. Â§ 56 Abs. 1 S. 2 AFG, Â§ 97 Abs. 2 SGB III); das Rehabilitations-,
Eingliederungs- und FÃ¶rderziel kann nicht erreicht werden. Die Beurteilung der
objektiven Eignung des behinderten Menschen fÃ¼r eine bestimmte MaÃ�nahme
unterliegt der vollen gerichtlichen Ã�berprÃ¼fung (BSG SozR 3-4100 Â§ 60 Nr. 1;
BSG SozR 3-2200 Â§ 556 Nr. 2; Lauterbach in Gagel, SGB III, Stand MÃ¤rz 2002 , Â§
97 Rndr. 25).

Ein behinderter Mensch muss Ã¼ber die notwendige kÃ¶rperliche und geistige
LeistungsfÃ¤higkeit verfÃ¼gen, um die vorgesehene MaÃ�nahme voraussichtlich
mit Erfolg abschlieÃ�en zu kÃ¶nnen (LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 17.
MÃ¤rz 2003 â�� L 9 AL 43/02). DarÃ¼ber hinaus muss er auch die fÃ¼r die
spÃ¤tere BerufsausÃ¼bung notwendige FÃ¤higkeiten aufweisen. Nur wenn der
behinderte Mensch voraussichtlich auf Dauer beruflich eingegliedert werden kann,
ist er fÃ¼r die angestrebte berufsfÃ¶rdernde Leistung auch geeignet (Lauterbach in
Gagel, SGB III, Stand MÃ¤rz 2002 Â§ 97 Rndr. 25; Niesel, SGB III, Â§ 97 Rndr. 28).
Ziel der Rehabilitation ist die mÃ¶glichst dauerhafte Wiedereingliederung in das
Erwerbsleben (vgl. BSGE 48, 74, 76; BSG SozR 2200 Â§ 1237a Nr. 6 und SozR 4100
Â§ 56 Nr. 8; BSG, Urteil vom 18.5.2000 â�� B 11 AL 107/99 R -) Eine solche wÃ¼rde
jedoch durch eine Umschulung der KlÃ¤gerin zur BÃ¼rokauffrau nicht gelingen.

Die KlÃ¤gerin hat am 30. Mai 1996 an einem Aufnahmetest fÃ¼r eine Umschulung
zur BÃ¼rokauffrau am Berufsbildungszentrum M. in F. teilgenommen. Nach den
Testergebnissen ist die KlÃ¤gerin nicht geeignet fÃ¼r eine Umschulung zur
BÃ¼rokauffrau. Die KlÃ¤gerin hat von 176 erreichbaren Punkte lediglich 96 erreicht,
wobei fÃ¼r die von ihr angestrebte Umschulung mindestens 145 Punkte benÃ¶tigt
werden. Insbesondere hat die KlÃ¤gerin ausgeprÃ¤gte Defizite im Rechtschreiben
und im Rechnen offenbart. So hatte sie im Deutschtest von 62 erreichbaren Punkten
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lediglich 25 erreicht; im Additionstest hat sie von 12 erreichbaren Punkten vier und
im Subtraktionstest von 9 erreichbaren Punkten lediglich 1 erreicht. Mit diesen
Defiziten ist die KlÃ¤gerin voraussichtlich nicht der Lage, den Berufsalltag in einer
TÃ¤tigkeit als BÃ¼rokauffrau zu bewÃ¤ltigen bzw. eine Umschulung in diesen Beruf
erfolgreich zu absolvieren. Denn die Berufspraxis von BÃ¼rokaufleuten ist
gekennzeichnet durch eine Kombination von kaufmÃ¤nnisch-
betriebswirtschaftlichen, organisatorischen, informationstechnischen,
zahlenorientiert-auswertenden, sprachlich-gestalterischen sowie sozialen und
kommunikativen TÃ¤tigkeitsmerkmalen (vgl. BlÃ¤tter zur Berufskunde:
BÃ¼rokaufmann/BÃ¼rokauffrau der Bundesagentur fÃ¼r Arbeit). Dass die
schlechten Testergebnisse mit einer Erkrankung der KlÃ¤gerin am 30. Mai 1996 zu
erklÃ¤ren sind, lÃ¤sst sich auch mit Hilfe des Attestes von Dr. S., der die KlÃ¤gerin
erst am 10. Juni 1996 untersucht hat, nicht nachweisen. Die am
Berufsbildungszentrum M. gewonnenen Testergebnisse werden bestÃ¤tigt durch
das Gutachten des Diplom-Psychologen T. vom 28. Oktober 1996. Danach bestehen
bei der KlÃ¤gerin deutliche Unsicherheiten in der Rechtschreibung und sie weist
diesbezÃ¼glich und auch bezÃ¼glich der Textrechenkenntnisse und der FÃ¤higkeit,
Zahlen logisch in Beziehungen zu analysieren, eine unterdurchschnittliche
BefÃ¤higung auf. Vor dem Hintergrund der Defizite der KlÃ¤gerin in der
Rechtschreibung und auch im Textrechnen ist es sehr fraglich, ob sie den
schulischen Anforderungen einer Umschulung zur BÃ¼rokauffrau gewachsen
wÃ¤re; in jedem Falle ist sie diesbezÃ¼glich auf eine ein halbes Jahr dauernde
VorbereitungsmaÃ�nahme angewiesen. Aufgrund ihres gegenwÃ¤rtigen
Kenntnisstandes ist es jedoch unwahrscheinlich, dass die KlÃ¤gerin in einem halben
Jahr ihre Kenntnisse in Deutsch und Mathematik soweit verbessern kann, um im
Anschluss daran eine Umschulung zur BÃ¼rokauffrau erfolgreich abschlieÃ�en zu
kÃ¶nnen. An diesem vom Diplom-Psychologen T. fÃ¼r notwendig erachtetem
Vorbereitungslehrgang hat die KlÃ¤gerin jedoch nicht teilgenommen. Ihr ist zur
Verbesserung ihrer EingliederungsfÃ¤higkeit in der Zeit vom 9. November 1998 bis
7. Mai 1999 ein Reintegrationslehrgang seitens der Beklagten angeboten worden.
Eine Teilnahme an diesem Integrationslehrgang hat die KlÃ¤gerin ausdrÃ¼cklich
abgelehnt. Dass in Mathematik und insbesondere in der Rechtschreibung
umfassende Defizite bestehen, ergibt sich im Ã�brigen auch schon aus der
gutachtlichen Ã�uÃ�erung der Diplom-Psychologen H.-T. vom 17. Februar 1993 und
SchÃ¤fer vom 29. MÃ¤rz 1994. Dass die KlÃ¤gerin gerade im sprachlich-
gestalterischen Zusammenhang ausgeprÃ¤gte Defizite aufweist, folgt fÃ¼r den
Senat im Ã�brigen aus den zahlreichen, seit dem Jahr 2000 beim Senat von ihr
gefÃ¼hrten Verfahren. Sowohl im Hinblick auf die Ã¤uÃ�ere Gestaltung als auch im
Hinblick auf den sprachlichen Inhalt weisen die zahlreichen von der KlÃ¤gerin in
diesen Verfahren an den Senat gerichteten SchriftsÃ¤tze deutliche Abweichungen
von der Norm auf, aufgrund deren es der Senat fÃ¼r ausgeschlossen hÃ¤lt, dass die
KlÃ¤gerin einer Berufspraxis mit sprachlich-gestalterischem TÃ¤tigkeitsschwerpunkt
gewachsen ist. Die KlÃ¤gerin hat es diesbezÃ¼glich im Ã�brigen dem SG
unmÃ¶glich gemacht, im Hinblick auf ihre Eignung fÃ¼r eine Umschulung zur
BÃ¼rokauffrau den Sachverhalt weiter aufzuklÃ¤ren. Dreimaligen Einladungen des
vom SG bestellten SachverstÃ¤ndigen M. vom Berufsbildungszentrum M. zu
Aufnahmetests am 4. November 1999, 18. November 1999 und 16. Dezember 1999
hat die KlÃ¤gerin keine Folge geleistet, obwohl ihr vom Gericht zur Anreise sogar
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eine Fahrkarte zur VerfÃ¼gung gestellt werden sollte; sie hat auch sonst keine
Belege fÃ¼r ihre Verhinderung vorgelegt und im Ã�brigen kein BemÃ¼hen um
Nachholung der versÃ¤umten Termine an den Tag gelegt.

Nach allem bestehen somit keinerlei Anzeichen dafÃ¼r, dass mit der erstrebten
UmschulungsmaÃ�nahme das oben dargestellte Rehabilitationsziel erreicht werden
kÃ¶nnte.

Die Kostenentscheidung beruht auf Â§ 193 SGG.
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