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Die Berufung der KlAxgerin wird zurA¥ickgewiesen.
AuA[Jergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
GrAYnde:

Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob die Beklagte verpflichtet ist, A¥ber die
Kosten fAYr UmrAYastungsmaA[Jnahmen (Einbau von Lenkerschalthebeln beidseits
bei verlAxngerten Lenkergriffen) hinaus die gesamten Kosten fAY%r ein Liegedreirad
mit Elektrohilfsmotorantrieb zu A¥bernehmen.

Die am 1969 geborene KlAxgerin ist bei der Beklagten krankenversichert. Sie leidet
an einer Neuropathie ungeklAxrter A[Jtiologie, an einer Skoliose mit Spondylodese
Th 4 bis L5, an einem Bandscheibenvorfall HalswirbelkAfrper (HWK) 6/7, an einer
erheblichen muskulAxrer SchwAxche im HalswirbelsAxulenbereich und an einer
LungenfunktionsstAfrung mit der Notwendigkeit nAxchtlicher Beatmung. Sie ist von
der Beklagten unterschenkelorthetisch, womit sie in der Lage ist, maximal 80 bis
100 Meter frei zu gehen, und neben einem Aktiv-Rollstuhl (mit Greifreifenantrieb E-
Motion) mit einem Elektrorollstuhl (E-Rollstuhl) versorgt. Bei ihr werden



regelmAxA[Jig zweimal pro Woche krankengymnastische Behandlungen zur
Lockerung der Muskulatur und zur VerhA%tung von Kontrakturen durchgefA¥hrt.
Die an der UniversitArnt K. studierende KIArgerin besitzt auch einen PKW und
bezieht Sozialhilfe.

In dem am 07. August 2000 bei der Beklagten eingegangenen Attest vom 03.
August 2000 empfahl der Arzt fAYar OrthopArdie/Chirotherapie B., die KIAxgerin mit
einem klappbaren Liegedreirad des Typs "Lepus" der Firma H. zu versorgen. Dieses
Dreirad habe die KIArgerin auf einer Messe ausprobiert; durch dessen Benutzung
kAfnne, abgesehen von der sich ergebenden Erweiterung der MobilitAxt, das
muskulAxre Training erheblich verbessert werden. Gleichfalls sei im Hinblick auf die
Atmung und die Kreislaufsituation eine deutliche Verbesserung und Anregung
mA9glich; im A[Jbrigen sei die KoordinationsfAxhigkeit bei der Benutzung des
Dreirads gefordert und auch dadurch werde sich bei der KIArgerin eine
Verbesserung des Status quo ergeben. Das Dreirad weise im Heckteil auch eine
LadeflAxche auf, die fAY4r Transporte beim Studium wichtig sei. Aufgrund der
topographischen Situation an der UniversitArnt K. sei ein Antrieb mittels
Elektrohilfsmotor notwendig. Dem Attest waren ein Angebot der Firma BIClI vom 13.
Juli 2000 A¥sber das genannte Liegedreirad einschlieA[Jlich elektrischem Hilfsantrieb
sowie Lenkerendschalthebeln und verlArngerten Lenkergriffen A¥%ber insgesamt
8.674,- DM (= 4.434,97 EUR), ein Prospekt A¥ber das faltbare Liegedreirad "Lepus"
sowie einen Erfahrungsbericht aus dem Internet der C. S. beigefA%gt. Die Beklagte
holte eine Stellungnahme der Dr. S. vom Medizinischen Dienst der
Krankenversicherung Baden-WAYirttemberg (MDK) in H. vom 30. August 2000 ein,
die zu dem Ergebnis gelangte, als allgemeiner Gebrauchsgegenstand des
tAnglichen Lebens falle das Dreirad nicht in die LeistungszustAxndigkeit der
Beklagten. Nach telefonischer Mitteilung der ablehnenden Stellungnahme des MDK
am 01. September 2000 lehnte die Beklagte mit schriftlichen Bescheid vom 15.
September 2000 die KostenAYibernahme ab, da es sich bei dem Dreirad um einen
allgemeinen Gebrauchsgegenstand handle. Das Bundessozialgericht (BSG) habe
entschieden, dass Aufwendungen im Bereich der GebrauchsgAViter des tAxglichen
Lebens, die wegen einer Krankheit angeschafft wAvarden, nicht in den
Leistungsbereich der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) fielen. Mit dem
dagegen am 12. Oktober 2000 eingelegten Widerspruch trug die KlIAxgerin vor,
aufgrund der bei ihr fehlenden Hand- und Fingerfunktionen sowie der
RumpfinstabilitArt sei es ihr nicht mA9glich, ein Zweirad oder ein Satteldreirad zu
benutzen. Wegen dieser fehlenden Funktionen scheide auch die Alternative aus,
sich mit dem Handrollstuhl mehr BewegungsmAf9glichkeit zu verschaffen. Deshalb
leide sie auch an stAxndiger Gewichtszunahme; die MAfglichkeit der
Gewichtsabnahme bestehe allein durch Benutzung des Dreirads; ein geringeres
KAqrpergewicht wAYarde sich positiv auf ihre Gelenke und auch auf die
beeintrAnchtigte Atmung auswirken. Im Sinne einer gezielten Therapie kAfnnten
durch die Verwendung des Dreirads auch ISG-Blockaden vermindert oder sogar
verhindert werden. Das begehrte Dreirad mAYasse in ihrem Fall als therapeutisches
Hilfsmittel anerkannt werden. Das Liegedreirad "Lepus" sei speziell fAYr Menschen
mit wenig Kraft entwickelt worden; es werde in der Fachwelt als Behindertenfahrrad
angesehen. Mithin kAflnne wegen der bei ihr erforderlichen Zweckbestimmung nicht
von einem allgemeinen Gebrauchsgegenstand des tArglichen Lebens gesprochen



werden. Der Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid des bei der
Beklagten gebildeten Widerspruchsausschusses vom 21. Februar 2001).

Am 12. MAxrz 2001 erhob die KIAxgerin Klage beim Sozialgericht (SG) Konstanz. Sie
benannte die behandelnden A[Jrzte als sachverstArnndige Zeugen und machte unter
Wiederholung ihres Vorbringens geltend, das Dreirad sei erforderlich, um den Erfolg
der Krankenbehandlung zu sichern. Allein dadurch sei die MAYglichkeit gegeben,
die Muskulatur zu trainieren. Durch die Ausstattung mit einem Elektrohilfsmotor
werde die MAYglichkeit der A[Jberanstrengung vermieden. Bei der Art ihrer
Erkrankung stelle das Dreirad ein typisches Hilfsmittel dar. Das SG erhob
schriftliche AuskAVsnfte als sachverstArnndige Zeugen des Arztes fAVar
Allgemeinmedizin, Chirotherapie/Sportmedizin Dr. L. vom 25. Juni 2001 und des
OrthopAxden B. vom 03. Juli 2001. Ferner holte es die Auskunft der Firma BICI (S.
P.) vom 08. September 2001 ein, die auch Unterlagen AViber DreirAxder des
Herstellers H. mit vorlegte, und erhob das orthopAxrdisch-schmerztherapeutische
Gutachten des Facharztes fAYr OrthopArdie, Sportmedizin, Chirotherapie,
physikalische Therapie Dr. St. vom 01. Februar 2002 ein, der die KIAxgerin am 15.
Oktober 2001 untersucht hatte.

Die Beklagte trat der Klage unter Vorlage ihrer Verwaltungsakten und Einreichung
einer VerAfffentlichung A¥ber LiegerAxder entgegen. Dem GrundbedAVarfnis auf
ErschlieAQJung eines gewissen kAfrperlichen Freiraums kAfnne die KIAxgerin
mittels der vorhandenen Unterschenkelorthese und des E-Rollstuhls nhachkommen;
insoweit bestehe keine Notwendigkeit fA%r die Versorgung mit einem Liegedreirad.
Dieses Dreirad sei auch nicht notwendig, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu
sichern. Etwaige durch die Nutzung des Dreirads entstehende positive Wirkungen
stellten therapeutische Nebeneffekte dar, die durch krankengymnastische
Abungen sowie durch gesunde ErnArhrung erreicht werden kAfnnten. Es IAxgen
keine Anhaltspunkte dafAVar vor, dass die Verwendung eines Dreirads Vorteile
gegenA¥sber den genannten MaA[Jnahmen biete bzw. bestimmte Wirkungen nur
mittels dieses Dreirads erreicht werden kAfnnten. lhre Auffassung werde durch die
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) insbesondere im Urteil vom 19.
September 1999 (B 3 KR 9/98 R) gestA¥stzt. Soweit Dr. St. auf die therapeutischen
Ziele bei der Benutzung des Liegedreirads hinweise, kAfnne dies nicht zu ihrer
Leistungsverpflichtung fAYzhren. Die angestrebten therapeutischen Wirkungen, wie
eine muskulArre Stabilisierung, eine Stabilisierung des Herz-Kreislauf-Systems
sowie eine Erhaltung der muskulArxren Funktionen kAfnnten auch durch
gA¥instigere Alternativen erreicht werden. Dies seien u.a. krankengymnastische
A[lbungen, welche die KIArgerin in Eigeninitiative durchfA¥%hren kAYnne.
DemgegenAYiber sei das Liegedreirad im Hinblick auf die WitterungseinflAYasse
nicht ganzjArhrig fA%r ein regelmAxA[liges Training nutzbar.

Mit Urteil vom 28. Mai 2002, dem ProzessbevollmArchtigen der KIAxgerin gegen
Empfangsbekenntnis am 24. Juni 2002 zugestellt, Axnderte das SG den Bescheid
vom 15. September 2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21.
Februar 2002 ab und verurteilte die Beklagte, die Kosten fAYar
UmrA¥stungsmaA[Jnahmen (Einbau von Lenkerendschalthebeln beidseits bei
verlArngerten Lenkergriffen) an einem Liegedreirad (z.B. der Fa. H. Modell "Lepus"
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a0 mit Elektrohilfsantrieb) zu A¥bernehmen. Im A[Jbrigen wies es die Klage ab. Es
fAYhrte aus, das Liegedreirad selbst sei ein allgemeiner Gebrauchsgegenstand des
tAnglichen Lebens, der von der Beklagten nicht zur VerfA¥%gung zu stellen sei.
Lediglich die UmrA¥stungsmaA[Jnahmen seien zur Sicherung des Erfolgs der
Krankenbehandlung erforderlich. Im A[Jbrigen wird auf die EntscheidungsgrAYsnde

Bezug genommen.

Gegen das Urteil des SG hat die KIAxgerin am 27. Juni 2002 beim SG Berufung zum
Landessozialgericht (LSG) eingelegt. Die KIAxgerin verfolgt damit den Anspruch auf
Abernahme der gesamten Kosten fA%r ein Liegedreirad einschlieA[Jlich des
Elektrohilfsmotors weiter. Sie hat verschiedene Unterlagen vorgelegt und macht
geltend, aus diesen Unterlagen ergebe sich, dass LiegedreirAnder mit elektrischem
Hilfsantrieb speziell fAYar behinderte Menschen bestimmt seien, weshalb sie keine
GebrauchsgegenstAnnde des tAxglichen Lebens darstellten. Dies gelte
beispielsweise fAYar die LiegedreirAxder der Firmen Draisin und Wulfhorst. Das SG
habe nicht berA¥%cksichtigt, dass bei ihr das begehrte Dreirad zur Sicherung des
Erfolgs der Krankenbehandlung erforderlich sei. Dies ergebe sich aus der
erstinstanzlich durchgefAYhrten Beweisaufnahme. Dazu mAYssse ein
SachverstAxndigengutachten erhoben werden. Sie wolle, abgesehen von der
MA9glichkeit, mit dem Dreirad zur UniversitArt zu fahren, um dort dann auf den E-
Rollstuhl umzusteigen, tAxglich damit 30 Minuten trainieren. Sie begehre das
Dreirad nicht, um das GrundbedAYrfnis der elementaren Bewegungsfreiheit zu
befriedigen. Mithin sei auch das Urteil des BSG vom 23. Juli 2002 (B 3 KR 2/02 R) in
ihrem Fall nicht einschlArgig. Sie wolle das Dreirad nur zu Trainingszwecken nutzen,
und zwar nach MAfqglichkeit auf ebenen Strecken. Zur A[Jberwindung von A[Jber-
bzw. UnterfA%hrungen oder anderen Steigerungen benAqtige sie den
Elektrohilfsmotor. Dabei sei zu berAVicksichtigen, dass der grAYA[Jte Teil des
Stadtgebiets von Konstanz und der Umgebung eben sei. Die einzige wirkliche
Steigung stelle die Strecke zur UniversitAxt dar.

Die KIAxgerin beantragt sinngemAxA[],

das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 28. Mai 2002 abzuArndern und die
Beklagte unter weiterer AbAxnderung des Bescheids vom 15. September 2000 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21. Februar 2001 zu verurteilen, ihr
auch ein Liegedreirad der Firma H., Modell "Lepus", mit elektrischem Hilfsantrieb
(Heinzmann), hilfsweise ein entsprechendes Liegedreirad der Firma AnthroTech
oder der Firma Draisin, weiter hilfsweise einer anderen Firma zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Sie hAxlt das angegriffene Urteil fAY4r zutreffend. Dem GrundbedAYarfnis der
KIAxgerin hinsichtlich der ErschlieA[Jung eines gewissen kAqrperlichen Freiraums sei
dadurch Rechnung getragen, dass sie mit einem E-Rollstuhl versorgt sei. Da der
vorherige E-Rollstuhl nicht mehr reparabel gewesen sei, habe sie die KIArgerin im
April 2002 mit einem neuen E-Rollstuhl versorgt. Auch sei die Versorgung mit einem
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Dreirad zur DurchfA%hrung therapeutischer A[Joungsbehandlungen oder zu
Trainingszwecken nicht notwendig. Eine MaA[Jnahme, die nicht primAxr auf die
medizinische BekAxmpfung der Krankheit abziele, sondern lediglich dazu diene, den
allgemeinen kAqrperlichen Zustand des Versicherten gA¥nstig zu beeinflussen,
|IAYse keine Leistungspflicht der GKV aus.

Der Berichterstatter des Senats hat die Beteiligten mit Schreiben vom 10. Januar
2003 darauf hingewiesen, dass der Senat erwArnge gemArA[] A§ 153 Abs. 4 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ohne mAYsndliche Verhandlung durch Beschluss zu
entscheiden. Dazu hat sich die KIAxgerin mit Schriftsatz ihres BevollmAxchtigten
vom 15. Januar 2003 geAruA[ert.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten
wird auf den Inhalt der von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten sowie der
Gerichtsakten beider RechtszAYage Bezug genommen.

Die gemAxA[] A§ 151 Abs. 1 und 2 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung
der KlIAxgerin, A%ber die der Senat im Rahmen des ihm zustehenden Ermessens
nach AnhAfrung der Beteiligten gemAxA[] A§ 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss
entschieden hat, wobei auch der Schriftsatz des ProzessbevollmAxchtigen der
KIAxgerin vom 15. Januar 2003 keine Notwendigkeit ergeben hat, einen Termin zur
mAYindlichen Verhandlung anzuberaumen, ist statthaft und zulArssig. Sie ist jedoch
nicht begrA¥ndet.

Soweit das SG die Klage abgewiesen hat, ist dies zu Recht erfolgt. Die angegriffenen
Bescheide sind, soweit die Beklagte die GewAxhrung eines Liegedreirads mit
Elektrohilfsmotor abgelehnt hat, rechtmAxA[Jig und verletzen die KIArgerin nicht in
ihren Rechten. Sie hat keinen Anspruch auf GewAxhrung eines entsprechenden
Liegedreirads, ohne RAYicksicht auf das Fabrikat. A[Jber die Frage, ob das SG die
Beklagte zu Recht zur AJbernahme der Kosten fA%r UmrAYastungsmaA[Jnahmen an
einem Liegedreirad mit Elektrohilfsmotor verurteilt hat, war hier nicht zu
entscheiden. Insoweit ist das SG-Urteil rechtskrAxftig geworden.

Nach A§ 33 Abs. 1 Satz 1 des FAYanften Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB V)
haben Versicherte Anspruch auf Versorgung mit HAYrhilfen,
KAYrperersatzstAYacken, orthopArdischen und anderen Hilfsmitteln, die im Einzelfall
erforderlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern, einer
drohenden Behinderung vorzubeugen oder eine Behinderung auszugleichen, soweit
die Hilfsmittel nicht als allgemeine GebrauchsgegenstArnde des tAxglichen Lebens
anzusehen oder nach A§ 34 Abs. 4 SGB V ausgeschlossen sind.

Der Senat IAxsst dahingestellt, ob das begehrte Liegedreirad mit Elektrohilfsmotor
ein allgemeiner Gebrauchsgegenstand des tAxglichen Lebens ist oder ob es als
Sonderanfertigung nur fAYar Kranke und Behinderte in Betracht kommen kann (vgl.
dazu allgemein BSG, Urteil vom 21. November 2002 B 3 KR 8/02 R a[][] unter
Bezugnahme auf BSG SozR 3-2500 A§ 33 Nrn. 28, 32). Das Modell "Lepus" der Firma
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H. findet nach der von der Firma BICI und der KIAxgerin vorgelegten
Produktbeschreibung "auch im Reha-Bereich viele Freunde". In der von der
KIAxgerin eingereichten Produktbeschreibung der dort hergestellten RArnder wird
allgemein hervorgehoben, dass "wir RAxder fAYsr fast jede Art von Behinderung
bauen" fAYur eine "Therapie, die SpaA[] macht". Insoweit wird auch das dort
angebotene Liegedreirad als "Therapie-Dreirad" bezeichnet. Gleichzeitig wird im
Hinblick auf die FahrrArder aber auch eine "MobilitAxt, die beflA%gelt",
hervorgehoben, weshalb diese "auch fA%r Nichtbehinderte, die einfach SpaA[] am
Radeln haben", bestimmt seien.

Der Anspruch der KIArgerin scheitert nAxmlich bereits daran, dass fA%r die
KIAxgerin ein Liegedreirad mit Elektrohilfsmotor nicht erforderlich ist, um den Erfolg
der Krankenbehandlung zu sichern. Die KIAxgerin macht geltend, es gehe ihr bei
der Benutzung des Liegedreirads ausschlieA[Jlich um den Erfolg der therapeutischen
Krankenbehandlung, denn sie wolle damit jeden Tag mindestens 30 Minuten in
ihrem Wohnumfeld in K. trainieren. Der Senat geht auch im Hinblick auf die sich bei
den Akten befindenden Produktbeschreibungen davon aus, dass ein Liegedreirad
der Sache nach in erster Linie dazu dient, durch die Form der Fortbewegung die
MobilitAxt zu erweitern; diese Funktion hat bei Nichtbehinderten das Fahrrad.
Insoweit ergibt sich beispielsweise aus der von der KIAxgerin vorgelegten
Produktbeschreibung der Firma Draisin, dass deren spezielle FahrrArnder, mithin
auch das Liegedreirad, es den Behinderten ermAvglichten, "ihren Bewegungskreis
um ein vielfaches zu erweitern” bzw. es um "mehr Bewegungsfreiheit und einen
erweiterten Aktionsradius" gehe. Insoweit hat die KIAxgerin selbst geltend gemacht,
das Liegedreirad auch zur Fahrt zur UniversitArt benutzen zu wollen, um dort auf
ihren E-Rollstuhl umzusteigen. Zwar wird in der Produktbeschreibung der Firma
Draisin allgemein hervorgehoben, dass deren SpezialfahrrArder "auch in der
Rehabilitation immer mehr an Bedeutung gewinnen dAYrften". Deren Liegedreirad
vom Typ "Relax" wird auch als Therapie-Dreirad bezeichnet ebenso wie das Modell
"Lepus" der Firma H &[]} Dieser neben dem Fortbewegungszweck allgemeine
Therapiezweck erscheint jedoch lediglich als Nebeneffekt der Benutzung des
Liegedreirads. Ein solcher therapeutischer Nebeneffekt vermag den geltend
gemachten Anspruch nicht zu rechtfertigen. Solche therapeutischen Nebeneffekte,
beispielsweise hinsichtlich der StAxrkung der Muskulatur und des Herz-Kreislauf-
Systems, kAYnnen nicht nur ausreichend, sondern sogar gezielter und vielseitiger
durch eine unter regelmAxA[Jiger Kontrolle durchzufA¥:hrende Krankengymnastik
erreicht werden (vgl. auch BSG SozR 3-2500 A§ 33 Nr. 32; Urteil vom 21. November
2002 a[jjJ B_.3 KR 8/02 R). Dies wird gerade auch durch die Schilderung der
KIAxgerin bestArtigt, wonach sie regelmArA[Jig zum Training der Muskulatur des
Rumpfes, des HWS-Bereichs, der Arme und der Schultern Physiotherapie in
Anspruch nimmt. Der Senat berAVicksichtigt weiter, dass eine derartige
Krankengymnastik bzw. Physiotherapie, wie sie bei der KIArgerin zweimal pro
Woche stattfindet, witterungsunabhAxngig durchgefAYhrt werden kann. Soweit der
SachverstAxndige Dr. St. zu dem Ergebnis gelangt, dass die Benutzung des
Liegedreirads erforderlich sei, um aktives Muskeltraining durchzufA¥%hren, weil
Arnrztliche Behandlungen insoweit nicht geeignet seien, ein kontinuierliches aktives
Muskeltraining zu gewAxrhrleisten, A¥berzeugt dies den Senat nicht. Dr. St. hAxlt
zwar eine gezielte kontinuierliche Physiotherapie zur DurchfA¥%hrung eines aktiven
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Muskeltrainings fA%r geeignet, verlangt aber, dass gewAxhrleistet sein mAVisse,
dass die KIAxgerin bei entsprechender ErmAYsdung nach zehn Minuten eine Pause
einlegen kAqnne, was aber mit den Gegebenheiten eines ambulanten
physiotherapeutischen Betriebs nicht vereinbar sei. Dieser Beurteilung steht jedoch
das Vorbringen der KIArgerin selbst entgegen. Sie hat insoweit angegeben, dass sie
wAxhrend der bei ihr durchgefAY:hrten Physiotherapie, jeweils abhAxngig von der
Tagesform, nach zehn bis 20 Minuten eine Pause von zwei bis drei Minuten einlege.
Diese Pausen finden demnach unter der Kontrolle des Behandlers statt. Gerade
kontrollierte Pausen dAYrften auch im Hinblick auf die StAfrungen der Atmung mit
ventilatorischer Insuffizienz, wobei bei der KIAxgerin nAxchtliche Beatmung
durchgefA¥hrt werden muss, geboten sein. Auch der von Dr. St. fAY%r die KIArgerin
allgemein betonte erhebliche gesundheitsrelevante Faktor des Radfahrens
begrAVindet die Leistungspflicht der Beklagten nicht. Andernfalls hAxtte die
Beklagte jedem Versicherten ein fA%r ihn geeignetes Fahrrad zur VerfAYagung zu
stellen, um ihm zu ermAfglichen, tAxglich beispielsweise eine halbe Stunde Rad
fahren zu kAYnnen. FAYr die Bejahung der Hilfsmitteleigenschaft des Fahrrads
genAYigt es nicht, dass dessen Benutzung allgemein gesundheitsfAqrdernd ist oder
dafAYr als geeignet angesehen wird (BSG SozR 3-2200 A§ 182 Nr. 86). Die
MAfglichkeit der Benutzung eines Fahrrads ist nach der stAxndigen Rechtsprechung
des BSG nicht erforderlich, um eine Behinderung im Sinne der Wahrnehmung von
GrundbedAVarfnissen bei der Fortbewegung auszugleichen (vgl. BSG SozR 3-2500
A§ 33 Nr. 32; Urteil vom 21. November 2002 &[] B 3 KR 8/02 R). Die 1969 geborene
KIAxgerin ist von der Beklagten u.a. mit einem funktionstAYchtigen E-Rollstuhls
versorgt, mit dem sie sich ihren Nahbereich erschlieAJlen kann. Mit dem E-Rollstuhl
wird im A[Jbrigen eine herz-kreislaufmArA[Jige A[Jberforderung vermieden und
gewAxhrleistet, im Nahbereich Steigungen beispielsweise bei Unter- oder
AberfAYshrungen zu A¥iberwinden. Die Frage, ob ein Liegedreirad mit Hilfsmotor
kostengAVinstiger wAxre als ein E-Rollstuhl stellt sich daher hier nicht. Die
Erhebung weiterer SachverstAxndigengutachten war nicht geboten.

Danach war die Berufung zurA%ckzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYunde fAY4r eine Revisionszulassung liegen nicht vor.

Erstellt am: 30.06.2006

Zuletzt verandert am: 21.12.2024
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