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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 24.
Juni 2003 abgeAxndert. Die Klage wird in vollem Umfang abgewiesen.

Die Berufung des KIAxgers wird zurA¥ackgewiesen.

Kosten sind in beiden RechtszA¥gen nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist noch die GewArhrung einer Rente wegen BerufsunfArhigkeit.

Der 1962 geborene KlAxger erlernte den Beruf des Holzmechanikers und war
zuletzt als Bauschreiner versicherungspflichtig beschAxftigt. Er wird von der
Beklagten deswegen als Facharbeiter eingestuft. Nach gesundheitsbedingter
Aufgabe der BauschreinertAxtigkeit war und ist er als Kellner auf dem Ponyhof

seiner SchwAxgerin tAxtig.

Nach DurchfA¥%hrung einer stationAxren Heilbehandlung in der B.-Klinik Bad K.



(wegen der Einzelheiten vgl. Blatt 19/31 der Rentenakte) beantragte der KIAxger
am 24.7.2000 die GewAxhrung von Rente wegen BerufsunfAxhigkeit.

GestAYatzt auf das Ergebnis der Heilbehandlung lehnte die Beklagte den Antrag mit
Bescheid vom 11.8.2000 ab und wies den hiergegen erhobenen Widerspruch u. a.
nach Veranlassung einer Begutachtung durch Dr. K. (wegen der Einzelheiten vgl.
Blatt 119/135 der Rentenakte) und Einholung einer Axrztlichen Stellungnahme von
Dr. H. vom 14.12.2000 (Blatt 149 der Rentenakte) mit Widerspruchsbescheid vom
17.1.2001 zurAYack.

Dagegen hat der KIAxger am 15.2.2001 beim Sozialgericht Freiburg (SG) Klage
erhoben, mit der er sein Rentenbegehren weiterverfolgt hat.

Das SG hat die behandelnden AJrzte als sachverstAxndige Zeugen befragt (zur
nAxheren Feststellung der Einzelheiten wird auf Blatt 29/42 der SG-Akte verwiesen).

Sodann hat das SG auf Antrag des KIAxgers gemAxA[] A§ 109 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) Beweis erhoben durch Einholung des nervenArrztlichen
SachverstAxndigengutachtens von Dr. K. vom 6.12.2002. Dieser hat rezidivierende,
gegenwAxrtig fast remittierte depressive StAfrungen, eine kombinierte
PersAqnlichkeitsstAfrung sowie ein chronisches LendenwirbelsAxulensyndrom mit
neurologischen AusfArllen erhoben und eine hypochondrische StAfrung
ausgeschlossen. Leichte bis allenfalls mittelschwere kAYrperliche Arbeiten mit dem
Heben und Tragen von Lasten bis hAfchstens 10 kg kAfnnten vorbehaltlich einer
orthopArndischen Begutachtung vollschichtig verrichtet werden.

Daraufhin hat das SG noch Beweis erhoben durch Einholung des orthopArdischen
SachverstArndigengutachtens von Dr. R. vom 27.3.2003. Dieser SachverstArndige
hat eine anhaltende Lumbalgie mit Ischialgie links bei Bandscheibenvorfall L5/S1
links mit endgradiger BewegungseinschrArnkung ohne schwerwiegende
Wurzelkompressionszeichen diagnostiziert. Ausgeschlossen seien schwere und
mittelschwere TAxrtigkeiten, Zwangshaltungen der WirbelsAxule, hArufiges
BAVicken, hArufige PositionsAxnderungen sowie hAxufiges Heben und Tragen von
Lasten AViber 15 kg. Zumutbar seien leichte und gelegentliche mittelschwere
TAxtigkeiten entweder vorwiegend im Sitzen oder vorwiegend im Stehen und
Gehen. Diese TArntigkeiten kAfnnten vollschichtig verrichtet werden. Besondere
Arbeitsbedingungen seien nicht erforderlich und es bestehe keine EinschrArnkung
der WegefArhigkeit.

Das SG hat die Beklagte mit Urteil vom 24.6.2003 unter Aufhebung ihrer Bescheide
kostenpflichtig verurteilt, dem KIAxger ausgehend von einem Leistungsfall vom
24.4.2000 Rente wegen BerufsunfAxhigkeit ab dem 1.7.2000 zu gewAxhren. Im
A[brigen hat es die Klage abgewiesen.

Es hat unter Darstellung der fAY4r die GewAxhrung einer Rente wegen verminderter
ErwerbsfArhigkeit erforderlichen Voraussetzungen und der hierfAYar
maA[Jgebenden Rechtsvorschriften sowie unter Darstellung der GrundsArntze zum
Berufsschutz entschieden, dass der als Facharbeiter einzustufende KIAxger seinen


https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html

bisherigen Beruf nicht mehr ausA%ben kAfnne. Die von der Beklagten genannten
VerweisungstAxtigkeiten seien nicht zumutbar. Zur VerweisungstAxrtigkeit eines
Registrators der VergAYstungsgruppe VIII BAT hat das SG unter Berufung auf eine
Entscheidung des 12. Senats des Landessozialgerichts Baden-WAYarttemberg
ausgefA%hrt, in die angelernte TArtigkeit eines Registrators, die ihrerseits eine
Mindestausbildung bzw. Mindesteinarbeitung von drei Monaten erfordere a[J[]
andernfalls sei sie einem Facharbeiter bereits sozial nicht zuzumuten &[] kAfnnten
sich in kAVarzerer Zeit in der Regel nur Versicherte einarbeiten, die A¥ber gewisse
Vorkenntnisse fAYar die dabei anfallenden Registratur-, Kartei- und BAVsroarbeiten
unter Einsatz von EDV- und Verwaltungsgrundkenntnissen verfA¥gten. Daran fehle
es vorliegend. Auf die EntscheidungsgrA¥nde im A[Jbrigen wird Bezug genommen.

Gegen das ihr und dem KIArger am 29.9.2003 zugestellte Urteil hat die Beklagte
am 6.10.2003 Berufung eingelegt. Speziell zu der von ihr genannten
VerweisungstAxrtigkeit eines Registrators beruft sie sich auf Rechtsprechung des
erkennenden Senats, wonach diese TArtigkeit grundsAxtzlich auch von
Versicherten, die keine einschlAxgigen Vorkenntnisse hArntten, nach einer max.
dreimonatigen Einarbeitungszeit ausgeA%bt werden kAqnne.

Mit der von ihm erhobenen Anschlussberufung macht der KIArger einen
Rentenbeginn bereits ab dem 1.5.2000 und im Afjbrigen geltend, dass er u. a. die
TAxtigkeit eines Registrators auch aus gesundheitlichen GrA¥anden nicht ausA%ben
kAqnne.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 24. Juni 2003 aufzuheben, die Klage in
vollem Umfang abzuweisen und die Anschlussberufung des KlArgers
zurA¥%ckzuweisen.

Der KIAxger beantragt,

die Berufung der Beklagten zurAVsckzuweisen und die Beklagte unter AbAxnderung
des Urteils des Sozialgerichts Freiburg vom 24. Juni 2003 zu verurteilen, ihm bereits
ab 1. Mai 2000 Rente wegen BerufsunfArhigkeit zu gewAxhren, hilfsweise, die
Revision zuzulassen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens
wird auf die Gerichtsakten beider RechtszAYsge und die Rentenakten der Beklagten
Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die Berufung der Beklagten ist zulAxssig und in der Sache begrA¥indet. Der KIAxger
hat keinen Anspruch auf GewAxrhrung von Rente wegen BerufsunfAxhigkeit, weil er
zur A[lberzeugung des Senats jedenfalls die TArtigkeit eines Registrators im
Agffentlichen Dienst in der VergA¥stungsgruppe VIII BAT (z. B. bei einem Gericht)
vollschichtig verrichten kann und ihm diese TArtigkeit auch sozial zumutbar ist.



In diese VergAYstungsgruppe sind nAamlich "Angestellte im BAYaro -, Registratur-,
a[! sonstigen Innendienst &[]! mit schwieriger TArtigkeit a[J!" eingruppiert (vgl.
hierzu und zur zumutbaren Verweisbarkeit eines zur Gruppe mit dem Leitberuf des
Facharbeiters gehAfrenden Berufskraftfahrers auf die TAxtigkeit eines Registrators
BSG vom 27.11.1991 a[]] 5 RJ 91/89 a[][] und allgemein BSG vom 12.9.1991 a[JJ 5
RJ 34/90 &[][] sowie zur Verweisung eines Maurer-Facharbeiters auf die TAxtigkeit
eines Registrators Urteil des erkennenden Senats vom 19.11.2003 a[JJ L 3 R}
2583/03 -).

Diese TArtigkeit ist ihm mit seinem RestleistungsvermAfgen auch objektiv
(gesundheitlich) zumutbar. Nach der dem Senat vorliegenden berufskundlichen
Stellungnahme des a[J[] damaligen &[] Landesarbeitsamtes Baden-WAYirttemberg
vom 16.8.2000 handelt es sich bei der TArtigkeit eines Registrators um eine
TAxtigkeit, die auch im Wechsel zwischen Sitzen, Stehen und Gehen ausgeAYsbt
wird und in der Regel lediglich mit leichten Arbeiten verbunden ist. In diesem
Rahmen kann zwar das Heben und Tragen von Lasten (AktenvorgAxnge,
PoststAVicke) grundsArtzlich nicht vermieden werden, es kAfnnen dabei im
Einzelfall durchaus Lasten von AViber 5 kg bis zu 10 kg zu bewegen sein, im
Einzelfall kAfnnen auch Zwangshaltungen und A[Jberkopfarbeiten hArufig nicht
vermieden werden und &[] je nach Registratur &[]0 kAYnnen durchaus auch
Arbeiten auf Leitern vorkommen. FA%r den Senat ist letztlich jedoch die
berufskundliche EinschAxtzung maA[jgebend, dass die kAqrperliche Belastung
insgesamt auch weitgehend von der jeweiligen Arbeitsplatzgestaltung und der
Arbeitsorganisation abhArngt. Damit steht zur A[Jberzeugung des Senats fest, dass
das Bewegen von Lasten von A¥ber 5 kg bis zu 10 kg, Zwangshaltungen und das
Arbeiten auf Leitern nicht generell und in allen FArllen mit der TArtigkeit eines
Registrators verbunden sind. Dies deckt sich im A[Jbrigen mit den Kenntnissen des
Senats AVber die TAxtigkeit eines Registrators z.B. bei einem Gericht, die damit
aus berufskundlicher Sicht bestArntigt wurden.

Dieses Leistungsprofil hAxlt sich im Rahmen des von den vom SG gehAqrten
SachverstAxndigen skizzierten RestleistungsvermAfgens des KlIAxgers, sodass der
Senat sich nicht gedrAxngt gefA%hlt hat, insoweit weitere medizinische
Ermittlungen anzustellen, zumal zureichende Anhaltspunkte dafAYar, dass in den
gesundheitlichen VerhAxltnissen des KIAxgers zwischenzeitlich eine wesentliche
nachteilige VerArnderung eingetreten ist, weder ersichtlich noch vorgetragen sind.

SchlieA[lich erfA¥%llt diese VerweisungstArtigkeit nach der stAxndigen
Rechtsprechung des erkennenden Senats auch die hAfchstrichterlich vorgegebene
Voraussetzung, dass auf eine TAxtigkeit nur verwiesen werden darf, wenn die fAYar
sie notwendigen Kenntnisse und FAxhigkeiten innerhalb einer bis zu drei Monaten
dauernden Einarbeitung und Einweisung erworben werden kAqnnen (BSG SozR
2200 A§ 1246 Nr. 23). Denn nach der erwAxhnten berufskundlichen Stellungnahme
betrAngt die Anlernzeit/Einarbeitungszeit A¥blicherweise nicht IAxnger als drei
Monate. Sie hArngt dabei zwar auch von den jeweiligen persAfnlichen FAxhigkeiten
ab, ist aber weitgehend von Vorkenntnissen unabhArngig. Es handelt sich nAxmlich
um eine einfache AnlerntAxtigkeit, fA%r die keinerlei besondere Ausbildung
erforderlich ist.
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Da also die fAVur die AusAYsbung einer RegistratorentAntigkeit erforderliche
Einarbeitungszeit weitgehend von Vorkenntnissen unabhAxngig ist (und damit auch
von EDV- und Verwaltungsgrundkenntnissen), kann die Tatsache, dass der KIAxger
vorliegend A¥iber solche Vorkenntnisse nicht verfA¥gt, im Ergebnis nicht dazu
fAVshren, dass er sich auf eine IAnngere und damit nach der Rechtsprechung nicht
mehr zumutbare Einarbeitungszeit berufen kann. Der anders lautenden
Rechtsauffassung des 12. Senats des Landessozialgerichts Baden-WAYirttemberg
schlieA[]t sich der erkennende Senat insoweit nicht an. Dass beim KlAxger a[][] von
Vorkenntnissen abgesehen &[][] sonst eingeschrAxnkte persAfnliche FArhigkeiten
vorliegen, die eine IAxngere Einarbeitungszeit begrA¥anden, ist weder ersichtlich
noch vorgetragen. Insbesondere bestehen beim KIAxger nach dem
SachverstArndigengutachten von Dr. K. keine hirnorganischen BeeintrAxchtigungen
hinsichtlich Auffassung, A[Jbersicht, Konzentration und AbstraktionsvermAf{gen. In
diesem Zusammenhang kann auch nicht unbeachtet bleiben, dass der KIAxger nach
Sachlage immerhin A%ber die Kenntnisse und FAxhigkeiten eines Facharbeiters
verfAYsgt. Damit wird zumindest eine auf normalem Niveau anzusiedelnde geistige
LeistungsfArhigkeit und damit auch LernfAxhigkeit dokumentiert.

Nach alledem war das Urteil des Sozialgerichts abzuAxndern und die Klage in
vollem Umfang abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Daraus folgt gleichzeitig, dass die Anschlussberufung des KIArgers unbegrA¥andet
und daher zurA¥%ckzuweisen ist.

GrAVunde fAYar die Zulassung der Revision liegen nicht vor. Insbesondere hat weder

die Rechtssache grundsAntzliche Bedeutung (A§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG) noch weicht
das Urteil des Senats von einer Entscheidung eines hAfherrangigen Gerichts ab

(vgl. A§ 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG).

Erstellt am: 06.07.2006

Zuletzt verandert am: 21.12.2024
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