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Die Berufung des KlAxgers wird zurAYackgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Streitig ist die GewArhrung von Rente wegen voller Erwerbsminderung.

Der am 1945 geborene KIAxger ist gelernter Mechaniker und war bis zum Eintritt
von ArbeitsunfAxhigkeit im Januar 2000 als Elektroinstallateur und Monteur
versicherungspflichtig beschArftigt. Derzeit besteht ArbeitsunfAxhigkeit bzw.
Arbeitslosigkeit.

Die Beklagte wertete einen Reha-Antrag des KIAxgers vom 3.5.2001, den sie
mangels Erfolgsaussicht ablehnte, als Rentenantrag. U. a. nach Auswertung des im
Reha-Verfahren erstellten sozialmedizinischen Gutachtens von Dr. R. vom
26.6.2001 gewAxrhrte die Beklagte mit Bescheid vom 26.9.2001 Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung auf Zeit vom 1.5.2001 bis zum 31.12.2002. Den
hiergegen erhobenen Widerspruch wies die Beklagte unter BerAVYscksichtigung



eines Befundberichts ger behandelnden Internistin Dr. E. vom 30.1.2002 und einer
Stellungnahme ihres Axrztlichen Dienstes vom 12.3.2002 mit Widerspruchsbescheid
vom 5.7.2002 zurAVack.

Dagegen hat der KIAxger am 5.8.2002 beim Sozialgericht Stuttgart (SG) Klage
erhoben, mit der er sein Begehren auf GewAxhrung von Rente wegen voller
Erwerbsminderung weiterverfolgt hat.

Das SG hat Dr. E. als sachverstAxndige Zeugin befragt, die den KlArger a[J[] ohne
sich zeitlich festzulegen &[] als leistungsfArhig fAYar leichte bis allenfalls
mittelschwere TArtigkeiten bei Beachtung weiterer qualitativer EinschrAxnkungen
angesehen hat.

Sodann hat das SG Beweis erhoben durch Einholung des internistisch-
kardiologischen SachverstArndigengutachtens von Prof. Dr. L. vom 10.2.2003.
Zusammenfassend hat der SachverstArndige ausgefAYhrt, dass die
cardiopulmonale LeistungsfAxhigkeit des KIArgers nicht wesentlich eingeschrAxnkt
sei, der KIArger aber auch nicht ausreichend mitgearbeitet habe. Eine
EinschrAxnkung bestehe wegen der den KIArger belastenden
Schwindelsymptomatik. Es bestA¥nden eine chronische systolische Herzinsuffizienz
mit Verdacht auf eine dilatative Cardiomyopathie und leichtgradig eingeschrAxnkter
systolischer linksventrikulAxrer Funktion, ein chronisches Vorhofflimmern, eine
Adipositas Grad I, ein latenter Diabetes mellitus Typ Il, eine beginnende
glomerulAnre Nephropathie, eine HypercholesterinArmie, eine generalisierte
Arteriosklerose sowie ein Schwindel unklarer A[jtiologie. Leichte TAxtigkeiten
kAfnnten vollschichtig verrichtet werden. Zu vermeiden seien schwere kAYrperliche
TAxtigkeiten mit dem Heben und Tragen von Lasten A¥ber 10 kg, Arbeiten mit
Hitze und KAxite, mit hAxufigem Treppensteigen und hAxufigem BAYacken. Wegen
der Schwindelsymptomatik und der Einnahme blutverdAY2snnender Medikamente
seien Arbeiten mit mA9glicher Eigen- oder FremdgefAxhrdung (Arbeiten auf Leitern,
an gefAxhrdenden Maschinen, auf GerAVisten sowie mit spitzen oder scharfen
GegenstAxnden) ausgeschlossen. Die TAxtigkeiten sollten A¥sberwiegend im Sitzen
verrichtet werden, intermittierendes Gehen und Stehen sei aber nicht
ausgeschlossen. Eine TArtigkeit als Mechaniker sei nicht mehr mA9glich. Die
WegefAxrhigkeit sei nicht eingeschrArnkt.

In der Folgezeit hat die Beklagte wArhrend des Klageverfahrens mit Bescheid vom
19.3.2003 die Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung auf Zeit bis zum
31.10.2003 verlArngert und hat ferner mit Bescheid vom 25.9.2003 die Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung A¥ber den 31.10.2003 hinaus auf Dauer
gewAxhrt. Dem Bescheid vom 25.9.2003 hat das Teilanerkenntnis der Beklagten
vom 10.9.2003 zu Grunde gelegen, das der KIArger angenommen hat (zur
nAxheren Feststellung der Einzelheiten wird auf Blatt 59 und 126 der SG-Akte
Bezug genommen).

Das SG hat ferner den behandelnden Neurologen Dr. G. als sachverstAxndigen
Zeugen befragt, der im Bereich der hirnversorgenden Arterien keine Befunde von
Krankheitswert und keine EinschrAxnkungen der beruflichen LeistungsfAxhigkeit



erhoben hat.

Daraufhin hat das SG noch Beweis erhoben durch Einholung des nervenAxrztlichen
SachverstAxndigengutachtens von Dr. P. vom 30.7.2004. Diagnostiziert worden sind
ein Carpaltunnelsyndrom rechts, cardiopulmonale BeeintrAxchtigungen, ein
arteriosklerotischer GefAnA[Jprozess sowie ein Lageschwindel bei funktioneller
StAqrung des cerebro-vaskulAnren Systems. Die Leistungsbeurteilung hat
derjenigen im internistischen SachverstAxndigengutachten entsprochen. Keine
nachteiligen Auswirkungen sind insbesondere gesehen worden fAYr leichte
TAxtigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes wie z. B. Kleben, Sortieren, Verpacken
und Zusammensetzen von Teilen auch hinsichtlich des Bedienens von Maschinen.
Allerdings seien schnelle Kopfbewegungen im Raum zu vermeiden.

Das SG hat die Klage aufgrund der mAYsndlichen Verhandlung vom 15.9.2004 durch
Urteil vom selben Tag abgewiesen und der Beklagten ein Drittel der
auA[ergerichtlichen Kosten des KIAxgers auferlegt. Es hat unter Darstellung der
fAVar die GewArhrung einer Rente wegen Erwerbsminderung erforderlichen
Voraussetzungen und der hierfAYar maA[Jgebenden Rechtsvorschriften entschieden,
dass der KIAxger unter BerA¥%icksichtigung der Feststellungen in den
SachverstAxndigengutachten von Prof. Dr. L. und Dr. P. sowie der AusfA%hrungen
von Dr. G., denen gefolgt werde, noch in der Lage sei, leichte TArtigkeiten
mindestens sechs Stunden am Tag zu verrichten. Es IAxge weder eine Summierung
ungewAdghnlicher LeistungseinschrAxnkungen noch eine schwere spezifische
Leistungsbehinderung vor. Auf die EntscheidungsgrA¥nde im A[Jbrigen wird Bezug
genommen.

Gegen das ihm am 28.9.2004 zugestellte Urteil hat der KIArger am 14.10.2004
Berufung eingelegt, mit der er sein Klagebegehren weiterverfolgt. Er weist
insbesondere darauf hin, dass er nach dem SachverstArndigengutachten von Dr. P.
schnelle Kopfbewegungen vermeiden mAYisse, was mit keiner Arbeit zu
vereinbaren sei. Ferner habe er zwischenzeitlich einen schweren
Bandscheibenvorfall erlitten.

Der Senat hat den den KIArger insoweit behandelnden Arzt Dr. MAYiller-Berner als
sachverstAxndigen Zeugen befragt. Dieser bestAxtigt in seiner Auskunft vom
4.4.2005 unter anderem das Vorliegen eines Bandscheibenvorfalls im Bereich der
LendenwirbelsAxule, hAxlt den KIAxger aber noch fAYr in der Lage, leichte
kAqrperliche TArtigkeiten im Wechsel zwischen Sitzen, Stehen und Gehen sechs bis
acht Stunden am Tag zu verrichten.

Der KIAxger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 15. September 2004 aufzuheben und die
Beklagte unter AbAxnderung des Bescheides vom 26. September 2001 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. Juli 2002 sowie der Bescheide vom 19.
MAxrz und 25. September 2003 zu verurteilen, ihm Rente wegen voller
Erwerbsminderung zu gewAxhren.



Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Sie hAxlt die angegriffene Entscheidung fAVar zutreffend und weist bezA%glich des
Erfordernisses der Vermeidung schneller Kopfbewegungen darauf hin, dass
Arbeiten, die eine schnelle LageArnderung des Kopfes im Raum zwingend
erforderten, die Ausnahme seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens
wird auf die Gerichtsakten beider RechtszAYsge und die Rentenakten der Beklagten
Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die Berufung des KlAxgers ist zulArssig, in der Sache jedoch nicht begrA¥ndet. Der
KIAxger hat keinen Anspruch auf GewAxhrung von Rente wegen voller
Erwerbsminderung, weil er noch mindestens sechs Stunden am Tag leichte Arbeiten
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter Beachtung qualitativer
LeistungseinschrAxnkungen verrichten kann.

Der Senat weist die Berufung aus den GrA%nden der angefochtenen Entscheidung
und der BegrA¥sndung der streitgegenstAxndlichen Bescheide folgend als
unbegrA¥indet zurA¥ck und sieht deshalb insoweit von einer weiteren Darstellung
der EntscheidungsgrA¥nde ab (A§ 136 Abs. 3 und A§ 153 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz [SGG]).

ErgArnnzend weist der Senat darauf hin, dass der vom KIAxger vorgebrachte
Bandscheibenvorfall unter BerAVicksichtigung der sachverstArndigen
Zeugenauskunft des behandelnden Arztes einer leichten kAfrperlichen TArtigkeit
von mindestens sechs Stunden am Tag nicht entgegensteht.

Aus den vom KlAxger vorgelegten, im Wesentlichen Arlteren Axrztlichen Unterlagen
ergibt sich keine abweichende Leistungsbeurteilung. Hinreichend aktuell ist lediglich
der Arztbrief von Dr. T./Dr. G. vom 30.11.2005. Daraus ergibt sich eine
Belastungsdyspnoe lediglich bei stAnrkerer Anstrengung und ein im Vergleich zu
Voruntersuchungen im Marienhospital im Jahr 2000 stabiler Verlauf. Dies bedeutet,
dass die von Prof. Dr. L. vorgenommene Beurteilung nach wie vor GA%ltigkeit
besitzt.

Es ist auch unter BerAVicksichtigung des Erfordernisses der Vermeidung schneller
Kopfbewegungen keine Summierung ungewAfhnlicher LeistungseinschrArnkungen
bzw. schwere spezifische Leistungsbehinderung zu beachten, die dazu zwingen
wAYirde, unter diesem Gesichtspunkt eine konkrete TAxtigkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt zu benennen, die der vollschichtig arbeitsfAxhige KIAxger noch
verrichten kann, bzw. zu prAYfen, inwiefern derartige ArbeitsplAxtze AViberhaupt
vorhanden sind (BSG SozR 2200 A§ 1246 Nrn. 75, 81, 90, 104, 117, 136).


https://dejure.org/gesetze/SGG/136.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html

Nur ausnahmsweise u.a. in diesen FArllen ist nAxmlich auch fAY4r einen auf den
allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbaren Versicherten mit vollschichtigem
LeistungsvermAfgen fAVur leichte Arbeiten die Benennung einer konkreten
VerweisungstAxtigkeit erforderlich, wenn die ErwerbsfArhigkeit durch mehrere
schwerwiegende gesundheitliche EinschrAxnkungen oder eine besonders
einschneidende Behinderung gemindert ist (BSG SozR 3 &[][] 2200 A§ 1246 Nr. 50).
In der Rechtsprechung des BSG sind bestimmte FAxrlle anerkannt (z.B. Einarmigkeit,
vgl. BSG a.a.0. mwN), zu denen der vorliegende Fall aber nicht gehAqrt. Vielmehr
muss eine VerweisungstAntigkeit erst benannt werden, wenn die gesundheitliche
FAxhigkeit zur Verrichtung selbst leichter TAxtigkeiten in vielfArltiger und
auA[JergewAfhnlicher Weise eingeschrArnkt ist. Dies ist jedenfalls dann nicht der
Fall, wenn ein Versicherter noch vollschichtig kAqrperlich leichte Arbeiten ohne
Heben und Tragen von GegenstAxnden AViber 5 kg, ohne AViberwiegendes Stehen
und Gehen oder stArndiges Sitzen, nicht in NAxsse, KAxlte oder Zugluft, ohne
hAxufiges BA%cken, ohne Zwangshaltungen, ohne besondere Anforderungen an die
Fingerfertigkeit und nicht unter besonderen Unfallgefahren zu verrichten vermag
(BSG a.a.0.; SozR 3-2200 A§ 1246 Nr. 90). Denn ein Teil dieser EinschrAxnkungen
stimmt bereits mit den TAxtigkeitsmerkmalen einer kAYrperlich leichten TAxtigkeit
AViberein; dies gilt insbesondere fAY4r die geminderte FAxhigkeit, Lasten zu
bewAxltigen, und die geringe Belastbarkeit der WirbelsAxule (BSG a.a.0.) mit den
hierauf beruhenden EinschrArnkungen. Nicht anders liegt der Fall des KIAxgers.
Auch bei ihm wird den meisten qualitativen EinschrAxnkungen bereits dadurch
Rechnung getragen, dass ihm nur noch leichte Arbeiten zugemutet werden. Die
AVibrigen qualitativen EinschrAxnkungen engen das Arbeitsfeld des KIArgers auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt darAYber hinaus nicht in ungewAYhnlicher Weise
weiter ein. Zu den vom KlArger im Berufungsverfahren vorgebrachten EinwArxnden
hinsichtlich des Erfordernisses der Vermeidung schneller Kopfbewegungen vertritt
auch der Senat die Rechtsauffassung, dass ein solches Erfordernis in der Regel nicht
mit typischen leichten TAxtigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verbunden ist.
Ein solches Erfordernis verschlieA[t also den Arbeitsmarkt fA%r den KIAxger im
Bereich solcher leichten TArtigkeiten nicht.

Zwar verneint der Senat im Falle des KIAxgers damit wie das SG das Vorliegen einer
Summierung ungewA9Yhnlicher LeistungseinschrAxnkungen bzw. einer schweren
spezifischen Leistungsbehinderung (vgl. oben), verkennt dabei aber nicht, dass das
LeistungsvermA9gen des KIArgers in mehrfacher Hinsicht qualitativ eingeschrAxnkt
ist. Gleichwohl ist ihm der allgemeine Arbeitsmarkt deshalb nicht verschlossen.
Nach den durchgefA¥hrten Ermittlungen ist nArmlich nicht ersichtlich, warum der
KIAxger nicht mehr fAxhig sein soll, beispielsweise Zureich-, Abnehm-, Montier-,
Klebe-, Sortier-, Verpackungs- und/oder Etikettierarbeiten vollschichtig zu
verrichten. Derartige TAxtigkeiten erfordern kein Heben und Tragen von mehr als 5
bis 6 kg, sind in der Regel in A¥berwiegend sitzender Arbeitsposition mit der
MAfglichkeit des Wechsels der KAYrperhaltung nach dem individuellen Bedarf, in
Normalarbeitszeit, ohne besonderen Zeitdruck und ohne Stressbelastungen
ausfA¥hrbar und werden in geschlossenen, wohltemperierten RAxumen
ausgefA¥hrt (vgl. Urteile des 9. Senats des Landessozialgerichts Baden-
WAYirttemberg [LSG] vom 28.08.2001 &[J] L 9 R} 2798/00 a[JJ und &[JJ L 9 R
1657/01 a[j[J mwN).



Lediglich hilfsweise und ohne Entscheidungsrelevanz fAYar das vorliegende
Verfahren weist der Senat darauf hin, dass dem KlArger auch die TArtigkeit eines
PfA{rtners an einer Nebenpforte zumutbar wAxre.

Der PfAqrtner an der Nebenpforte hat insbesondere bekannte Fahrzeuge der Firma
bzw. Mitarbeiter passieren zu lassen (vgl. BSG vom 22.10.1996 a[][J 13 RJ 35/95 a[][]
und Urteil des 2. Senats des Landessozialgerichts Baden-WAYsrttemberg vom
25.6.1997 a[J0 L 2 ) 3307/96 -). Die TArtigkeit des PfAYrtners an der Nebenpforte
kann im Wechsel von Sitzen und Stehen ausgeAYibt werden und ist nicht mit dem
Heben und Tragen von Lasten verbunden. TAxtigkeiten eines PfAqrtners an der
Nebenpforte erfordern auch keine besonderen sprachlichen Anforderungen an das
KommunikationsvermA9gen.

PfAqrtnertAntigkeiten kommen darA¥%ber hinaus in den unterschiedlichsten
AusprAxgungen vor. Der KlIAnger kAfnnte deshalb in einem Bereich eingesetzt
werden, der nicht in erster Linie durch Publikumsverkehr geprArgt ist.
PfAqrtnertAxtigkeiten eignen sich auch fAYar Personen, deren obere ExtremitAxten
FunktionsbeeintrArchtigungen aufweisen oder deren Hebe- und TragefArhigkeit aus
anderen GrAYinden eingeschrArnkt ist, weil derartige EinschrAxnkungen sich a[J[] je
nach konkretem Arbeitsplatz a[J[] berA¥scksichtigen lassen (vgl. zur
PfAqrtnertArtigkeit faktisch Einarmiger und in der SchiAYssselverwaltung Urteil des
8. Senats des LSG Baden-WAYarttemberg vom 17.10.1997 &[] L 8 ) 262/97 -,
gestAlstzt auf entsprechende berufskundliche Feststellungen des a[J[] damaligen
4[]0 Landesarbeitsamtes Baden-WAVYirttemberg). Es gibt nach Feststellungen des
Berufsverbandes Deutscher Wach- und Sicherheitsunternehmen e.V. sogar
TAxtigkeiten im Pfortenbereich, die lediglich im Sitzen ausgefAYhrt werden
kAfnnen und bei denen der PfAqrtner nur auf ein Klingelzeichen hin die TAVar
Adffnen muss. Der Senat hat deshalb bereits entschieden, dass selbst eine
erhebliche BeeintrAxchtigung mit einer dadurch bedingten eingeschrArnkten
Beweglichkeit und der UnfAxhigkeit, Lasten von mindestens 5 kg zu heben oder zu
tragen, ihrer Art nach selbst bei Eintritt einer Verschlimmerung einer
PfAYrtnertAntigkeit der beschriebenen Art nicht entgegensteht (Urteil des
erkennenden Senats vom 28.1.2004 a[JJ L 3 R) 1120/03 -).

Anhaltspunkte dafAvar, dass der KIArger nicht Avaber die fAvar die TArtigkeit als
PfAqrtner notwendige Anpassungs- und UmstellungsfAxhigkeit verfA%gt, sind
aufgrund des Gesamtergebnisses des Verfahrens nicht ersichtlich.

ArbeitsplArtze als PfAqrtner sind auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in
genA¥igender Anzahl vorhanden und sind nicht nur leistungsgeminderten
BetriebsangehAqrigen vorbehalten, sondern werden auch mit Bewerbern vom freien
Arbeitsmarkt besetzt (vgl. Urteil des 8. Senats des LSG Baden-WAYirttemberg vom
17.10.1997 aJj L 8 ) 262/97 -).

Ob ArbeitsplArntze als PfAqrtner an der Nebenpforte frei oder besetzt sind, ist nicht
zu ermitteln, denn das Risiko, dass der KIAxger mAfglicherweise keinen geeigneten
Arbeitsplatz finden kAfnnte, geht nicht zu Lasten des TrAngers der gesetzlichen
Rentenversicherung (BSG SozR 3-2200 A§ 1246 Nr. 41; BSG SozR 2200 A§ 1246 Nr.


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=13%20RJ%2035/95
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2200%20§%201246%20Nr.%2041

19; BSG NZS 1993, 403, 404 und vom 21.7.1992 a[Jj 3 RA 13/91 -).

Zureichende Anhaltspunkte dafAVar, dass beim KIAxger eine rentenrechtlich
relevante EinschrAxnkung der WegefAxhigkeit vorliegt, bestehen nach dem
Gesamtergebnis des Verfahrens nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYunde fAY4r die Zulassung der Revision liegen nicht vor.

Erstellt am: 06.07.2006

Zuletzt verandert am: 21.12.2024
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