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Die Berufung des KIAxgers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Karlsruhe vom 16. Februar 2006 wird zurA¥sckgewiesen.

AuA[ergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatteten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darum, ob der KIAxger von der Versicherungspflicht in der
Krankenversicherung der Rentner (KVdR) zu befreien ist.

Der 1914 geborene KlAxger war Beamter des gehobenen Dienstes in Schlesien und
wurde nach Kriegsende nach Erlass des Gesetzes zu Art. 131 Grundgesetz im Juni
1951 wieder in den Afffentlichen Dienst A¥ibernommen und spAxter in das
BeamtenverhAxrltnis berufen. Der Versicherungsverlauf in der gesetzlichen
Rentenversicherung enthAxlt zwischen April 1929 und Dezember 1946
PflichtbeitrAxge und Zeiten des militArrischen Dienstes und der Vertreibung sowie
von Oktober 1941 bis Juli 1942 und von Januar 1947 bis Dezember 1950 freiwillige
BeitrAxge. Seit 11.06.1951 war der KIAxger freiwilliges Mitglied der Beklagten. Ab
01.03.1973 bezog er von der (damals noch) Bundesversicherungsanstalt fAYar
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Angestellte (jetzt Deutsche Rentenversicherung Bund) Rente wegen
ErwerbsunfAxhigkeit, die ab dem 1. Dezember 1979 in eine Regelaltersrente wegen
Vollendung des 65. Lebensjahres umgewandelt wurde.

Mit am 04.04.1973 bei der Beklagten eingegangenen WillenserklArrung teilte der
KIAxger mit, er wAYansche, seine Mitgliedschaft in der KVdR fortzusetzen und
kAVandige daher seine freiwillige Versicherung zum 28.02.1973. Seit 01.03.1973
war der KIArger daher in der KVdR pflichtversichert und Mitglied der Beklagten.

Mit Schreiben vom 26.09.2001 teilte der KIAxger der Beklagten mit, er sei
Ruhestandsbeamter des gehobenen Vermessungsdienstes und unterliege als
solcher im Regelfall nicht der Krankenversicherungspflicht, sondern habe Anspruch
auf Beihilfe mit 70 Prozent Kostenerstattung. Von diesen Beamtenprivilegien sei er
unter Missachtung des Gleichbehandlungsprinzips ausgenommen mit erheblichem
Versorgungsdefizit. BeihilfefAxhig seien in seinem Falle Aufwendungen bis 70
Prozent fAYar private Behandlungen nur, wenn der Arzt keine Kassenzulassung
habe. Trotz hoher KrankenkassenbeitrAxge bleibe er auf erheblichen Kosten sitzen
(30 Prozent). Der KIArger bat um A[Jbersendung einer Kopie der Gesetze, die ihn als
Ruhestandsbeamter zur Zahlung von PflichtbeitrAxgen in der KVdR verpflichteten
und seiner Behandlung bei sogenannten KassenArrzten als Privatpatient
entgegenstAYinden.

Auf Anfrage der Beklagten bescheinigte der Kommunale Versorgungsverband
Baden-WAYirttemberg (KVBW) dem KlAxger einen eigenen Anspruch auf die
GewAxhrung von Beihilfe nach beamtenrechtlichen Vorschriften. Die BfA
AVibersandte den Versicherungsverlauf vom 20.11.2001.

Mit Schreiben vom 29.01.2002 wies die Beklagte den KlAxger darauf hin, dass nach
dem zum Zeitpunkt des Rentenbeginns geltenden Recht eine freiwillige
Versicherung die Pflichtversicherung verdrAxngt habe; durch eine
WillenserklAxrung des Versicherten habe allerdings die freiwillige Versicherung
beendet werden kAfnnen mit der Folge, dass eine Pflichtversicherung eingetreten
sei. Eine solche WillenserklAxrung habe der KIAxger am 05.04.1973 abgegeben. Ab
01.03.1973 sei deshalb zutreffend die Pflichtversicherung als Rentner
durchgefA¥hrt worden. Dabei sei es auch A¥sber den 31.12.1988 hinaus geblieben.
Zwar sei seit dem ab 01.01.1989 geltenden Recht die Pflichtversicherung als
Rentner bei Vorliegen von Versicherungsfreiheit, z. B. als PensionAxr
ausgeschlossen. Durch die ausdrAYickliche Bestimmung in Art. 56 Abs. 3 des
Gesundheits-Reformgesetzes (GRG) werde jedoch festgelegt, dass Rentner, die
schon am 31.12.1988 versicherungspflichtig gewesen seien, ihren
Versicherungsschutz nicht verlAqren. Der KIAxger habe in der Zeit vom 01.01. bis
30.06.1989 nicht die Befreiung von der Krankenversicherungspflicht gemA=A[] Art.
56 Abs. 4 GRG beantragt. Eine solche Befreiung hArtte jedoch ohnehin nicht zu
dem vom KIArger gewA¥%anschten Ergebnis gefAYshrt, da sie nicht zugunsten einer
freiwilligen Versicherung in der gesetzlichen Krankenversicherung mAf9glich sei.
Diese komme nur bei Wechsel in eine Privatversicherung bzw. Nichtversicherung in
Betracht.
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Mit Schreiben vom 13.02.2002 kA¥ndigte der KIAxger hierauf sein seit 1951
bestehendes VersicherungsverhAxrltnis vorsorglich zum nAxchstmA9glichen Termin.
Nach den ihm A¥bersandten gesetzlichen Bestimmungen sei die Befreiung von der
Versicherungspflicht wegen Rentenbezug mAfglich gewesen, davon sei er jedoch
nicht unterrichtet worden. AuA[Jerdem sei er bei Beginn der Versicherungspflicht im
MAxrz 1973 bereits Axlter als 55 Jahre gewesen und dAVYarfte somit
versicherungsfrei sein, um zu einer Privatversicherung wechseln zu kAYnnen.

Die Beklagte unterrichtete den KIAxger daraufhin mit Schreiben vom 15.02.2002 u.
a. darA%ber, dass A§ 6 Abs. 3 a Sozialgesetzbuch FAYanftes Buch a[]] SGB V &[] auf
Personen anwendbar sei, die bisher privat versichert gewesen seien und nach dem
55. Lebensjahr durch Aufnahme einer versicherungspflichtigen BeschArftigung
wieder zurAYck in die gesetzliche Krankenversicherung wollten.

Mit Schreiben vom 27.02.2002 an das Bundesgesundheitsministerium beantragte
der KIArger u. a. die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der Frist
fAVar die BefreiungsmAfglichkeit nach Art. 56 Abs. 4 GRG, A¥ber die er nicht
unterrichtet worden sei.

Mit Schreiben vom 30.12.2003, 05.07.2004 und 08.02.2005 beantragte der KlAxger
auch bei der Beklagten, ihm Wiedereinsetzung in die versArumte Frist zu
gewAxhren. Er machte im wesentlichen geltend, nach der Beihilfeordnung
mAVsssten Mitglieder der gesetzlichen Krankenkasse sog. KassenAxrzte nur auf
Versicherungskarte konsultieren und verlAfren die Privilegien als Beamter fAYar
freie Arztwahl bei allen zugelassenen A[Jrzten und Heilpraktikern als Privatpatient.
Diese Verletzung des Anspruchs auf Gleichbehandlung aller Beamten hAntte
korrigiert werden kAYnnen gemAxA[] Art. 56 Abs. 4 GRG, indem in der Zeit vom 1.
Januar bis 30. Juni 1989 Antrag auf Befreiung von der Pflichtversicherung als
Rentner bei Vorlage von Versicherungsfreiheit als PensionAxar mAfglich gewesen
sei. Obwohl die TrAxger der gesetzlichen Krankenkassen verpflichtet gewesen
seien, A¥iber diese Angelegenheit die Mitglieder zu informieren, sei seitens der
Beklagten jede Mitteilung unterblieben. Er habe damals von Dezember 1988 bis
MAxrz 1989 auf Teneriffa A%berwintert und in dieser Zeit keine deutschen Medien
gelesen. Von der BefreiungsmAvglichkeit habe er erstmals durch das Schreiben der
Beklagten vom Januar 2002 erfahren. An seinem Wohnort bestehe ein medizinischer
Versorgungsnotstand wegen Fehlens niedergelassener FachArrzte. In der
benachbarten Reha-Klinik wAxre auf Beihilfe als Beamter jede notwendige
Behandlung als Privatpatient mAfglich, wenn sich die Beklagte durch
Kostenzuschuss beteiligen wAYrde, was jedoch strikt abgelehnt werde. Deshalb sei
als letzte LAYsung der Verzicht auf die Rente zu erwArngen.

Die Beklagte erlAnuterte dem KIArger nochmals den Sachverhalt (Schreiben vom
01.03.2005) und lehnte mit Bescheid vom 09.03.2005 die Befreiung des KIAxgers
von der Versicherungspflicht in der KVdR ab.

Der Widerspruch des KIAxgers, mit dem er u. a. erneut geltend machte, er sei
angesichts der A[Jberwinterung in Teneriffa von Dezember 1988 bis MAxrz 1989
AVsber der BefreiungsmA9glichkeit von der Krankenversicherungspflicht und die
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Antragsfrist nicht informiert gewesen, wies die Beklagte nach nochmaligem
AufklAxrungsschreiben mit Widerspruchsbescheid vom 10.06.2005 zurAYack:
Bereits 1973 habe die MAYglichkeit bestanden, auf Antrag von der
Versicherungspflicht befreit zu werden. Ein solcher Antrag sei vom KIAxger jedoch
anlAxsslich seiner Rentenantragstellung nicht gestellt worden. Weitere
BefreiungsmAvglichkeiten hAxtten im Zusammenhang mit der EinfA%hrung der
Beitragspflicht von VersorgungsbezAYigen und Arbeitseinkommen bis zum
31.03.1983 und nach Art. 56 Abs. 4 GRG bis zum 30.06.1989 bestanden.
Entsprechende BefreiungsantrArge seien vom KlArger jedoch nicht gestellt worden.
Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sei nicht mAfglich, denn es handle sich
um von Amts wegen zu beachtende Ausschlussfristen, die eine Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand selbst dann nicht zulieA[Jen, wenn der Berechtigte ohne sein
Verschulden an der Einhaltung der Fristen gehindert gewesen sei. Auf Unkenntnis
der BefreiungsmAfglichkeiten kAfnne sich der KIAxger nicht berufen, denn er sei
hierA¥ber durch die Mitgliederzeitschrift "Die B." hinreichend informiert gewesen.

Deswegen erhob der KIArger Klage zum Sozialgericht Karlsruhe (SG). Er wiederholte
im wesentlichen sein bisheriges Vorbringen und wies noch einmal darauf hin, dass
er A¥ber die BefreiungsmA9glichkeit und die Antragsfrist zu keiner Zeit von der
Beklagten informiert worden sei. Die Mitgliedszeitschrift der Beklagten, Ausgabe
4/88, habe er nicht erhalten.

Die Beklagte trat der Klage entgegen. Selbst wenn der KIAxger erst nach seinem
Teneriffa-Aufenthalt im April 1989 seine Post gesichtet hArtte, sei noch genug Zeit
gewesen, von der bis 30.06.1989 eingerAxumten BefreiungsmA9glichkeit Gebrauch
zu machen.

Mit Gerichtsbescheid vom 16.02.2006, zum Zwecke der Zustellung an den KlAxger
mit Einschreiben abgesandt am 23.02.2006, wies das SG die Klage ab. In den
EntscheidungsgrAvanden fAYhrte es im wesentlichen aus, fAYar den KIAxger als
versicherungspflichtigen Rentner habe das Recht auf Befreiung bestanden, er habe
jedoch die gesetzliche Frist fA%r die Antragstellung, die am 30.06.1989 geendet
habe, versArumt. Einen Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der
KVdR habe der KIAxger erstmals sinngemA=A[] im Februar 2002 gestellt. Dem
KIAxger habe auch keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewAxhrt werden
kAfinnen, weil die Unkenntnis von der Frist wAxhrend ihres Laufs vom 01.01.1989
bis 30.06.1989 nicht dazu fA¥%hre, dass die VersAxumung als schuldlos angesehen
werden kAfnne. Dies folge aus dem Grundsatz der formellen PublizitAnt bei der
VerkA¥sndung von Gesetzen. Mit der VerkA¥andung wAYsrden die Gesetze
grundsAxtzlich allen Normadressaten als bekannt gegeben gelten ohne RA%cksicht
darauf, ob und wann sie von ihnen tatsArchlich Kenntnis erlangt hArtten. Die
Beklagte habe auch keine Beratungspflicht nach A§ 14 Sozialgesetzbuch 1. Buch
(SGB 1) verletzt, so dass eine unterlassene oder ungenAvgende allgemeine
AufklArrung A¥sber das befristete Befreiungsrecht einen sozialrechtlichen
Herstellungsanspruch nicht begrA¥anden kAfnne. WAxhrend des Fristenlaufes im
ersten Halbjahr 1989 sei fA%r die Beklagte ein Beratungsbedarf des KIAxgers nicht
erkennbar gewesen. Auf die Frage, ob dem KlArger die Mitgliedszeitschrift "Die B."
des 4. Quartals 1988 zugegangen sei, komme es daher fAYur die vorliegende
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Entscheidung nicht an.

Hiergegen richtet sich die am 10.03.2006 eingelegte Berufung des KIAxgers. Zur
BegrA¥ndung wiederholt er im wesentlichen sein bisheriges Vorbringen. Als
Mitglied einer gesetzlichen Krankenkasse habe er seine Privilegien als Beamter auf
Behandlung als Privatpatient bei allen zugelassenen A[Jrzten und Heilpraktikern
verloren und sei ausschlieA[Jlich zur kassenAxrztlichen Behandlung verpflichtet
worden. Durch Heranziehung der Pension zur vollen Beitragsleistung zur KVdR und
weitere Belastungen sei die Rente bzw. die KVdR fAYsr Beamte mit Beihilfeanspruch
zur unzumutbaren Belastung geworden. Deshalb sei mit Art. 56 Abs. 4 GRG eine
Befreiung von der Krankenversicherungspflicht ermAfglicht worden, von der er
jedoch im Ausland keine Kenntnis erhalten habe. Bei der RAYackkehr seien der
Beklagten die detaillierten Kurbehandlungsrechnungen vorgelegt und um
BestAxtigung geleisteter Erstattungen der Beklagten gebeten worden. Die Beklagte
sei verpflichtet gewesen, ihn ausreichend A¥sber Art. 56 Abs. 4 GRG zu informieren
und zu beraten. Er habe beim Postamt die Lagerung seiner Post wAxhrend des
Auslandsaufenthaltes beantragt, bei der Abholung sei jedoch keine Zeitschrift, also
auch nicht "Die B., Ausgabe 4/88" gelagert gewesen.

Der KIArger beantragt a[J[] sinngemAxA[] -,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 16. Februar 2006 sowie den
Bescheid vom 9. MAxrz 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.
Juni 2005 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihn von der
Versicherungspflicht in der Krankenversicherung der Rentner zu befreien.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.
Sie erachtet den angefochtenen Gerichtsbescheid fAYar zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mAYndliche Verhandlung
einverstanden erklAxrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Prozessakten
beider RechtszAYage Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die zulAxssige Berufung des KlAngers, A¥%ber die der Senat mit EinverstAxndnis der
Beteiligten ohne mAYndliche Verhandlung entschieden hat (A§ 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz &[J[] SGG -), ist nicht begrA¥ndet. Der Gerichtsbescheid des SG
ist nicht zu beanstanden, denn die angefochtenen Bescheide sind rechtmArA[Jig
und verletzen den KlAxger nicht in seinen Rechten. Der KIAxger hat keinen
Anspruch auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der KVdR, weil er die
Antragsfrist versAxumt hat.
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Die maA[Jgebenden Rechtsgrundlagen fAYar die Pflichtversicherung des KIAxgers in
der KVdR und die BefreiungsmAfglichkeiten, insbesondere nach Art. 56 Abs. 4 GRG
sind im angefochtenen Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 10.06.2005
zutreffend dargestellt. Hierauf nimmt der Senat zur Vermeidung von
Wiederholungen Bezug.

In Ansehung dieser rechtlichen Gegebenheiten hat das SG ausfA%hrlich
begrAvandet dargelegt, dass der KIAxger die gesetzliche Frist fA%r den Antrag auf
Befreiung von der Versicherungspflicht der Rentner, die am 30.06.1989 endete,
versAnumt hat und nicht Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemAxA[] A§ 27
Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) fordern kann. Auch die
Voraussetzungen des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs liegen nicht vor. Der
Senat schlieA[t sich den A¥iberzeugenden AusfAY:hrungen des SG in vollem
Umfang an und sieht deswegen insoweit von einer weiteren Darstellung seiner
EntscheidungsgrA¥ande ab (A§ 153 Abs. 2 SGG).

Das Vorbringen des KlArgers im Berufungsverfahren fAYhrt zu keiner anderen
Entscheidung. Der Senat kann offenlassen, ob es sich bei der Frist des Art. 56 Abs. 4
GRG um eine Ausschlussfrist handelt, denn der KIArger hat die Frist nicht ohne
Verschulden versAnumt. Insoweit kommt es darauf an, ob die Unkenntnis von der
Frist ihre VersArmumung als schuldlos erscheinen |Axsst. Letzteres ist zu verneinen,
denn aus dem Grundsatz der formellen PublizitAnt von Gesetzen folgt, dass Gesetze
mit ihrer VerkAYndung im maA[Jgeblichen Gesetz- und Verordnungsblatt als allen
Normadressaten bekannt gelten, ohne RAYcksicht darauf, ob und wann sie von
ihnen tatsArchlich Kenntnis erlangt haben (BSG SozR 3 a[J[] 1200 A§ 13 Nr. 1; SozR
3 [0 1300 A§ 27 Nr. 3; Urteil vom 27.07.2004 &[][] B.7 SF 1/03 R -; Urteil des
Landessozialgerichts Baden-WAYarttemberg vom 24.03.2004 &[] L 5 AL 3355/03 -).
Nach stAxndiger Rechtsprechung schlieA[Jt schon das geringste Verschulden des
Betroffenen hAfhere Gewalt aus, auch kann Rechtsunkenntnis oder Rechtsirrtum
nicht als Ereignis hAfherer Gewalt angesehen werden (BSG, Urteil vom 10.12.2003
a0 B 9 V] 2/02 R). Ein Fehlverhalten der Beklagten (falsche oder irrefAYhrende
Auskunft oder sonstiges rechts- oder treuwidriges Verhalten) ist, wie nachstehend
auszufA¥hren ist, in diesem Zusammenhang nicht feststellbar.

Der KIAxger kann auch unter dem Gesichtspunkt des in richterrechtlicher
Rechtsfortbildung entwickelten sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs nicht
verlangen, von der Pflichtversicherung in der KVdR befreit zu werden. Dieser
Anspruch setzt im wesentlichen voraus, dass ein SozialleistungstrAnger eine
Informations- oder Betreuungspflicht (A8A§ 14, 15 SGB 1) gegenA¥ber dem
Sozialleistungsberechtigten verletzt hat und dem Betroffenen dadurch ein Nachteil
entstanden ist, welchen der TrAxger durch Vornahme einer rechtmAxA[Jigen
Amtshandlung kompensieren kann und dann zu kompensieren hat (BSG, Urteil vom
05.07.2005 a[j] B.1 KR 7/04 R a[][] m.w.N.). Vorliegend fehlt es indes bereits an
einem Beratungsbegehren des KIAxgers. Auch bestand kein konkreter Anlass fAYar
die Beklagte, den KIArger von sich aus zu beraten. Insbesondere musste die
Beklagte den KIAxger nicht nach der RAYckkehr von Teneriffa (MAxrz 1989)
anlAxsslich der Vorlage der Kurbehandlungsrechnungen wegen der
BefreiungsmA9glichkeit nach Art. 56 Abs. 4 des GRG beraten. Eine Pflicht zur
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spontanen Beratung setzt auch eine fA%r die Verwaltung erkennbare, klar zu Tage
tretende GestaltungsmA9glichkeit voraus, deren Wahrnehmung offensichtlich so
zweckmAxA[Jig war, dass sie ein verstArndiger Antragsteller mutmaA[jlich genutzt
hAxtte (BSG, Urteil vom 13.12.2000 &[J[] B 14 EG 10/99 R -). Eine Beratung des
KIAxgers im Hinblick auf Art. 56 Abs. 4 GRG musste sich der Beklagten anlAxsslich
der Vorlage von Kurbehandlungsrechnungen und der Bitte um BestAxrtigung
geleisteter Erstattungen zur Vorlage bei der Beihilfe nicht aufdrArngen. Das Recht
auf Befreiung von der Versicherungspflicht als Rentner stand nur den selbst bei
einem privaten Krankenversicherungsunternehmen Versicherten zu. Der Beklagten
war allenfalls die Beihilfeberechtigung des KIAxgers bekannt, fA%r eine
zusAntzliche private Krankenversicherung ergaben sich keinerlei Hinweise, eine
solche bestand auch nicht.

Auch eine NichterfA%llung der nach A§ 13 SGB | bestehenden Verpflichtung zur
AufklArrung kann als solche keinen Herstellungsanspruch begrA¥nden. Aus der
allgemeinen AufklAxrungspflicht der Verwaltung nach A§ 13 SGB | erwArchst dem
Einzelnen grundsAxtzlich kein im Klagewege verfolgbarer Anspruch auf ErfA%llung
der AufklAxrungspflicht und deshalb &[]] im Falle einer unterbliebenen oder
ungenA¥igenden AufklArrung &[J[] auch kein Anspruch auf Herstellung des
Zustandes, der bei gehAriger AufklAxrung bestanden hAxtte (BSG SozR 3 a[J[]
1200 A§ 13 Nr. 1; SozR 3 &[][] 1300 A§ 27 Nr. 3). Vor diesem Hintergrund hat das SG
zutreffend darauf hingewiesen, dass es nicht darauf ankommt, ob dem KIArger die
Mitgliedszeitschrift "Die B." des 4. Quartals 1988 zugegangen ist.

Die Berufung des KlAxgers konnte hiernach keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision sind nicht gegeben.

Erstellt am: 06.07.2006

Zuletzt verandert am: 21.12.2024
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