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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 15.
Oktober 2003 abgeAxndert. Die Klage wird in vollem Umfang abgewiesen.

Die Berufung der KIAxgerin wird zurA¥ckgewiesen,

Kosten sind in beiden RechtszA¥gen nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Streitig ist die GewArhrung von Rente wegen Erwerbsminderung.

Die 1949 geborene KIArgerin erlernte den Beruf der Raumausstatterin, war jedoch
zuletzt bis zum Eintritt von ArbeitsunfAxhigkeit im Januar 2000 als VerkAxruferin in
einer Gardinenabteilung versicherungspflichtig beschArftigt und wurde nach einer
tarifvertraglichen Gehaltsgruppe fAYur einfache kaufmAxnnische TArtigkeiten
entlohnt (zur nAxheren Feststellung der Einzelheiten wird auf Blatt 18 RAYackseite
der Rentenakte Bezug genommen). Die KIArgerin hat einen PKW und die
erforderliche Fahrerlaubnis.



Am 17.5.2000 beantragte die KIArgerin die GewAxhrung von Rente wegen Berufs-
bzw. ErwerbsunfAxhigkeit.

GestAYatzt auf das Ergebnis der von der KIAxgerin vom 28.9. bis 19.10.2000 in der
A.klinik durchgefAYhrten stationArren Heilbehandlung, aus der sie mit den
Diagnosen chronisches Zervicozephalsyndrom bei Osteochondrose C 4-C 7 und
muskulAxrer Dysbalance, chronisches Lumbalsyndrom bei muskulAxrer Dysbalance
und Osteochondrose Th 10-12 und L 1/2 sowie schmerzhafte Fingerbeweglichkeit
beidseits bei Heberdenarthrose D I-IV beidseits als arbeitsunfAxhig, jedoch mit der
Leistungsbeurteilung entlassen worden war, leichte TArtigkeiten kAfnnten bei
Beachtung weiterer qualitativer LeistungseinschrArxnkungen vollschichtig verrichtet
werden, und eine entsprechende beratungsAxrztliche Stellungnahme lehnte die
Beklagte den Antrag mit Bescheid vom 19.2.2001 ab.

Die im Widerspruchsverfahren veranlasste internistisch/rheumatologische
Begutachtung (Gutachten Dr. F. vom 12.11.2001) erbrachte ein
HalswirbelsAxulensyndrom bei degenerativen VerAxnderungen, ein
LendenwirbelsArulensyndrom bei degenerativen VerArnderungen ohne Hinweis auf
eine radikulAxre Symptomatik, ein GanzkAYrper-Schmerzsyndrom bei anhaltender
somatoformer SchmerzstAfrung (Ausschluss einer entzAYandlich rheumatischen
Systemerkrankung), eine Retropatellararthrose, Fingergelenkspolyarthrosen, eine
MigrAxne (Differenzialdiagnose: Spannungskopfschmerzen) sowie eine
HypercholesterinAxmie. Hinsichtlich der diffusen Druckschmerzhaftigkeit der
Muskulatur werde nicht die Meinung vertreten, dass hier ein klassisches
Fibromyalgiesyndrom vorliege. Es handele sich vielmehr um eine anhaltende
somatoforme SchmerzstAfrung mit GanzkAfrperschmerzen, wegen der unbedingt
eine psychotherapeutische Behandlung durchgefAYshrt werden mAVisse. Die zuletzt
verrichtete TAxrtigkeit und leichte bis mittelschwere Arbeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt kAfnnten bei Beachtung qualitativer EinschrAxnkungen mehr als
sechs Stunden am Tag verrichtet werden. Der mit der neurologisch-psychiatrischen
Begutachtung der KIArgerin beauftragte Dr. M. diagnostizierte in seinem Gutachten
vom 2.12.2001 eine chronische Polyarthralgie, die nicht nAxher systematisierbar
sei. Es sei nicht abschlieA[Jend zu interpretieren, ob eine Fibromyalgie vorliege. Es
handle sich eher um eine etwas ausgestaltet verarbeitete degenerative
WirbelsArulenproblematik. Es bestehe ein dreistA¥andiges bis unter
sechsstAvandiges LeistungsvermA9fgen. GestAVstzt auf eine Stellungnahme der
BeratungsAxrrztin G. vom 6.12.2001, die weiterhin ein vollschichtiges bzw. mehr als
sechsstAvandiges LeistungsvermAfgen annahm, wies die Beklagte den Widerspruch
mit Widerspruchsbescheid vom 26.2.2002 zurAVack.

Dagegen hat die KIAxgerin am 12.3.2002 beim Sozialgericht Konstanz (SG) Klage
erhoben, mit der sie ihr Rentenbegehren weiterverfolgt hat.

Das SG hat die behandelnden A[Jrzte als sachverstArndige Zeugen befragt. Der
Allgemeinarzt H. hat in seiner Stellungnahme vom 2.9.2002 die Befunde auf
orthopAxdischem und rheumatologischem Fachgebiet als maA[Jgebend angesehen
und angenommen, dass die KIAxgerin auch leichtere TAxrtigkeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt nicht mehr als zweistAvandig verrichten kAfnne. Der



OrthopAxde Dr. M. hat in seinem Bericht vom 9.1.2003 den Schwerpunkt der
leistungseinschrAxnkenden Befunde auf orthopAxdischem und neurologischem
Fachgebiet gesehen und angenommen, dass die KIAxgerin leichte kAfrperliche
Arbeiten halbschichtig bis unter vollschichtig ausfA¥hren kAfnne.

Sodann hat das SG Beweis erhoben durch Einholung des internistisch-
rheumatologischen SachverstAxndigengutachtens von Dr. H. vom 22.5.2003. Dieser
hat eine schwere SchmerzstAYrung mit MerkfAxhigkeitsstAqrung und
Leistungsminderung (primAxres Fibromyalgiesyndrom), wiederkehrende, im
HalswirbelsArulen-/SchultergA¥artelbereich verstArrkt auftretende Beschwerden bei
AYiber dem Altersdurchschnitt liegenden VerschleiA[Jerscheinungen an der
HalswirbelsAxule und hiervon ausgehenden MuskelhAxrten mit entsprechenden
Schmerzen (Cervicalsyndrom bei degenerativen HalswirbelsAxulenverArnderungen
und lokalen Myotendinosen), im
LendenwirbelsAxulen-/Becken-/Oberschenkelbereich vermehrt auftretende, teils
belastungsabhAxngige SchmerzzustAxnde bei VerschleiA[Jerscheinungen der
LendenwirbelsAxule (rezidivierende Lumbalgien bei degenerativen VerAxnderungen
von LendenwirbelsAxule und unterer BrustwirbelsArule), degenerative
VerAxnderungen an den Fingermittel- und vor allem -endgelenken
(Fingerpolyarthrose Bouchard und Heberden) sowie eine ErhAfhung des
Cholesterinspiegels im Blut (HypercholesterinArmie) diagnostiziert. Es werde zwar
die EinschArtzung der RentenversicherungstrAxger geteilt, wonach bei einem
Fibromyalgiesyndrom in der Regel ein vollschichtiges LeistungsvermAfgen fAVar
leichte TAxrtigkeiten bei entsprechenden weiteren qualitativen
LeistungseinschrAxnkungen vorliege. Dies gelte aber nicht fA%r alle, sondern nur
fAYvar einen GroA[Jteil der Betroffenen. Die bei der KIArgerin vorliegende
Fibromyalgie sei jedoch von schwerer AusprArgung. Allein die Betrachtung der
Befunde seitens der WirbelsAxule und der Gelenke (aus orthopArdischer Sicht)
werde den Gegebenheiten nicht gerecht. Vielmehr wA%rden die sich hieraus
ergebenden EinschrAxnkungen ganz wesentlich durch die vorliegende Fibromyalgie
verstAnrkt und erst hierdurch &[] und zusammen mit anderen EinschrAxnkungen
(z. B. des Merk- und KonzentrationsvermAﬂgens) ihren massiv beeintrAnchtigenden
Charakter bekommen. Dabei stellten die Aufmerksamkeits-, MerkfAxhigkeits- und
KonzentrationsstAfrungen ein besonderes Problem dar. Die KIAxgerin kAfnne
TAntigkeiten als VerkAruferin und leichte TArtigkeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt dreistA¥andig bis hAfchstens vierstA¥andig verrichten, TArtigkeiten
als Raumausstatterin im engeren Sinn nur noch unter zwei Stunden pro Arbeitstag.
Der Grund fA%r die zeitliche EinschrArnkung liege in der raschen ErschAfpfbarkeit
bzw. im eingeschrAxnkten DurchhaltevermAfgen. Wegen vorzeitig einsetzender
ErschAfpfung oder Schmerzzunahme mAVissten zudem betriebsunAYsbliche Pausen
(pro Stunde eine Pause von fA%nf bis zehn Minuten) eingehalten werden. Eine
EinschrAxnkung der WegefArhigkeit bestehe nicht. Es mAYisse davon ausgegangen
werden, dass bereits im Jahr 2001 eine entsprechend weitgehende EinschrAxnkung
des LeistungsvermA9Ygens bestanden habe.

Das SG hat die Beklagte aufgrund deerA%ndlichen Verhandlung vom 15.10.2003
durch Urteil vom selben Tag unter AbArnderung ihrer Bescheide verurteilt, der
KIAxgerin ab dem 26.7.2001 (die KIAxgerin hat ihren Rentenanspruch in der



mAYandlichen Verhandlung auf diesen Zeitraum begrenzt) Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung zu gewAxthren und die Klage im A[Jbrigen abgewiesen.

Es hat unter Darstellung der fA%r die GewArhrung einer Rente wegen
Erwerbsminderung erforderlichen Voraussetzungen und der hierfAYar
maA[Jgebenden Rechtsvorschriften auf der Grundlage des
SachverstAxndigengutachtens von Dr. H. entschieden, dass die KIArngerin auch
leichte TAxtigkeiten nur noch drei bis maximal vier Stunden tArglich verrichten
kAfnne. Damit sei die KIAxgerin teilweise erwerbsgemindert. Die von dem
SachverstAxndigen fAYar erforderlich gehaltenen Pausen bedingten keine volle
Erwerbsminderung. Eine zeitliche BeschrArnkung der Rente erscheine bei eher
unwahrscheinlicher Besserung nicht angebracht. Unter BerA¥acksichtigung der
AusfA¥ihrungen des SachverstArnndigen und entsprechend dem Klageantrag werde
der Rentenbeginn auf den 26.7.2001 festgesetzt. Auf die EntscheidungsgrA¥ande im
A[brigen wird Bezug genommen.

Gegen das der KIAxgerin am 4.11.2003 und der Beklagten am 31.10.2003
zugestellte Urteil hat die KIAxgerin am 24.11.2003 und die Beklagte am 26.11.2003
Berufung eingelegt.

Die KIAngerin stAVstzt sich auf das SachverstAxndigengutachten von Dr. H., ist aber
der Auffassung, dass die von ihm angenommene LeistungseinschrAxnkung bereits
seit Rentenantragstellung vorliegt.

Die Beklagte weist insbesondere darauf hin, dass der SachverstArndige Dr. H.
selbst eingerAxumt habe, dass auch bei der Feststellung eines
Fibromyalgiesyndroms in der Regel ein vollschichtiges LeistungsvermAfgen
vorliege. Soweit der SachverstArndige dann aber insbesondere wegen der
mnestischen und kognitiven Begleiterscheinungen von einer schweren
AusprAxgung der Symptomatik ausgehe, sei dies nicht ausreichend objektiviert und
werde vor allem auf die subjektiven Angaben der KIAxgerin gestAVstzt. Ein
differenzierter psychischer Befund zu diesen StAfrungen fehle, wobei die
Auswirkungen des Schmerzerlebens auf die psychomentale LeistungsfArhigkeit
nervenAxrrztlicherseits zu beurteilen seien. Unter BerA¥cksichtigung der
kAqrperlichen Befunde und der Belastungsangaben der KIAxgerin verbleibe es bei
der Feststellung eines vollschichtigen LeistungsvermA9gens. Die KIAxgerin sei
zuletzt als VerkAxuferin tAntig gewesen und a[J[] bei einer hierfAVar erforderlichen
Ausbildungsdauer von zwei Jahren bzw. (wie bei der KIAxgerin) einer vollwertigen
AusAYibung ohne entsprechende Ausbildung &[J[] damit als angelernte Angestellte
zu beurteilen. In Betracht kAxmen &[J[] wird nArher ausgefAYhrt &[]
BAVsrohilfstArtigkeiten der VergAYstungsgruppe IX BAT.

Der Senat hat die VerweisungstAxtigkeiten einer Registratorin und einer
Mitarbeiterin in der Poststelle der Verwaltungsabteilung einschlieA[Jlich einer
Beschreibung der damit verbundenen Anforderungen in das Verfahren eingefAY:hrt
und hat &[] unter Hinweis auf diese mAfglichen VerweisungstArtigkeiten &[]
Beweis erhoben durch Einholung des nervenAxrztlichen
SachverstArndigengutachtens von Dr. S. vom 2.6.2004, zu welchem das



psychologische Zusatzgutachten vom 19.5.2004 erstattet worden ist. Dr. S.
diagnostiziert psychiatrischerseits eine SomatisierungsstAfrung mit im Vordergrund
stehender anhaltender somatoformer SchmerzstAfrung, eine Spondylosis
deformans der HalswirbelsAxule mit rezidivierendem HalswirbelsAxulensyndrom,
leichte bis mittelgradige degenerative VerArnderungen der Brust- und
LendenwirbelsAxule, eine Heberden-Arthrose (Digitus 1 bis 5 beidseits), eine leichte
Retropatellararthrose beidseits, einen Verdacht auf MigrAxne (Differenzialdiagnose:
Spannungskopfschmerz), eine HypercholesterinAxmie, eine
InnenohrschwerhAfqrigkeit beidseits (mit HAYrgerAnt versorgt) sowie ein
Fibromyalgiesyndrom. Bei einem GroA[Jteil der schwerer chronifizierten FArlle des
Fibromyalgiesyndroms lIArgen gleichzeitig psychische StAfrungen vor, die entweder
erheblich zur Entwicklung des Syndroms beitrAYagen oder aber zumindest seine
AusprAxgung verstAxrkten. So sei es auch im Fall der KIArgerin. Die von der
KIArgerin geschilderte Schmerzsymptomatik sei in ihrer Gesamtheit nAxmlich nicht
allein mit der Fibromyalgie bzw. mit den orthopAxdischen Befunden zu erklAxren,
so dass zusAnrtzlich eine zu diagnostizierende SomatisierungsstAfrung vorliege.
Insgesamt sei davon auszugehen, dass internistisch/rheumatologischerseits das
Vorliegen eines Fibromyalgiesyndroms gesichert sei. Bei der Genese, vor allem aber
bei der Aufrechterhaltung dieser StAfrung seien mit hoher Wahrscheinlichkeit die
vorliegenden psychiatrischen StAfrungen von ausschlaggebender Relevanz. Diese
engten das Denken ein und bestimmten das subjektive Erleben der kAqrperlichen
Missempfindungen sowie der Schmerzsymptomatik. Leicht beeintrArchtigt seien die
KonzentrationsfAxhigkeit (durch bestehende Ein- und DurchschlafstAqrungen) und
die FAxhigkeit, die Aufmerksamkeit kontinuierlich auf die Arbeit zu fokussieren. Die
psychologische Testung des GedArchtnisses habe knapp unterdurchschnittliche
Werte ergeben, wArhrend die KIAxgerin hinsichtlich Aufmerksamkeit und
Konzentration ein noch durchschnittliches Ergebnis gezeigt habe. Hinsichtlich der
Tagesstrukturierung der KIAxgerin sei festzustellen, dass sie leichte bis
mittelschwere Arbeiten im Haushalt selbststAxndig durchfAYhre. Die
EinschrAxnkung der FArhigkeiten zur Teilnahme an den AktivitAxten des tAxglichen
Lebens (in den Bereichen MobilitAxt, Lebensversorgung, Kommunikation, Antrieb,
Interesse und Aufmerksamkeit) sei nur gering. Insgesamt sei die KIAxgerin damit
noch in der Lage, leichte kAYrperliche und geistige TArtigkeiten vollschichtig zu
verrichten. Zu vermeiden seien schwere und mittelschwere kAYrperliche Arbeiten,
das Heben, Tragen oder Bewegen von Lasten, Arbeiten mit AYsberwiegendem
Gehen, Stehen und Sitzen, mit gleichfAfrmigen KAfrperhaltungen, hArufigerem
BAVicken und Treppensteigen, Arbeiten mit Steigen auf Leitern, Arbeiten auf Leitern
und GerAVssten, Arbeiten an gefArhrlichen Maschinen, Akkord- und
FlieA[Jbandarbeiten, Arbeiten mit Nachtschicht, in Hitze, KAxlte, Zugluft, NAnsse
und mit LAxrm sowie TAxtigkeiten mit besonderer Verantwortung und besonderer
geistiger Beanspruchung. Vollschichtig verrichten kAYnne die KIAxgerin z. B.
Zureich-, Abnehm-, Montier-, Klebe-, Sortier-, Verpackungs- und Etikettierarbeiten,
eine TArtigkeit als PfAqrtnerin an einer Nebenpforte und die TAxrtigkeit als
Mitarbeiterin in der Poststelle einer Verwaltungsabteilung. Eine VolltArntigkeit als
Registratorin bei einem Gericht sei wegen des Erfordernisses des Hebens von
Lasten bis zu 10 kg, der Zwangshaltungen und des Erfordernisses von
A[lberkopfarbeiten weniger geeignet. Besondere Arbeitsbedingungen seien im
Rahmen leichter TAxrtigkeiten nicht erforderlich. Die KIAxgerin sei in der Lage,



tArglich viermal eine Wegstrecke von mehr als 500 Meter mit zumutbarem
Zeitaufwand zu FuA[] zurAYackzulegen und zweimal Afffentliche Verkehrsmittel
wAxhrend der Hauptverkehrszeiten zu benutzen. Ferner sei sie in der Lage, den
Weg zum Arbeitsplatz mit dem eigenen PKW zurA¥%ckzulegen.

Ferner hat der Senat auf Antrag der KIAxgerin gemA=A[] A§ 109
Sozialgerichtsgesetz (SGG) Beweis erhoben durch Einholung des
internistisch/rheumatologischen SachverstArndigengutachtens von Prof. Dr. L. vom
2.1.2006. Dieser diagnostiziert ein chronifiziertes generalisiertes
Fibromyalgiesyndrom, ein HalswirbelsAxulensyndrom auf dem Boden degenerativer
VerAxnderungen der HalswirbelsArule sowie degenerative VerAxnderungen im
Bereich der unteren LendenwirbelsAxule. Die zuletzt ausgeA%sbte TArtigkeit
kAfnne nicht mehr verrichtet werden. Er halte die KIAxgerin darA¥%ber hinaus fAYar
erwerbsunfArhig. Die KIAxgerin kAflnne nAxmlich grundsArtzlich weder schwere
noch mittelschwere kAYrperliche TArtigkeiten verrichten. Hinsichtlich leichterer
kAqrperlicher TArtigkeiten wAYrden sich die EinschrAxnkungen insbesondere aus
dem Fibromyalgiesyndrom ergeben, das im Zusammenhang mit dem
WirbelsAxulensyndrom eine konstante TAxrtigkeit ausschlieAJe. Neben der
allgemeinen EinschrAxnkung der FunktionalitAnt mAYasse nArmlich insbesondere
die Konstanz des LeistungsvermAfgens berAVicksichtigt werden. Bei praktisch jeder
kAqrperlichen Anstrengung komme es aber zu einer raschen ErmAYsdbarkeit der
Muskulatur und zu einer schmerzhaften Verspannung. Ferner seien im Hinblick auf
die WirbelsAxulenproblematik monotone Haltungen und dauerhaft sitzende
Positionen zu vermeiden. Im Zusammenhang betrachtet ergebe sich damit ein
Leistungsbild, das keine kontinuierliche berufliche Belastung mehr erlaube.
ZusAxtzlich zu berAVacksichtigen sei, dass die KIAxgerin mAfglicherweise im
Rahmen der Fibromyalgie in ihrem KonzentrationsvermAfgen erheblich
eingeschrArnkt sei und ferner erschwere die SchwerhAqrigkeit weitere berufliche
EinsatzmA9glichkeiten.

Die Beklagte vertritt hierzu die Auffassung, dass keine gravierenden funktionellen
Defizite und keine Hinweise fA%4r das Vorliegen einer entzA%ndlichen chronischen
Grunderkrankung vorlAxgen. Die von Prof. Dr. L. vorgenommene EinschrAxnkung
des LeistungsvermA9Ygens kAfnne daher nicht nachvollzogen werden. Der bei der
KIAxgerin bestehende GanzkAfrperschmerz sei Ausdruck der von Dr. S. erhobenen
und im Hinblick auf das LeistungsvermAfgen zutreffend gewAYsrdigten
somatoformen SchmerzstAfrung.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 15. Oktober 2003 abguAnndern und die
Klage in vollem Umfang abzuweisen, ferner, die Berufung der KIAxgerin
zurAYackzuweisen,

Die KIArgerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 15. Oktober 2003 abzuAxndern und die
Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 19. Februar 2001 in der Gestalt des


https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html

Widerspruchsbescheides vom 26. Februar 2002 zu verurteilen, ihr Rente wegen
voller Erwerbsminderung zu gewArhren, ferner, die Berufung der Beklagten
zurA¥ckzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens
wird auf die Gerichtsakten beider RechtszAYage und die Rentenakten der Beklagten
Bezug genommen.

EntscheidungsgrAVinde:

Die Berufung der Beklagten ist zulAxssig und in vollem Umfang begrAl/:mdet. Die
zulArssige Berufung der KIAxgerin ist dagegen in der Sache nicht begrA¥%ndet.

Da die KIArgerin vorliegend a[J[] nach entsprechender BeschrAxnkung ihrer Klage
vor dem SG a[J[] einen Rentenanspruch ab Juli 2001 geltend macht und das SG zur
GewAxrhrung von Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung ab diesem Zeitpunkt
verurteilt hat, sind vorliegend die Anspruchsvoraussetzungen in ihrer ab dem
1.1.2001 geltenden Fassung maA[Jgebend. Danach hat die KIAxgerin keinen
Anspruch auf GewArhrung von Rente wegen Erwerbsminderung bzw. wegen
teilweiser Erwerbsminderung bei BerufsunfAxhigkeit.

Nach A§ 43 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB
VI) haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung, wenn sie u. a. teilweise erwerbsgemindert
sind, bzw. Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung, wenn sie u. a. voll
erwerbsgemindert sind.

Nach A§ 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI sind teilweise erwerbsgemindert Versicherte, die
wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auA[Jerstande sind,
unter den A%blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden tAxglich erwerbstAntig zu sein. Nach A§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI sind
voll erwerbsgemindert Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht
absehbare Zeit auA[Jerstande sind, unter den A%blichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden tArglich erwerbstAxtig zu
sein. Nach A§ 43 Abs. 3 SGB VI ist nicht erwerbsgemindert, wer unter den
AYiblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs
Stunden tArnglich erwerbstAntig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage
nicht zu berAYcksichtigen.

Nach A§ 240 Abs. 1 SGB VI haben Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei ErfAY4llung der sonstigen Voraussetzungen bis zur
Vollendung des 65. Lebensjahres auch Versicherte, die vor dem 2. Januar 1961
geboren und berufsunfAxhig sind.

BerufsunfAxhig sind nach A§ 240 Abs. 2 SGB VI Versicherte, deren
ErwerbsfAxhigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur
ErwerbsfAxhigkeit von kAqrperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit
Arxhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und FAxhigkeiten auf
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weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der TAxtigkeiten, nach denen die
ErwerbsfAxhigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle TArtigkeiten, die
ihren KrAxften und FArhigkeiten entsprechen und ihnen unter BerAV%cksichtigung
der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der
besonderen Anforderungen ihrer bisherigen BerufstArtigkeit zugemutet werden
kAfnnen. Zumutbar ist stets eine TArntigkeit, fA%r die die Versicherten durch
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit Erfolg ausgebildet oder umgeschult
worden sind. BerufsunfArhig ist nicht, wer eine zumutbare TArtigkeit mindestens
sechs Stunden tAxglich ausA¥ben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage
nicht zu berAYcksichtigen.

Ausgangspunkt fA%r die Beurteilung der BerufsunfAxhigkeit ist nach der
stAxndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) der "bisherige Beruf",
den der Versicherte ausgeAVibt hat (vgl. BSG SozR 2200 A§1246 Nrn. 107 und 169).
Wurden mehrere Berufe ausgeAVibt, ist der Hauptberuf zu ermitteln. Bei der
Bestimmung des Hauptberufs ist von der zuletzt ausgeAYibten
versicherungspflichtigen BeschArftigung oder TArtigkeit auszugehen, wobei diese
aber nur dann maA[Jgeblich ist, wenn sie zugleich die qualitativ hAfchste gewesen
ist (BSG SozR 2200 A§ 1246 Nr. 130).

Allein die UnfAxhigkeit, den bisherigen Beruf auszuA¥ben, erfA%llt jedoch noch
nicht die Voraussetzungen fA%r die GewAxrhrung einer Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei BerufsunfAxhigkeit. Aus der oben zitierten Regelung wird
nAxmlich deutlich, dass das Gesetz dem Rentenantragsteller &[J] wie schon nach
dem bis 31.12.2000 geltenden Recht a[][] grundsArtzlich einen Berufswechsel
zumutet.

Zur Beurteilung der Frage, inwieweit dem einzelnen ein Berufswechsel zugemutet
werden kann, hat das BSG ein Mehrstufenschema fAYr Angestellte entwickelt
(BSGE 55,45). Ausgehend von der erforderlichen Ausbildung lassen sich fAYar
Angestellte folgende Gruppen bilden: Unausgebildete Angestellte (Ungelernte)
Angestellte mit einer Ausbildung bis zu zwei Jahren (Angelernte) Angestellte mit
|Axngerer Ausbildung, regelmArA[Jig von drei Jahren (Ausgebildete) Angestellte
hoher beruflicher QualitAxt.

BezAYaglich der Einordnung in die einzelnen Gruppen ist auf die zum
Mehrstufenschema der Arbeiter entwickelten GrundsAxtze zurAVackzugreifen.

Angestellte sind innerhalb des Mehrstufenschemas nur auf TArtigkeiten der
gleichen oder nAxchstniedrigeren Gruppe verweisbar (BSG SozR 2200 A§ 1246 Nr.
114). Danach sind Versicherte, die der obersten Gruppe (Angestellte hoher
beruflicher QualitArt) zuzuordnen sind, nur auf TArtigkeiten der Gruppe der
Ausgebildeten verweisbar. Angestellte mit einer fA%r ihren Beruf erforderlichen
Ausbildung von mehr als zwei Jahren kAfnnen auf AngestelltentAntigkeiten der
untersten Gruppe (ungelernte TAxtigkeiten), seien sie auch "herausgehoben", nicht
verwiesen werden. Angelernte Angestellte kAfnnen auf ungelernte TAxtigkeiten mit
Ausnahme solcher mit ganz geringem qualitativem Wert verwiesen werden
(Kasskomm-Niesel, Rdnr. 111 zu A§ 43 SGB VI). Die Benennung einer konkreten
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VerweisungstAxrtigkeit ist bei Angestellten erforderlich, die mindestens der oberen
Gruppe der Angelernten zuzurechnen sind (BSG SozR 2200 A§ 1246 Nr. 109).
Diesem oberen Bereich sind alle TArtigkeiten mit einer regelmAxA[Jigen (auch
betrieblichen) Ausbildungs- oder Anlernzeit von A%ber 12 bis zu 24 Monaten
zuzuordnen (BSG SozR 3-2200 A§ 1246 Nr. 45).

Die Voraussetzungen fA%r die GewAxrhrung einer Rente wegen Erwerbsminderung
sind vorliegend deshalb nicht erfA%llt, weil die KIAxgerin noch in der Lage ist,
TAxtigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes unter Beachtung der qualitativen
EinschrAxnkungen, wie sie in den SachverstAxndigengutachten von Dr. H. und Dr.
S. sowie Prof. Dr. L. im Einzelnen dargelegt sind, vollschichtig bzw. mehr als sechs
Stunden am Tag zu verrichten.

Der Senat stAVstzt seine diesbezAVagliche A[Jberzeugung in erster Linie auf das
SachverstAxndigengutachten von Dr. S &[]! Danach bedingen die bei der KIArgerin
vorliegenden GesundheitsstAfrungen lediglich die BeschrAxnkung auf noch leichte
TAxtigkeiten unter Beachtung der weiteren, in den SachverstArndigengutachten im
Einzelnen aufgefA¥hrten qualitativen LeistungseinschrAxnkungen. Insbesondere ist
nach dem Gutachten die Annahme einer quantitativen (zeitlichen)
LeistungseinschrArnkung medizinisch nicht begrA¥andet. Die von Dr. S.
vorgenommene Leistungsbeurteilung ist nach den erhobenen Befunden, bei
kritischer WAY%rdigung und der gebotenen Anlegung eines strengen MaA[]stabes
fAVar den Senat schlAVsssig und nachvollziehbar, weshalb er ihr folgt. Die hiervon
abweichende Leistungsbeurteilung durch Dr. H. und Prof. Dr. L. erachtet der Senat
nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens als widerlegt, auch soweit darin die
Einhaltung betriebsunA¥sblicher Pausen gefordert wird.

Nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens wird das berufliche
RestleistungsvermA9gen der KIAxgerin nAamlich entscheidend geprAxgt nicht von
den kAqrperlichen (bzw. "rein orthopAxdischen Befunden"), sondern von dem bei
ihr vorliegenden Fibromyalgiesyndrom, welches nach den AusfAYzhrungen von allen
SachverstAxndigen nunmehr vorliegend als gesichert anzusehen ist. Auch das
SachverstAxndigengutachten von Prof. Dr. L. weist keine gravierenden funktionellen
Defizite aus.

Allerdings liegt bei einem Fibromyalgiesyndrom nicht automatisch
ErwerbsunfAxhigkeit bzw. Erwerbsminderung vor. So bleibt in vielen FArllen von
Versicherten mit einem Fibromyalgiesyndrom eine vollschichtige
LeistungsfArhigkeit fAYar leichte TArtigkeiten erhalten. Dies hat vorliegend auch Dr.
H. in seinem SachverstArndigengutachten nochmals bestAntigt.

MaA[Jgeblich fAY4r die deshalb auch in FArllen von Fibromyalgie notwendige
Beurteilung der RestleistungsfArhigkeit nach den vorhandenen
FunktionsbeeintrAxchtigungen sind zunAxchst z. B. der Nachweis von vegetativen
Zeichen von Seiten des Herzens und des Darms a[][] wie sie typischerweise mit dem
Vorliegen eines Fibromyalgiesyndroms einhergehen a[J] und das Vorliegen von
nervenAxrztlicherseits zu beurteilenden Befunden (z. B. einer depressiven
StAfrung) und deren Schweregrad (der sich im Wesentlichen nach dem Umfang
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einer Leistungsreduktion im Bereich hAruslicher Aufgaben und im Bereich
persAfnlicher Verrichtungen sowie des sozialen Umfelds beurteilt) sowie das
Vorhandensein zusAxtzlicher Faktoren (sogenannte Konvergenzfaktoren). Ferner
kommt es auf den Schweregrad des Fibromyalgiesyndroms an (vgl. Urteil des
erkennenden Senats vom 22.1.2003 a[JJ L 3 R} 1400/00 mwN).

Vorliegend werden das Fibromyalgiesyndrom der KIAxgerin und die sich hieraus
ergebenden LeistungseinschrAxnkungen im Erwerbsleben entscheidend von den bei
ihr vorliegenden und nervenAxrrztlicherseits zu beurteilenden Befunden bestimmt.
Dies ergibt sich zur A[Jberzeugung des Senats bereits aus dem
SachverstAxndigengutachten von Dr. H., der insbesondere StAfrungen der
Aufmerksamkeit, MerkfArhigkeit und Konzentration als besonderes Problem
dargestellt und die von ihm angenommene gquantitative Leistungsminderung
schwerpunktmArA[ig damit bzw. mit einer raschen ErschAqpfbarkeit der KIAxgerin
begrAVsndet hat (was nach Auffassung der Beklagten den hauptsArchlichen
Kritikpunkt an diesem Gutachten darstellt). Ansatzweise folgt dies allerdings bereits
schon aus den im Rentenverfahren erstellten Gutachten. So hat schon der
OrthopAxrde und Rheumatologe Dr. T. in seinem Gutachten vom Januar 2000 die
psychosomatischen Beschwerden als dominierend angesehen (vgl. Blatt 37 der
Rentenakte) und auch die Internistin Dr. F. hat in ihrem Gutachten (vgl. oben)
empfohlen, die Behandlung der KIArngerin psychotherapeutisch anzugehen. Vollends
bestAxtigt wird diese Sichtweise dann aber durch das nervenAxrztliche
SachverstAxndigengutachten von Dr. S., welchem ein testpsychologisches
Zusatzgutachten zu Grunde gelegen hat. Darin wird ausdrAYicklich dargelegt, dass
vor allem bei der Aufrechterhaltung des Fibromyalgiesyndroms die psychiatrischen
StAfrungen von ausschlaggebender Relevanz seien. Dr. S. sieht insoweit ihrer Art
nach vergleichbare EinschrAxnkungen wie Dr. H. (nAxmlich ebenfalls im Bereich
mentaler FAxhigkeiten), leitet allerdings hieraus keine quantitative
LeistungseinschrAxnkung und auch kein Erfordernis besonderer
Arbeitsbedingungen bzw. betriebsunA¥blicher Pausen ab, weil er die
EinschrArnkungen &[][] testpsychologisch gestAVatzt a[][] insgesamt nicht als so
schwerwiegend eingestuft. Der Senat folgt der Beurteilung von Dr. S., weil die nach
AYibereinstimmender Aussage beider SachverstAxndigengutachten maA[jgeblichen
Befunde dem psychiatrischen Fachgebiet zuzuordnen sind und diese damit von Dr.
S. fachArrztlicherseits gewAYardigt wurden, wobei dieser WAY4ardigung wegen der
durchgefAYhrten testpsychologischen Zusatzuntersuchung ein besonders hoher
Beweiswert zuzumessen ist.

Hinzukommt, dass der SachverstAxndige Dr. S. vorliegend die Diagnose einer
SomatisierungsstAfrung gestellt hat. Die sozialmedizinische Beurteilung bei
somatoformen SchmerzstAfrungen erfordert eine ausfA%hrliche Befragung des
Probanden zu den TagesaktivitAxten. Erfragt (und hinterfragt) werden mAYissen
auch Symptome des sozialen RAY4ckzugs. Nur bei einer weitgehenden
EinschrAxnkung der FArhigkeit zur Teilnahme an den AktivitArten des tAxglichen
Lebens (im Sinne einer "vita minima") beispielsweise in den Bereichen MobilitAnt,
Selbstversorgung, Kommunikation, Antrieb, KonzentrationsfAxhigkeit, Interesse und
Aufmerksamkeit ist von einer Minderung des qualitativen und quantitativen
LeistungsvermAfgens auszugehen (Empfehlungen fAY%r die sozialmedizinische



Beurteilung psychischer StAfrungen, DRV-Schriften, Band 30, S. 47). Vorliegend hat
Dr. S. ausdrAYcklich festgestellt, dass eine nur geringe EinschrAxnkung der
FArhigkeiten zur Teilnahme an den AktivitAnten des tArglichen Lebens vorliegt,
was somit die Richtigkeit der von ihm vorgenommenen LeistungseinschArtzung
zusAntzlich bestAxtigt.

Gemessen an diesen Vorgaben ist die von Prof. Dr. L. vorgenommene
Leistungsbeurteilung medizinisch nicht begrA¥andet. Seine LeistungseinschAxtzung
fuA[Jt im Wesentlichen darauf, dass seiner Ansicht nach neben der allgemeinen
EinschrAxnkung der FunktionalitAnt insbesondere die Konstanz des
LeistungsvermAfgens berAVicksichtigt werden mAVasse. Bei praktisch jeder
kAqrperlichen Anstrengung komme es nAxmlich zu einer raschen ErmAYidbarkeit
der Muskulatur und zu einer schmerzhaften Verspannung. Ferner seien im Hinblick
auf die WirbelsArulenproblematik monotone Haltungen und dauerhaft sitzende
Positionen zu vermeiden. Im Zusammenhang betrachtet ergebe sich damit ein
Leistungsbild, dass keine kontinuierliche berufliche Belastung mehr erlaubte.
ZusAxtzlich zu berAVicksichtigen sei, dass die KIAxgerin mAfglicherweise im
Rahmen der Fibromyalgie in ihrem KonzentrationsvermAfgen erheblich
eingeschrAnnkt sei und ferner erschwere die SchwerhAqrigkeit weitere berufliche
EinsatzmAd9glichkeiten.

Hierzu ist zunAxchst festzustellen, dass funktionelle EinschrArnkungen vorliegend
nicht gravierend sind und das Leistungsbild der KIAxgerin nicht entscheidend
prArgen (vgl. hierzu bereits oben). Ferner bleibt unberAVicksichtigt, dass selbst im
Bereich &[] unbenannter a[][] leichter TAxtigkeiten kAqrperliche Anstrengungen
weitgehend vermieden werden kAfnnen. Die geforderte Vermeidung monotoner
Haltungen kann regelmAxA[Jig im Rahmen qualitativer EinschrAxnkungen
berA¥scksichtigt werden. Im A[Jbrigen muss an dieser Stelle wiederholend darauf
hingewiesen werden, dass die von Dr. S. durchgefAYhrte testpsychologische
Untersuchung hinsichtlich Aufmerksamkeit und Konzentration immerhin noch
durchschnittliche Ergebnisse gebracht hat und keine gravierende EinschrArnkung
der FArhigkeiten der KIAxgerin zur Teilnahme an den AktivitArnten des tAxglichen
Lebens bestehen.

Mit der FArhigkeit, leichte TAxtigkeiten unter Beachtung weiterer qualitativer
LeistungseinschrArnkungen vollschichtig bzw. mehr als sechs Stunden am Tag
verrichten zu kAfnnen, erfAY%llt die KIArgerin auch nicht die oben dargestellten
Voraussetzungen fAYr die GewArhrung einer Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei BerufsunfAxhigkeit.

Die KIArgerin ist aufgrund ihrer zuletzt ausgeAVibten TAxtigkeit einer VerkAruferin
lediglich als angelernte Angestellte einzustufen, weil die Ausbildung zur
VerkAxuferin zwei Jahre dauert.

Insoweit kommt z.B. die VerweisungstAxtigkeit einer PfArtnerin an einer
Nebenpforte in Betracht, im Rahmen derer die bei der KIAxgerin bestehenden
qualitativen LeistungseinschrArnkungen BerAVicksichtigung finden (so
ausdrAYicklich Dr. S. in seinem SachverstAxndigengutachten) und die ihr auch



sozial zumutbar ist.

Entsprechende TArtigkeiten sind im Lohngruppenverzeichnis i.d.F. des
Anderungstarifvertrages Nr. 11 vom 22.3.1991 des Manteltarifvertrags fAYar
Arbeiterinnen und Arbeiter der LArander Il der Lohngruppe 2 (Arbeiter mit
TAxtigkeiten, fA%r die eine eingehende Einarbeitung erforderlich ist &[] Ziff. 1.9)
zugeordnet.

Der PfAqrtner an der Nebenpforte hat insbesondere bekannte Fahrzeuge der Firma
bzw. Mitarbeiter passieren zu lassen (vgl. BSG vom 22.10.1996 a[][J 13 RJ 35/95 a[][]
und Urteil des 2. Senats des Landessozialgerichts Baden-WAYsrttemberg vom
25.6.1997 a[J0 L 2 ) 3307/96 -). Die TArtigkeit des PfAYrtners an der Nebenpforte
kann im Wechsel von Sitzen und Stehen ausgeAYsbt werden und ist nicht mit dem
Heben und Tragen von Lasten verbunden. TAxtigkeiten eines PfAqrtners an der
Nebenpforte erfordern auch keine besonderen sprachlichen Anforderungen an das
KommunikationsvermA9gen.

PfAqrtnertAntigkeiten kommen darA¥%ber hinaus in den unterschiedlichsten
AusprAxgungen vor. Die KIAxgerin kAfnnte deshalb in einem Bereich eingesetzt
werden, der nicht in erster Linie durch Publikumsverkehr geprArgt ist.
PfAqrtnertAxtigkeiten eignen sich auch fAYar Personen, deren obere ExtremitAxten
a0 wie die der KIAxgerin a[][] FunktionsbeeintrAxchtigungen aufweisen, weil
derartige EinschrAxnkungen sich &[][] je nach konkretem Arbeitsplatz &[]
berAVicksichtigen lassen (vgl. zur PfAqrtnertAxtigkeit faktisch Einarmiger und in der
SchlAVssselverwaltung Urteil des 8. Senats des LSG Baden-WAVsrttemberg vom
17.10.1997 &[] L 8 ) 262/97 -, gestA¥tzt auf entsprechende berufskundliche
Feststellungen des &[J[] damaligen &[][] Landesarbeitsamtes Baden-WAVirttemberg).
Es gibt nach Feststellungen des Berufsverbandes Deutscher Wach- und
Sicherheitsunternehmen e.V. sogar TArtigkeiten im Pfortenbereich, die lediglich im
Sitzen ausgefA¥hrt werden kAfnnen und bei denen der PfAqrtner nur auf ein
Klingelzeichen hin die TAYr Afffnen muss. Der Senat hat deshalb bereits
entschieden, dass selbst eine erhebliche BeeintrAxchtigung beider oberer
ExtremitArten infolge von Beschwerden im Bereich der Schultergelenke mit einer
dadurch bedingten eingeschrAxnkten Beweglichkeit und der UnfAxhigkeit, Lasten
von mindestens 5 kg zu heben oder zu tragen, ihrer Art nach selbst bei Eintritt einer
Verschlimmerung einer PfAYrtnertAntigkeit der beschriebenen Art nicht
entgegensteht (Urteil des erkennenden Senats vom 28.1.2004 a[jj L 3 R) 1120/03
).

Anhaltspunkte dafAvar, dass die KIAxgerin nicht Avaber die fAYar die TArtigkeit als
PfAfrtner notwendige Anpassungs- und UmstellungsfAxhigkeit verfAvagt, sind
aufgrund des Gesamtergebnisses des Verfahrens nicht ersichtlich.

ArbeitsplAxtze als PfAqrtner sind auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in
genAvYigender Anzahl vorhanden und sind nicht nur leistungsgeminderten
BetriebsangehAf{rigen vorbehalten, sondern werden auch mit Bewerbern vom freien
Arbeitsmarkt besetzt (vgl. Urteil des 8. Senats des LSG Baden-WAYsrttemberg vom
17.10.1997 &[0 L 8 ) 262/97 -). Ob ArbeitsplAxtze als PfAqrtner an der Nebenpforte
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frei oder besetzt sind, ist nicht zu ermitteln, denn das Risiko, dass die KIArgerin
mAvglicherweise keinen geeigneten Arbeitsplatz finden kAqnnte, geht nicht zu

Lasten des TrArngers der gesetzlichen Rentenversicherung (BSG SozR 3-2200 Ag§
1246 Nr. 41; BSG SozR 2200 A§ 1246 Nr. 19; BSG NZS 1993, 403, 404 und vom
21.7.1992 afjjj 3 RA 13/91 -).

Lediglich hilfsweise weist der Senat darauf hin, dass die KIAxgerin auch bei einer
Einstufung als ausgebildete Angestellte keinen Rentenanspruch hAxtte, weil sie
fAVar diesen Fall nAxmlich objektiv und subjektiv zumutbar sowohl auf die
TAxtigkeit einer Registratorin als auch auf diejenige einer Mitarbeiterin in der
Poststelle der Verwaltungsabteilung verwiesen werden kAqnnte.

Die KIArgerin kAl]nnte subjektiv (sozial) zumutbar auf die AnlerntAxtigkeit einer
Registratorin im Afffentlichen Dienst in der VergAYatungsgruppe VIII BAT verwiesen
werden.

In diese VergAYstungsgruppe sind nAamlich "Angestellte im BAYaro -, Registratur-,
a[! sonstigen Innendienst &[]! mit schwieriger TArtigkeit a[J!" eingruppiert (vgl.
hierzu und zur zumutbaren Verweisbarkeit eines zur Gruppe mit dem Leitberuf des
Facharbeiters gehAfrenden Berufskraftfahrers auf die TAxtigkeit eines Registrators
BSG vom 27.11.1991 a[]] 5 RJ 91/89 a[][] und allgemein BSG vom 12.9.1991 a[J 5
RJ 34/90 &[][] sowie zur Verweisung eines Maurer-Facharbeiters auf die TAxtigkeit
eines Registrators Urteil des erkennenden Senats vom 19.11.2003 a[JJ L 3 R}
2583/03 -).

Diese TArtigkeit ist ihr mit ihnrem RestleistungsvermAfgen auch objektiv
(gesundheitlich) zumutbar. Nach der vom Senat in das Verfahren eingefA%hrten
berufskundlichen Stellungnahme des a[]] damaligen a[J[J Landesarbeitsamtes Baden-
WAYirttemberg vom 16.8.2000 handelt es sich bei der TArtigkeit eines Registrators
um eine TArtigkeit, die auch im Wechsel zwischen Sitzen, Stehen und Gehen
ausgeAvibt wird und in der Regel lediglich mit leichten Arbeiten verbunden ist. In
diesem Rahmen kann zwar das Heben und Tragen von Lasten (AktenvorgAxnge,
PoststAVicke) grundsArtzlich nicht vermieden werden, es kAfnnen dabei im
Einzelfall durchaus Lasten von AViber 5 kg bis zu 10 kg zu bewegen sein, im
Einzelfall kAfnnen auch Zwangshaltungen und A[Jberkopfarbeiten hArufig nicht
vermieden werden und &[] je nach Registratur &[]0 kAYnnen durchaus auch
Arbeiten auf Leitern vorkommen. FA%r den Senat ist letztlich jedoch die
berufskundliche EinschAxtzung maA[jgebend, dass die kAqrperliche Belastung
insgesamt auch weitgehend von der jeweiligen Arbeitsplatzgestaltung und der
Arbeitsorganisation abhArngt. Damit steht zur A[Jberzeugung des Senats fest, dass
das Bewegen von Lasten von A¥ber 5 kg bis zu 10 kg, Zwangshaltungen und das
Arbeiten auf Leitern nicht generell und in allen FArllen mit der TArtigkeit eines
Registrators verbunden sind. Dies deckt sich im A[Jbrigen mit den Kenntnissen des
Senats AVber die TAxtigkeit eines Registrators z.B. bei einem Gericht, die damit
aus berufskundlicher Sicht bestArntigt wurden. Damit ist die BegrAYsndung, mit der
Dr. S. die TArtigkeit einer Registratorin fA%r weniger geeignet (allerdings nicht als
ungeeignet) erachtet hat, im Ergebnis nicht tragfAzhig.
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SchlieA[lich erfAYllt diese VerweisungstAntigkeit auch die hAYchstrichterlich
vorgegebene Voraussetzung, dass auf eine TAxtigkeit nur verwiesen werden darf,
wenn die fA%r sie notwendigen Kenntnisse und FArhigkeiten innerhalb einer bis zu
drei Monaten dauernden Einarbeitung und Einweisung erworben werden kAfnnen
(BSG SozR 2200 A§ 1246 Nr. 23). Denn nach der erwArhnten berufskundlichen
Stellungnahme betrAxgt die Anlernzeit/Einarbeitungszeit A¥%blicherweise nicht
|Axnger als drei Monate. Sie hAxngt dabei zwar auch von den jeweiligen
persAfnlichen FAxhigkeiten ab, ist aber weitgehend von Vorkenntnissen
unabhAxngig. Es handelt sich nArmlich um eine einfache AnlerntAxtigkeit, fAYar die
keinerlei besondere Ausbildung erforderlich ist.

Da also die fAVar die AusAYsbung einer RegistratorentAntigkeit erforderliche
Einarbeitungszeit weitgehend von Vorkenntnissen unabhArngig ist, kann der
Umstand, dass die KIAxgerin vorliegend mAfglicherweise AYiber solche
Vorkenntnisse nicht verfAYgt, im Ergebnis nicht dazu fA¥hren, dass sie sich auf
eine IAxngere und damit nach der Rechtsprechung nicht mehr zumutbare
Einarbeitungszeit berufen kann. Dass bei der KIAxgerin a[]J[] von Vorkenntnissen
abgesehen a[J[] sonst eingeschrArnkte persAfnliche FArxhigkeiten vorliegen, die
eine |IAxngere Einarbeitungszeit begrA¥nden, ist weder ersichtlich noch
vorgetragen. Insbesondere bestehen bei der KIAxgerin nach dem
SachverstAxndigengutachten von Dr. S. nur leichtere mentale BeeintrAxchtigungen,
die zudem auch aus der Sicht des SachverstAxndigen einer TAxtigkeit als
Registratorin nicht entgegenstehen (sondern nur die vom SachverstAxndigen
vermuteten kAqrperlichen Anforderungen, vgl. dazu aber bereits oben).

In Betracht kommt ferner die Verweisung auf gehobene BAYaro- (Hilfs-) TArtigkeiten
der VergAY¥stungsgruppe VIII BAT. Diese dem Bereich der angelernten TArtigkeiten
zuzuordnenden BAYirotAxrtigkeiten sind einem Facharbeiter grundsAxtzlich
zumutbar (Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 26.6.1995 a[J[J L 2 |
248/94 -). Dazu gehAqrt z. B. die TAxrtigkeit eines Mitarbeiters in der Poststelle der
Verwaltungsabteilung a[][] Allgemeine Verwaltung -.

Diese TAxtigkeit umfasst folgende Aufgaben: A[Jffnen der eingegangenen Post und
Anbringung des Eingangsstempels, Verteilen der Post auf die Abteilungen und
Referate entsprechend dem Sachverhalt, Richten von abgehenden
Sammelsendungen, Kuvertieren der abgehenden Briefpost und Verpacken der
Paketsendungen, Bedienen des Freistemplers entsprechend der Aufgabeneinteilung
durch den Bearbeiter, Erfassung der Einschreibesendungen entsprechend der
Aufgabeneinteilung durch den Bearbeiter und BefAfrderung der Post, entsprechend
der Anweisung des Bearbeiters, von und zum Postamt mit anstaltseigenem
Fahrzeugq.

Es handelt sich um eine kAYrperlich leichte TAxtigkeit, die im Wechsel zwischen
Gehen, Sitzen und Stehen ausgeAY%bt werden kann. Zwar mAYissen in der
Poststelle der Verwaltungsabteilung Pakete oder KAfrbe mit Postsendungen
gehoben oder getragen werden, die 5 kg oder mehr wiegen. Solche
TransporttArtigkeiten sind jedoch nicht typisch fAYar die TArtigkeit in der Poststelle,
weil der Transportdienst von und zum Postamt sowie innerhalb der Poststelle nur
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von wenigen, und zwar speziell hierfA%r bestimmten Mitarbeitern wahrgenommen
wird. Die Mehrheit der Mitarbeiter der Poststelle ist hingegen ausschlieA[Jlich mit
dem Fertigmachen der auslaufenden Post und mit der Bearbeitung der eingehenden
Post betraut, so dass die zu verrichtenden Aufgaben nicht den Schweregrad leichter
kA rperlicher TAxtigkeiten AVsbersteigen (Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-
Pfalz vom 26.5.1997 a[J] L 2 147/95 a[J[] mwN). Dr. S. hat die Zumutbarkeit einer
solchen TAxtigkeit in seinem SachverstArnndigengutachten ausdrAVcklich bejaht.

Auf die Berufung der Beklagten war das angegriffene Urteil damit abzuArndern und
die Klage in vollem Umfang abzuweisen. Lediglich hilfsweise weist der Senat aber
noch darauf hin, dass die vom SG a[J[] ausgehend von einem zeitlichen
LeistungsvermAfgen von maximal vier Stunden a[JJ vorgenommene Verurteilung
zur GewAxthrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung unzutreffend
gewesen sein dAVrfte,

Da die KIArgerin danach noch maximal vier Stunden arbeiten kAfnnen soll, IAxge
nAxmlich auch volle Erwerbsminderung, diese allerdings lediglich aufgrund der
Arbeitsmarktlage vor. Die Rente wegen voller Erwerbsminderung mAYisste deshalb
im Gegensatz zur Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei a[J[] wie vom SG
angenommener a[J[] unwahrscheinlicher Besserung befristet werden und wAYrde
nach A§ 101 Abs. 1 SGB VI nicht vor Beginn des 7. Kalendermonats nach Eintritt der
Minderung der ErwerbsfAxhigkeit geleistet. Die Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung wAYsrde nach A§ 99 Abs. 1 Satz 1 SGB VI von dem
Kalendermonat an geleistet, zu dessen Beginn die Anspruchsvoraussetzungen
erfAYllt gewesen wAxren. Daher bestAYinde unter Zugrundelegung der vom SG
vertretenen Rechtsauffassung ab dem 1.7. bzw. 1.8.2001 Anspruch auf Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung bis zum Beginn der Regelaltersrente und ab
dem 1.1. bzw. 1.2.2002 befristet Anspruch auf Rente wegen voller
Erwerbsminderung, wobei fAYr den Zeitraum des Zusammentreffens nach A§ 89
SGB VI nur die hAfhere Rente geleistet wAYsrde.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision liegen nicht vor.

Erstellt am: 10.07.2006

Zuletzt verandert am: 21.12.2024
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