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Die Berufung des KlAxgers wird zurAYackgewiesen.

Die Kostenentscheidung im Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom
16.06.2004 wird abgeAnndert. Die Beklagte hat dem KIAnger die HAnlfte der
auA[Jergerichtlichen Kosten des Verfahrens zu erstatten.

Tatbestand:
Der KIAxger erstrebt die GewAxhrung von Arbeitslosengeld.

Der im Jahre 1953 geborene KIAxger war ab dem 01.07.1999, zuletzt als Sales
Manager, mit einer ordentlichen KA¥andigungsfrist von sechs Monaten zum
Monatsende bei der Firma A. GmbH versicherungspflichtig beschAxftigt. Im
Anschluss an den Verlust eines GroA[Jauftrages und des damit verbundenen
Mangels einer weiteren BetAxtigungsmA9glichkeit beschloss die
GeschArftsfA¥%hrung der GmbH die gArnzliche Einstellung der GeschAxftstAxtigkeit
der Firma. Am Folgetage, dem 12.03.2003, kAYsndigte sie daraufhin die
ArbeitsverhAxiItnisse aller betroffener Arbeitnehmer fristlos. Durch
Gesellschafterbeschluss vom 31.03.2003 erfolgte AuflAfsung der GmbH mit



Wirkung zum Ablauf desselben Tages; dies wurde am 06.05.2003 in das
Handelsregister eingetragen.

Am 12.03.2003 wurde von der GmbH auch das ArbeitsverhArltnis des KIAxgers
schriftlich mit sofortiger Wirkung fristlos, hilfsweise ordentlich, aus
betriebsbedingten GrAYanden gekAYsndigt. Zugleich verzichtete Gesellschaft auf ein
zu ihren Gunsten vereinbartes nachvertragliches Wettbewerbsverbot und
kAYndigte ein Angebot zum Abschluss eines Abwicklungsvertrages an. Ein solches
Angebot wurde dem KIAxger noch unter dem 12.03.2003 unterbreitet.

Nachdem seine nunmehr ProzessbevollmArchtigten mit Schreiben vom 14.03.2003
gegenAViber der Arbeitgeberin die RechtmArA[Jigkeit der KA¥andigung in Abrede,
eine einvernehmliche Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses zu verArnderten
Konditionen aber in Aussicht gestellt hatten, schlossen der KIAxger und die Firma A.
GmbH am 19.03.2003 einen Abwicklungsvertrag. Darin wurde u. a. eine Einigung
der Vertragsparteien darA%ber erzielt, "dass das zwischen ihnen bestehende
ArbeitsverhAxiltnis auf Grund fristloser betriebsbedingter KA¥ndigung des
Arbeitgebers vom 12. MAxrz 2003 mit Ablauf des 12. MArrz 2003 enden wird" (A§ 1
Abs. 1 des Vertrages) sowie "aus Anlas der Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses"
eine Abfindungszahlung der Arbeitgeberin in HAYhe von EUR 65.000,00 (brutto)
vereinbart (A§ 2 Abs. 1 des Vertrages). Diese Abfindung wurde in der Folgezeit an
den KlAnger ausbezahlt.

Am 24.03.2003 meldete sich der KIAxger bei der Beklagten arbeitslos und
beantragte die GewAxthrung von Arbeitslosengeld.

Mit Bescheid vom 25.04.2003 stellte die Beklagte daraufhin das Ruhen des
Leistungsanspruchs des KIArgers bis zum 30.09.2003 wegen der mit seiner
Arbeitgeberin vereinbarten EntlassungsentschArdigung und mit gesondertem
Bescheid vom selben Tage den Eintritt einer Sperrzeit von 12 Wochen fAYar den
Zeitraum vom 13.03.2003 bis zum 04.06.2003 nebst Minderung des Anspruchs auf
Arbeitslosengeld um 165 Tage a[][] ein Viertel der Anspruchsdauer a[J[] fest.

Der KIArger erhob gegen beide Entscheidungen Widerspruch. Im Anschluss an eine
entsprechende, gegenAV¥sber der Beklagten abgegebene VerArnderungsmitteilung
nahm der KIAxger am 01.07.2003 eine &[] bis zum 31.05.2004 ausgeAYibte &[]
versicherungspflichtige BeschArftigung mit einer wAfchentlichen Arbeitszeit von
mehr als 15 Stunden auf. Mit Widerspruchsbescheid vom 10.07.2003 wies die
Beklagte den Widerspruch zurAVack.

Am 17.07.2003 hat der KIAxger beim Sozialgericht Karlsruhe Klage erhoben und die
Aufhebung des Ruhens-, des Sperrzeit- und des Widerspruchsbescheides begehrt.
Zur BegrA¥sndung hat er auf die der Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses zu
Grunde liegende Einstellung der GeschAxftstAxtigkeit seiner Arbeitgeberin
hingewiesen. ErgArnzend hat er ausgefAY%hrt, er sei seinerzeit, ebenso wie alle
anderen Mitarbeiter der GmbH, sofort von der Arbeit freigestellt worden; die
Arbeitsmittel hAxtten sie abgeben und ihre ArbeitsplArtze rAxumen mAYassen.
Damit habe eine faktische BeschAxftigungslosigkeit vorgelegen und sei auch das



ArbeitsverhAxiltnis faktisch beendet gewesen. Mithin sei der nachtrArnglich
geschlossene Abwicklungsvertrag fAvar die BeschArftigungslosigkeit und die
Beendigung des ArbeitsverhAxiltnisses nicht ursAxchlich. Im A%brigen sei darauf
hinzuweisen, dass man ihnen erklAxrt habe, die Gesellschaft werde in etwa zwei bis
drei Wochen in Insolvenz gehen und eine Abfindung sei allenfalls kurzfristig zu
erhalten.

Mit Gerichtsbescheid vom 16.06.2004 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen.
Zur BegrA¥sndung hat es im wesentlichen ausgefA¥%hrt, der KIAxger habe durch
Abschluss des Abwicklungsvertrages die Beendigung seines ArbeitsverhAxltnisses
mitverursacht, da auch eine Liquidation den Arbeitgeber grundsAxtzlich nicht zur
fristlosen KA¥ndigung eines BeschArnftigungsverhAxltnisses berechtige. Zwar sei
das Verhalten des KIAxgers unter BerAVacksichtigung der Abfindungszahlung
verstArndlich. Indes liege ein den Eintritt einer Sperrzeit hindernder wichtiger
Grund nicht vor. DarAViber hinaus ruhe der Leistungsanspruch des KlArgers,
nachdem er wegen der Beendigung des ArbeitsverhAxiltnisses eine Abfindung
erhalten habe und die den Arbeitgeber treffende ordentliche KAY2ndigungsfrist nicht
eingehalten sei. Den Ruhenszeitraum habe die Beklagten zutreffend festgelegt.

Am 15.07.2004 hat der KIAxger Berufung eingelegt und sein Begehren
weiterverfolgt. In der nichtAfffentlichen Sitzung des Gerichts vom 11.01.2006 hat
der Vertreter der Beklagten den Sperrzeitbescheid vom 25.04.2003 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 10.07.2003 zurAYsackgenommen und der KlAxger
dies als Teilanerkenntnis angenommen.

Der KIArger beantragt nunmehr sinngemArA[],

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 16.06.2004 sowie den
Ruhensbescheid der Beklagten vom 25.04.2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10.07.2003 abzuAxndern und die Beklagte zu
verurteilen, ihm Arbeitslosengeld fAY%r die Zeit vom 24.03.2003 bis zum 30.06.2003
zu gewAxhren.

Zur BegrA¥ndung er ergArnzend vor, eine fiktive KAYandigungsfrist von sechs
Monaten kAfnne ihm nicht entgegen gehalten werden, nachdem sein damaliger
Arbeitgeber zum 01.04.2003 weggefallen und mithin bei Ablauf der
KAYandigungsfrist nicht mehr vorhanden gewesen sei. Denn ein ArbeitsverhAxltnis
kAfinne nicht mehr bestehen, wenn eine der beiden Vertragsparteien nicht mehr
vorhanden sei. DemgemAxA[] kAfnne der Ruhenszeitraum |Axngstens bis zum
31.03.2003 dauern. Im A¥brigen wAxre die Beklagte dann, wenn er die
Aufhebungsvereinbarung nicht geschlossen hArtte, verpflichtet gewesen, fAYar drei
Monate Insolvenzgeld zu zahlen. Auch hArtte der Insolvenzverwalter das
ArbeitsverhAxiltnis zum 30.06.2003 wirksam kAYsndigen kAfnnen. SchlieA[lich sei
der Ruhenszeitraum zu seinen Lasten fehlerhaft berechnet. Nachdem mit der ihm
gezahlten EntschArdigung auch ein Wettbewerbsverbot abgegolten worden sei,
mAVisse die Ruhenszeit am 17.09.2003 enden.

Die Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf die angegriffenen Entscheidungen,



die Berufung zurAVickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die Prozessakten sowie die vom Senat beigezogenen
Leistungsakten der Beklagten und die gleichfalls beigezogenen Akten des
Sozialgerichts Karlsruhe (je ein Band) verwiesen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Das Gericht entscheidet im erklAxrten EinverstArndnis der Beteiligten sowie in
Anwendung des ihm danach gesetzlich eingerAxumten Ermessens ohne
mAYindliche Verhandlung (A§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz a[J[] SGG -) durch den
Berichterstatter allein (A§ 155 Abs. 3 und 4 SGG).

Nachdem der KIAxger in der nichtAqffentlichen Sitzung des Gerichts vom
11.01.2006 die von ihm zutreffend als Teilanerkenntnis gewertete RAY4cknahme
des Sperrzeitbescheides vom 25.04.2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10.07.2003 durch den Vertreter der Beklagten
angenommen hat, ist der Rechtsstreit insoweit in der Hauptsache erledigt (A§A§ 153
Abs. 1, 101 Abs. 2 SGG).

Bei sachdienlicher Auslegung seines danach allein noch weiterverfolgten
Berufungsbegehrens (A§ 123 SGG) erstrebt der KIAxger im Wege der a[J[] mit der
Anfechtung des Ruhensbescheides vom 25.04.2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10.07.2003 verbundenen a[][] Leistungsklage
gemAxA[] A§ 54 Abs. 4 SGG die GewArhrung von Arbeitslosengeld. Eine bloA[Je
Anfechtungsklage gegen den Ruhensbescheid wAxre nAxmlich mangels
Rechtsschutzinteresses unzulArssig, weil der KIArger damit sein Prozessziel, die
Zahlung von Arbeitslosengeld, nicht erreichen kAqnnte (vgl. BSG, Urt. vom
15.12.1999 &[]0 B 11 AL 29/99 R &[][] DBIR 4595a zu A§ 117 AFG). In zeitlicher
Hinsicht ist das Leistungsverlangen des KIAxgers dabei &[][] ebenfalls sachdienlich
gefasst a[] lediglich auf die GewAxhrung von Arbeitslosengeld fAY4r die Dauer
seiner Arbeitslosigkeit vom 24.03.2003 bis zum 30.06.2003 gerichtet. Nachdem er
infolge der Aufnahme einer BeschAxftigung ab dem 01.07.2003 nicht mehr
arbeitslos i. S. des A§ 119 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) war und das
BeschAxftigungsverhArltnis auch A¥ber den 30.09.2003 4[]]] das von der Beklagten
festgestellte Ende des Ruhenszeitraums a[J[] hinaus bestand, ist daher auch sein
gegen den Ruhensbescheid gerichtetes Anfechtungsbegehren auf die durch diesen
Bescheid in der Sache erfolgte Ablehnung seines Antrages auf Bewilligung von
Arbeitslosengeld fAYar die Zeit vom 24.03.2003 bis zum 30.06.2003 beschrAxnkt.

Mit dem so gefassten Begehren ist die Berufung zulAxssig, jedoch nicht
begrAVsndet. Der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 16.06.2004
sowie den Ruhensbescheid der Beklagten vom 25.04.2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10.07.2003 sind in dem zur Entscheidung des
Gerichts gestellten Umfang nicht zu beanstanden. Denn dem KlAxger kann fAYr die
Zeit vom 24.03.2003 bis zum 30.06.2003 kein Arbeitslosengeld gewAxhrt werden,
da sein entsprechender Anspruch nach A§ 143 a SGB lll wArhrend dieses Zeitraums
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kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen ist.

Nach A§ 143 a Abs. 1 SGB Ill &[] in der im hier maA[Jgeblichen Zeitraum geltenden
und darum anwendbaren Fassung des Art. 1 des Gesetzes vom 24.03.1997 (BGBI. |
S. 594) a[]] ruht der Anspruch auf Arbeitslosengeld, wenn der Arbeitslose wegen der
Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses eine Abfindung, EntschAxdigung oder
Axhnliche Leistung (EntlassungsentschArdigung) erhalten oder zu beanspruchen
hat und das ArbeitsverhArltnis ohne Einhaltung einer der ordentlichen
KAYandigungsfrist des Arbeitgebers entsprechenden Frist beendet worden ist, von
dem Ende des ArbeitsverhAxltnisses an bis zu dem Tage, an dem das
ArbeitsverhAxiltnis bei Einhaltung dieser Frist geendet hArntte (Satz 1). Diese Frist
beginnt mit der KA%ndigung, die der Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses
vorausgegangen ist, bei Fehlen einer solchen KA¥%ndigung mit dem Tage der
Vereinbarung A%ber die Beendigung des ArbeitsverhAxitnisses (Satz 2). Ist die
ordentliche KAYsndigung des ArbeitsverhAxltnisses durch den Arbeitgeber
ausgeschlossen, so gilt bei zeitlich unbegrenztem AusschluA[] eine
KAYsndigungsfrist von 18 Monaten und bei zeitlich begrenztem AusschluA[] oder bei
Vorliegen der Voraussetzungen fAYar eine fristgebundene KAYndigung aus
wichtigem Grund die KA¥indigungsfrist, die ohne den AusschluA[] der ordentlichen
KAYandigung maA[Jgebend gewesen wAxre (Satz 3 Nrn. 1 und 2).

GemAxA[] A§ 143 a Abs. 2 SGB lll ist allerdings das Ruhen des Anspruchs auf
Arbeitslosengeld nach Absatz 1 auf IAxngstens ein Jahr beschrArnkt (Satz 1). Auch
ruht der Anspruch nicht A¥aber den Tag hinaus, bis zu dem der Arbeitslose bei
Weiterzahlung des wArhrend der letzten BeschAxftigungszeit kalendertAxglich
verdienten Arbeitsentgelts einen Betrag in HAqhe von sechzig Prozent der nach
Absatz 1 zu berAVicksichtigenden EntlassungsentschAxdigung als Arbeitsentgelt
verdient hAxtte (Satz 2 Nr. 1), an dem das ArbeitsverhAxltnis infolge einer
Befristung, die unabhAxngig von der Vereinbarung AVber die Beendigung des
ArbeitsverhAxitnisses bestanden hat, geendet hAxtte (Satz 2 Nr. 2) oder an dem
der Arbeitgeber das ArbeitsverhArltnis aus wichtigem Grunde ohne Einhaltung einer
KAYandigungsfrist hAxtte kA¥andigen kAfnnen (Satz 2 Nr. 3). SchlieA[lich
vermindert sich der nach Satz 2 Nr. 1 zu berAVcksichtigende Anteil der
EntlassungsentschAxdigung sowohl fAYar je fAYanf Jahre des ArbeitsverhArltnisses
in demselben Betrieb oder Unternehmen als auch fAYr je fAYanf Lebensjahre nach
Vollendung des fA¥%nfunddreiA[Jigsten Lebensjahres um je fAYanf Prozent; er
betrAngt nicht weniger als fAYsnfundzwanzig Prozent der nach Absatz 1 zu
berAVicksichtigenden EntlassungsentschArdigung (Satz 3). Letzte
BeschAxftigungszeit sind die am Tage des Ausscheidens aus dem
BeschAxftigungsverhAxltnis abgerechneten EntgeltabrechnungszeitrAzume der
letzten 52 Wochen; A§ 130 Abs. 2 und A§ 131 Abs. 2 Nr. 1 gelten entsprechend
(Satz 4). ArbeitsentgeltkAYarzungen infolge von Krankheit, Kurzarbeit, Arbeitsausfall
oder ArbeitsversAnumnis bleiben auA[Jer Betracht (Satz 5).

In Anwendung dieser Regelungen liegen die Voraussetzungen fAY.r ein Ruhen des
Arbeitslosengeldanspruchs des KIAxgers vor. Zum einen war nArmlich die durch
den Abwicklungsvertrag vom 19.03.2003 i. V. m. dem KAYndigungsschreiben vom
12.03.2003 erfolgte Beendigung seines ArbeitsverhAxltnisses mit der Firma A.
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GmbH fAYar die gezahlte Abfindung ursAxchlich, da er die Zahlung ohne die
Beendigung nicht erhalten hAxrtte (vgl. hierzu Niesel, SGB IlI, 3. Aufl. 2005, RdNr. 12
zu A§ 143 a). Zum anderen ist das ArbeitsverhAxltnis durch den genannten Vertrag
i. V. m. dem KAYandigungsschreiben zum 12.02.2003, dem Zeitpunkt der
AushAxndigung dieses Schreibens, und damit ohne Einhaltung einer der
ordentlichen KA¥indigungsfrist des Arbeitgebers entsprechenden Frist beendet
worden. Denn die Frist zur ordentlichen KAY4ndigung durch den Arbeitgeber betrug
ausweislich der bei den Akten der Beklagten befindlichen Arbeitsbescheinigung der
Firma A. GmbH vom 31.03.2003 sechs Monate zum Monatsende. Nachdem fAYr die
Firma kein Insolvenzantrag gestellt wurde, war diese Frist auch nicht wegen A§ 113
Abs. 1 Satz 2 &[J[] nunmehr A§ 113 Satz 2 &[][] Insolvenzordnung (InsO) auf drei
Monate zum Monatsende verkAYarzt; im AVubrigen wArre auch diese, im Rahmen
des Insolvenzverfahrens geltende (ordentliche) KAYandigungsfrist vorliegend nicht
eingehalten.

DarAViber hinaus umfasst der Ruhenszeitraum aber auch die gesamte hier
streitigen Zeit vom 24.03.2003 bis zum 30.06.2003.

Dies gilt unter Zugrundelegung des A§ 143 a Abs. 1 Satz 1 SGB lll selbst dann, wenn
man insoweit nicht von einer sechsmonatigen sondern von der verkAYirzten
KAYandigungsfrist des A§ 113 Abs. 1 Satz 2 InsO ausgeht. Nachdem sowohl die
arbeitgeberseitige KA¥ndigung als auch der Abwicklungsvertrag vom MAxrz 2003
datieren, wArre nAamlich die genannte KA¥indigungsfrist von drei Monaten zum
Monatsende mit Ablauf des 30.06.2003 ausgelaufen und hAxtte daher auch der
Ruhenszeitraum mit Ablauf dieses Tages geendet.

Soweit der KIAxger mit Blick auf A§ 143 a Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 SGB Il geltend macht,
die Ruhenszeit mAYsse bei richtiger Berechnung am 17.09.2003 enden, bedarf die
damit aufgeworfene Frage keiner Entscheidung. Denn sie ist in Ansehung des
vorliegend streitigen Zeitraums unerheblich.

Ein Ende des Ruhenszeitraums vor den 30.06.2003 ergibt sich schlieA[Jlich auch
nicht in Anwendung des A§ 143 a Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 SGB lll.

Ohne Erfolg beruft sich der KIAxger insoweit auf die von der GeschAxftsfAYshrung
der Firma A. GmbH im Vorfeld der erfolgten KA¥andigung beschlossene gArnzliche
Einstellung der GeschArftstAntigkeit der Firma. Denn auch eine solche
GeschArftsaufgabe rechtfertigt eine auA[Jerordentliche KAYandigung nur dann,
wenn die ordentliche KA%ndigung ausgeschlossen ist (vgl. BAG, Urteil vom
18.02.1993 a[JJ 2 AZR 518/92 -, zit. nach juris).

Aber auch die durch Gesellschafterbeschluss vom 31.03.2003 erfolgte AuflAfsung
der Firma A. GmbH vermag dem Begehren des KIArgers nicht zum Erfolg zu
verhelfen. Das gilt selbst dann, wenn man davon ausgeht, dass A§ 143 a Abs. 2 Satz
2 Nr. 3 SGB Ill entsprechende Anwendung auf Fallgestaltungen findet, in denen kein
Recht des Arbeitgebers zur auA[Jerordentlichen KAYsndigung besteht sondern eine
AuflAfsung des ArbeitsverhAxitnisses ohne KAYndigung oder vertragliche
AuflAqsung erfolgt. Anders als der KIAxger offenbar meint, fAzrllt nAxmlich eine
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GmbH auch nach ihrer AuflAYsung nicht als Vertragspartei weg und fA¥%hrt daher
allein die Liquidation der Gesellschaft auch nicht zur AuflAfsung der mit ihr
geschlossenen ArbeitsverhAxiltnisse (vgl. LArbG ThAYsringen, Urteil vom 09.08.1957
a0 IV_Sa 49/57 -, zit. nach juris). Vielmehr haben nach A§ 70 GmbHG die
Liquidatoren die Verpflichtungen der aufgelAfsten Gesellschaft 4[J[] und damit auch
die arbeitsvertraglichen Pflichten gegenAViber den Arbeitnehmern a[J[] im Rahmen
der Liquidation weiterhin zu erfAYllen (vgl. zu alledem BAG, Urteil vom 09.07.1981
2 AZR 329/79 -, BAGE 36, 125 ff. = NJW 1982, 1831 f. = DB 1982, 182 f.). Daher ist
eine LAYschung der GmbH im Handelsregister auch erst nach Abschluss der
Liquidation, also nach Abwicklung der Vertragsbeziehungen mAfglich (A§ 74 Abs. 1
GmbHG). Liegt ein Insolvenzgrund vor, so haben die Liquidatoren einen
Insolvenzantrag &[] ggf. mit der Folge einer verkAYarzten Frist zur ordentlichen
KAYsndigung a[][] zu stellen (A§ 71 Abs. 4 i. V. m. A§ 64 Abs. 1 GmbHG). Auch fAVar
eine fristlose KAYandigung ist mithin insoweit kein Raum,

Sonstige Bedenken gegen den Eintritt einer Ruhenszeit im hier maA[Jgeblichen
Zeitraum bestehen nicht. Insbesondere kommt es auf eine bereits vor Beendigung
des ArbeitsverhAxltnisses eingetretene BeschAxrftigungslosigkeit oder ein wie auch
immer geartetes Verschulden des KlArgers nicht an.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Abs. 1 Satz 1 SGG. Angesichts des
Teilanerkenntnisses der Beklagten und des Unterliegens des KIAxgers im AJbrigen
entspricht es billigem Ermessen, dass die Beklagte dem KlArger die HAxlIfte der
auA[ergerichtlichen Kosten des Verfahrens erstattet. Soweit der KIAnger
schriftsArtzlich beantragt hat, die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts im
vorgerichtlichen Verfahren fA%r notwendig zu erklAxren, weist das Gericht darauf
hin, dass die getroffene Kostengrundentscheidung das gesamte Verfahren und
damit auch das Vorverfahren erfasst. Die Entscheidung darAY%ber, welche Kosten
erstattungsfAxhig sind, obliegt dem Urkundsbeamten der GeschAxftsstelle im
Rahmen des Festsetzungsverfahrens nach A§ 197 SGG. Dies gilt auch mit Blick auf
die ErstattungsfAxhigkeit der gesetzlichen GebAYhren und der notwendigen
Auslagen eines Rechtsanwalts i. S. des A§ 193 Abs. 3 SGG. Nachdem das
vorliegende Verfahren gem. A§ 183 SGG fAYr den KlAxger gerichtskostenfreij ist
und mithin ein Fall des A§ 197 a SGG nicht vorliegt, findet A§ 162 Abs. 2 Satz 2
VwGO keine Anwendung.

GrAYunde fAY4r die Zulassung der Revision liegen nicht vor.

Erstellt am: 10.07.2006

Zuletzt verandert am: 21.12.2024
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