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Die Berufung des KlAxgers wird zurAYackgewiesen.
Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Streitig ist noch die GgwAnhrung einer Rente wegen Berufs- bzw.
ErwerbsunfAxhigkeit AY¥aber den Monat Dezember 2000 hinaus.

Der 1956 geborene KlAxger hat im Herkunftsland eine pAxdagogische Ausbildung
absolviert, war jedoch in der Bundesrepublik zuletzt als FrAnser &[][] ohne
entsprechende abgeschlossene Ausbildung &[]] beschAxftigt. Hierbei war er nur in
Teilbereichen des Facharbeiterberufs eingesetzt, weil er nicht AViber alle
praktischen und theoretischen Kenntnisse eines voll ausgebildeten Facharbeiters
verfAVagte. Die Einarbeitungszeit betrug weniger als zwei Jahre (zur nArheren
Feststellung der Einzelheiten wird auf Blatt 72/75 der Rentenakte Bezug
genommen). Der KIAxger besitzt die deutsche StaatsangehAfrigkeit. Er hat einen
PKW sowie die hierfAYar erforderliche Fahrerlaubnis und benutzt das Fahrzeug auch
(Blatt 191 der SG-Akte). Aufgrund seines Rentenantrags vom 11.12.1998 gewAxhrte



ihm die Beklagte im Wesentlichen wegen eines HA1/4ft-und WirbelsArulenleidens
mit Bescheid vom 14.5.1999 Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit auf Zeit vom
1.7.1999 bis zum 30.6.2000.

Am 3.4.2000 beantragte der KlIAnger die WeitergewAxhrung der Rente. Nach
DurchfA%hrung einer chirurgisch-orthopArdischen Begutachtung durch Dr. G.
(Gutachten vom 19.6.2000), welches zu einem weiterhin aufgehobenen
LeistungsvermAfgen gelangte, gewAxrhrte die Beklagte dem KIArger im Anschluss
an eine im Juni 2000 durchgefAYhrte HAVsftoperation rechts eine stationAxnre
Anschlussheilbehandlung, die der KIAxger vom 25.7. bis 22.8.2000 in den
Fachkliniken H. durchfAYhrte und aus der er als arbeitsunfAxhig, jedoch mit der
Leistungsbeurteilung entlassen worden war, leichte und gelegentlich mittelschwere
TAxtigkeiten kAfnnten bei Beachtung weiterer qualitativer EinschrArnkungen
vollschichtig verrichtet werden (zur nArheren Feststellung der Einzelheiten wird auf
Blatt 68/74 der Rentenakte a[J[] Axrztliche Unterlagen a[]J[] Bezug genommen).

Hierauf und auf eine prA%fAxrztliche Stellungnahme von Dr. R. vom 16.10.2000
gestAvstzt lehnte die Beklagte den WeitergewAxhrungsantrag mit Bescheid vom
1.12.2000 ab und verwies den KlArger auf die VerweisungstAxtigkeiten eines
Kontrolleurs in der industriellen Fertigung oder eines Sortierers. Den hiergegen
erhobenen Widerspruch wies die Beklagte unter BerAVscksichtigung einer
sozialmedizinischen Stellungnahme von Dr. L. vom 13.2.2001 mit
Widerspruchsbescheid vom 30.3.2001 zurAVack.

Dagegen hat der KIAxger am 9.4.2001 beim Sozialgericht Stuttgart (SG) Klage
erhoben, mit der er sein Rentenbegehren weiterverfolgt hat.

Das SG hat Beweis erhoben durch Einholung des chirurgisch-orthopAxrdischen
SachverstAxndigengutachtens von Dr. S. vom 19.8.2001. Diagnostiziert worden sind
mAxA[Jige VerschleiAJerscheinungen der unteren HalswirbelsArule mit
konzentrischer BewegungseinschrAxnkung der HalswirbelsAxule, einem mAxA[Jigen
Reizzustand der Weichteilestruktur an der unteren HalswirbelsAxule und der
Muskulatur im Nackenbereich beidseits, verschleiA[Jbedingte VerAxnderungen der
unteren LendenwirbelsAxule, die das altersA¥bliche MaA[] etwas A¥sberschritten,
mit einem schmerzhaften Reizzustand der Muskulatur und der Weichteile in diesem
Bereich sowie mit deutlicher BewegungseinschrAxnkung der LendenwirbelsArule,
einen Zustand nach Implantation eines kAVsnstlichen HAYsftgelenks rechts mit noch
leichter verminderter Belastbarkeit des rechten Beines und einer Minderung der
GesAxA[]- und Oberschenkelmuskulatur rechts, diskrete Zeichen der Coxarthrose
links mit klinischen Zeichen der Coxalgie und einer mAxA[Jigen
BewegungseinschrArnkung sowie Zeichen des Patellaspitzensyndroms
(Weichteilreizzustand am A[Jbergangsbereich von der Kniescheibensehne zur
Kniescheibe am Unterpol der Kniescheibe) beidseits. FAY%hrend seien die
verschleiA[lbedingten VerArnnderungen der WirbelsArule. Erforderlich sei ein
regelmAxA[Jiger (stA¥ndlicher) Wechsel von Sitzen, Gehen und Stehen. Zu
vermeiden seien das Heben und Tragen schwerer Lasten A¥ber 10 kg, Arbeiten mit
gleichfAYrmigen KAYrperhaltungen (Zwangshaltungen), hAxufiges BAYicken,
hAxufiges Treppensteigen, Steigen auf Leitern, Arbeiten auf Leitern oder



GerAVisten, Arbeiten an gefAxhrdenden Maschinen, Akkord- und
FlieA[Jbandarbeiten, Arbeiten mit Wechsel- und Nachtschicht sowie solche mit Hitze,
KAxlte, Zugluft, NArnsse und LAarm. Unter BerAVicksichtigung dieser
EinschrAxnkungen seien TArtigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
vollschichtig mAfglich. Die rentenrechtlich relevante WegefAxrhigkeit sei gegeben.
ZusAntzliche Arbeitspausen seien nicht erforderlich.

Die Beklagte hat auf entsprechenden Hinweis des SG TArtigkeiten als Montierer in
der Metall- und Elektroindustrie, PfAqrtner an der Nebenpforte sowie solche als
Pack-, Montier-, Produktions-, PrAYf-, Etikettier- oder Musterarbeiter als mA9gliche
VerweisungstAxrtigkeiten benannt (zur nAxheren Feststellung der Einzelheiten wird
auf Blatt 65/74 sowie 84/87 der SG-Akte Bezug genommen).

Sodann hat das SG Prof. Dr. A., der den KIArger in der OrthopArdischen Klinik P., S.,
behandelt hat, als sachverstAxndigen Zeugen befragt, der sich den gutachterlichen
Feststellungen von Dr. S. angeschlossen hat.

Im Hinblick auf eine vom KIArger vorgelegte gutachterliche Stellungnahme seines
behandelnden Neurologen und Psychiaters Dr. L. vom 26.6.2002 hat das SG sodann
noch Beweis erhoben durch Einholung des nervenfachAxrztlichen
SachverstAxndigengutachtens von Dr. F. vom 1.12.2002. Dieser hat keine
neurologischen Ausfallserscheinungen und lediglich einen leichten
Verstimmungszustand im Sinne einer anhaltenden Axngstlichen Depression
(Dysthymia) erhoben. Die maA[Jgeblichen EinschrAxnkungen seien chirurgisch-
orthopArndisch begrA¥sndet. Die in das Verfahren eingefA%hrten
VerweisungstAxtigkeiten sowie leichte TAxtigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts
kAfnnten a[J[] nach einer stufenweise Wiedereingliederung a[J[] vollschichtig
verrichtet werden. Ausgeschlossen seien Arbeiten unter Zeitdruck wie Akkord- und
FlieA[Jbandarbeiten sowie Arbeiten in Wechsel- oder Nachtschicht. Der KIAxger sei
im AJbrigen hAYher geistig beanspruchbar, als es seine Arbeitsgeschichte in
Deutschland erfordert habe. Die WegefAxrhigkeit sei gegeben und die Einholung
weiterer Gutachten sei nicht erforderlich.

Unter BerAVicksichtigung einer Arrztlichen Stellungnahme von Medizinaldirektor H.
vom 25.2.2003, welcher ab der im Juni 2000 durchgefA¥hrten HAY4ftoperation ein
postoperativ aufgehobenes LeistungsvermA9fgen bis Dezember 2000 angenommen
hat, und eines Entlassungsberichts A¥ber die vom KIAxger vom 11.12.2002 bis
8.1.2003 in der SchloA[klinik Bad B. durchgefAYshrten stationAxren Heilbehandlung
mit Entlassung als arbeitsfAxhig und mindestens sechsstAYandigem
LeistungsvermAfgen fA%r leichte TArtigkeiten hat die Beklagte ein
Vergleichsangebot unterbreitet, wonach ErwerbsunfA=higkeit A¥%ber den 30.6.2000
hinaus bis IAxngstens 31.12.2000 anerkannt und a[J[] unter BerAVicksichtigung des
Bezugs von A[Jbergangsgeld a[][] Rente wegen ErwerbsunfArhigkeit vom 23.8. bis
31.12.2000 gezahlt werde. Der KIAxger hat das Teilanerkenntnis angenommen, das
die Beklagte in der Folgezeit mit AusfAYzhrungsbescheid vom 21.8.2003 umgesetzt
hat (wegen der Einzelheiten vgl. Blatt 162/164, 179/188 sowie 192 der SG-Akte und
Blatt 59/61 der LSG-Akte).



Das SG hat die im A[Jbrigen weiterhin aufrechterhaltene Klage aufgrund der
mAYindlichen Verhandlung vom 16.6.2003 durch Urteil vom selben Tag abgewiesen
und die Beklagte verpflichtet, dem KIAxger ein Viertel von dessen
auA[Jergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Es hat unter Darstellung der fA%r die GewArhrung einer Rente wegen verminderter
ErwerbsfAxhigkeit erforderlichen Voraussetzungen und der hierfAYar
maA[Jgebenden Rechtsvorschriften in ihrer bis zum 31.12.2000 geltenden Fassung
sowie unter Darstellung der GrundsAxtze zum Berufsschutz entschieden, dass der
als angelernter Arbeiter des oberen Bereichs einzustufende KlIArger die ihm damit
u. a. sozial zumutbare TAxtigkeit eines PfAqrtners an der Nebenpforte noch
vollschichtig verrichten kAYnne. Gefolgt werde den SachverstAxndigengutachten
von Dr. S. und Dr. F. sowie der Aussage von Prof. Dr. A a[]} Auf die
EntscheidungsgrA¥vande im A[Jbrigen wird Bezug genommen.

Gegen das ihm am 14.8.2003 zugestellte Urteil hat der KIAxger am 10.9.2003
Berufung eingelegt, mit der er sein Klagebegehren weiterverfolgt. Er beruft sich
insbesondere auf die von Dr. F. &[][] nicht nAxher festgelegte &[]
Wiedereingliederungszeit sowie auf die abweichende LeistungseinschAxtzung des
behandelnden Neurologen und Psychiaters.

Der Senat hat auf Antrag des KIAxgers gemAxA[] A§ 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
Beweis erhoben durch Einholung des nervenAxrztlichen
SachverstAxndigengutachtens von Prof. Dr. T. vom 29.9.2004. Dieser erhebt keine
GesundheitsstAfrungen von Krankheitswert auf dem neurologischen und
psychiatrischen Fachgebiet. Insbesondere bestehe keine Depression. Die
LeistungsfAxhigkeit werde im Wesentlichen durch die Erkrankungen auf dem
orthopAxrdischen Fachgebiet eingeschrAxnkt. Aus psychiatrischer Sicht bestehe ein
vollschichtiges LeistungsvermA9gen fA%r leichte TAxtigkeiten ohne besondere
Arbeitsbedingungen.

Der KIArger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 16. Juni 2003 abzuArndern und die
Beklagte unter AbAnnderung des Bescheides vom 1. Dezember 2000 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 30. MArrz 2001 sowie des )
AusfAYshrungsbescheides vom 21. August 2003 zu verurteilen, ihm A%aber den
31.12.2000 hinaus Rente wegen Berufs- bzw. ErwerbsunfAxhigkeit zu gewAxhren.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurA%ckzuweisen.

Sie hAxlt die angegriffene Entscheidung fAYar zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens

wird auf die Gerichtsakten beider RechtszA%ge und die Rentenakten der Beklagten
Bezug genommen.


https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html

EntscheidungsgrAYinde:

Die Berufung des KlAxgers, A¥ber die der Senat mit dem EinverstArndnis der
Beteiligten ohne mAYndliche Verhandlung entscheidet (A§ 124 Abs. 2 SGG), ist
zulAxssig, in der Sache jedoch nicht begrA¥ndet. Der KIAxger hat jedenfalls AVaber
den 31.12.2000 hinaus keinen Anspruch auf die GewAxhrung von Rente wegen
Berufs- bzw. ErwerbsunfAxhigkeit, weil er noch in der Lage ist, leichte TArtigkeiten
des allgemeinen Arbeitsmarkts wie z. B. die TArtigkeit eines PfAfrtners an einer
Nebenpforte vollschichtig zu verrichten.

Der Senat weist die Berufung im Wesentlichen bereits aus den GrAYnden der
angefochtenen Entscheidung und der BegrAvandung der streitgegenstAxndlichen
Bescheide folgend als unbegrA¥andet zurAVsck und sieht deshalb insoweit von einer
weiteren Darstellung der EntscheidungsgrA¥nde ab (A§ 136 Abs. 3 und A§ 153 Abs.
2 SGG).

ErgAxnzend weist der Senat auf Folgendes hin:

Das hauptsAxchlich durch die orthopAxdischen Befunde geprArngte
RestleistungsvermAfgen des KlArgers ist auch zur A[Jberzeugung des Senats im
Sinne der von Dr. S. vorgenommenen Leistungsbeurteilung geklArrt. Wesentliche
weitere leistungseinschrArnnkende Befunde auf nervenfachArnrztlichem Gebiet
liegen nicht vor. Das gegebenenfalls bestehende Erfordernis einer stufenweise
Wiedereingliederung stellt lediglich eine vorA¥ibergehende und damit
rentenrechtlich nicht bedeutsame LeistungseinschrAxnkung dar.

Der Senat stAVstzt seine A[Jberzeugung eines vollschichtigen
RestleistungsvermAvgens auf diese SachverstAxndigengutachten. Danach
bedingen die beim KlArger vorliegenden GesundheitsstAfrungen lediglich die
BeschrAxnkung auf noch leichte TArntigkeiten unter Beachtung der weiteren, in den
SachverstAxndigengutachten im Einzelnen aufgefAYhrten qualitativen
LeistungseinschrAxnkungen. Insbesondere ist nach diesen Gutachten die Annahme
einer quantitativen (zeitlichen) LeistungseinschrAxnkung medizinisch nicht
begrAYandet. Die von den SachverstAxndigen A¥bereinstimmend vorgenommene
Leistungsbeurteilung ist nach den erhobenen Befunden, bei kritischer WAY4srdigung
und der gebotenen Anlegung eines strengen MaA[Jstabes fAYr den Senat
schlAYssig und nachvollziehbar, weshalb er ihr folgt. Die hiervon abweichende
Leistungsbeurteilung durch die behandelnden A[Jrzte erachtet der Senat nach dem
Gesamtergebnis des Verfahrens als widerlegt.

In Betracht kommt z.B. die VerweisungstAxtigkeit eines PfAqrtners an einer
Nebenpforte, im Rahmen derer die bei dem KlAxger bestehenden qualitativen
LeistungseinschrAxnkungen BerAYicksichtigung finden und die ihm auch als
angelerntem Arbeiter des oberen Bereichs sozial zumutbar ist.

Entsprechende TAxtigkeiten sind im Lohngruppenverzeichnis i.d.F. des )
Allnderungstarifvertrages Nr. 11 vom 22.3.1991 des Manteltarifvertrags fA%ar
Arbeiterinnen und Arbeiter der LAxander Il der Lohngruppe 2 (Arbeiter mit


https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/136.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html

TAxtigkeiten, fAY4r die eine eingehende Einarbeitung erforderlich ist a[J[] Ziff. 1.9)
zugeordnet.

Der PfAqrtner an der Nebenpforte hat insbesondere bekannte Fahrzeuge der Firma
bzw. Mitarbeiter passieren zu lassen (vgl. BSG vom 22.10.1996 a[][] 13 RJ 35/95 a[][]
und Urteil des 2. Senats des Landessozialgerichts Baden-WAYrttemberg vom
25.6.1997 4[] L 2 ) 3307/96 -). Die TAxtigkeit des PfAqrtners an der Nebenpforte
kann im Wechsel von Sitzen und Stehen ausgeAYsbt werden und ist nicht mit dem
Heben und Tragen von Lasten verbunden. TAxtigkeiten eines PfAqrtners an der
Nebenpforte erfordern auch keine besonderen sprachlichen Anforderungen an das
KommunikationsvermA9gen.

PfAqrtnertArtigkeiten kommen darAViber hinaus in den unterschiedlichsten
AusprArgungen vor. Der KlIAnger kAfnnte deshalb in einem Bereich eingesetzt
werden, der nicht in erster Linie durch Publikumsverkehr geprAngt ist.
PfAYrtnertAnatigkeiten eignen sich auch fAYr Personen, deren Hebe- und
TragefArhigkeit eingeschrArnkt ist, weil derartige EinschrAxnkungen sich a[][] je
nach konkretem Arbeitsplatz &[] berA¥scksichtigen lassen (vgl. zur
PfAqrtnertArtigkeit faktisch Einarmiger und in der SchiAYssselverwaltung Urteil des
8. Senats des LSG Baden-WAYarttemberg vom 17.10.1997 &[] L 8 ) 262/97 -,
gestAlstzt auf entsprechende berufskundliche Feststellungen des a[J[] damaligen
4[]0 Landesarbeitsamtes Baden-WAVarttemberg). Es gibt nach Feststellungen des
Berufsverbandes Deutscher Wach- und Sicherheitsunternehmen e.V. sogar
TAxtigkeiten im Pfortenbereich, die lediglich im Sitzen ausgefAYhrt werden
kAfnnen und bei denen der PfAqrtner nur auf ein Klingelzeichen hin die TAVar
Adffnen muss. Der Senat hat deshalb bereits entschieden, dass selbst eine
erhebliche BeeintrAxchtigung mit einer dadurch bedingten eingeschrArnkten
Beweglichkeit und der UnfAxhigkeit, Lasten von mindestens 5 kg zu heben oder zu
tragen, ihrer Art nach selbst bei Eintritt einer Verschlimmerung einer
PfAYrtnertAntigkeit der beschriebenen Art nicht entgegensteht (Urteil des
erkennenden Senats vom 28.1.2004 a[JJ L 3 R) 1120/03 -).

Anhaltspunkte dafAv.r, dass der KIAxger nicht A¥ber die fAYar die TArtigkeit als
PfAqrtner notwendige Anpassungs- und UmstellungsfAxhigkeit verfAvagt, sind
aufgrund des Gesamtergebnisses des Verfahrens nicht ersichtlich. Hierbei
berA¥%scksichtigt der Senat vorliegend insbesondere auch die vom KIAxger im
Herkunftsland absolvierte Ausbildung.

ArbeitsplArtze als PfAqrtner sind auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in
genA¥igender Anzahl vorhanden und sind nicht nur leistungsgeminderten
BetriebsangehAqrigen vorbehalten, sondern werden auch mit Bewerbern vom freien
Arbeitsmarkt besetzt (vgl. Urteil des 8. Senats des LSG Baden-WAYirttemberg vom
17.10.1997 aJj L 8 ) 262/97 -).

Ob ArbeitsplArntze als PfAqrtner an der Nebenpforte frei oder besetzt sind, ist nicht
zu ermitteln, denn das Risiko, dass der KIAxger mAfglicherweise keinen geeigneten
Arbeitsplatz finden kAfnnte, geht nicht zu Lasten des TrAngers der gesetzlichen
Rentenversicherung (BSG SozR 3-2200 A§ 1246 Nr. 41; BSG SozR 2200 A§ 1246 Nr.
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19; BSG NZS 1993, 403, 404 und vom 21.7.1992 a[][] 3 RA 13/91 -). Ebenso ist nicht
festzustellen, ob der KIAxger aus der genannten VerweisungstAntigkeit die
"erforderliche LohnhAxlfte" seines bisherigen Bruttoeinkommens erzielen kann,
denn nach der stArndigen Rechtsprechung des BSG ist davon auszugehen, dass
Versicherte, die &[] wie der KIAxger- eine ihnen zumutbare VerweisungstAxtigkeit
vollschichtig und regelmAxA[Jig verrichten kAfnnen, damit auch in der Lage sind,
die gesetzliche LohnhAxlIfte zu verdienen (vgl. BSG SozR 2200 A§ 1246 Nr. 60 und
BSG vom 22.10.1996 a[J] 13 R] 35/95 -).

MAflglicherweise gegebene EinschrAnnkungen der GehfAxhigkeit des KIArgers sind
rentenrechtlich ohne Auswirkungen, weil der KlAxger in der Lage ist, fA%ar ihn in
Betracht kommende ArbeitsplArtze mit seinem PKW zu erreichen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision liegen nicht vor.

Erstellt am: 10.07.2006

Zuletzt verandert am: 21.12.2024
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