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Die Berufung des KlAxgers wird zurAYackgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Streitig ist noch die GewArhrung einer Rente wegen BerufsunfArhigkeit.

Der 1961 geborene KlAxger absolvierte nach einer abgebrochenen Dachdeckerlehre
und der Verrichtung von HilfsarbeitertAntigkeiten eine drei-monatige
Berufsausbildung zum Berufskraftfahrer mit abgeschlossener PrA%fung nach A§ 34
des Berufsbildungsgesetzes. Er verfAYgt AVsber die Berechtigung zum FAYhren
eines Begleitfahrzeugs mit Wechselverkehrszeichen-Anlage und ist im Besitz eines
Gabelstaplerfahrer-Ausweises. Bis zum Eintritt von ArbeitsunfA=higkeit im Januar
2000 wegen eines Hirntumors war er als Kraftfahrer (Springer auf allen Fahrzeugen
des Betriebs) versicherungspflichtig beschAxftigt (zur nAxheren Feststellung der
Einzelheiten wird auf Blatt 13, 43/45, 49/53 der Rentenakten sowie auf Blatt
268/275 der SG-Akte Bezug genommen). Die letzte BeschArftigungsfirma des
KIAxgers war nicht tarifgebunden (wegen der fAVar Kraftfahrer zu diesem Zeitpunkt



geltenden TarifvertrAxge wird auf die Tarifauskunft des Versorgungsamts H. vom
13.10.2003 a[JJ Anlage zur SG-Akte a[][] verwiesen).

Der KIArger beantragte am 18.12.2000 die GewAxhrung von Rente wegen Berufs-
bzw. ErwerbsunfArhigkeit.

Die von der Beklagten veranlasste nervenAxrztliche Begutachtung (Gutachten S.
vom 7.3.2001) erbrachte selten auftretende epileptische AnfAxlle, eine
Raumforderung an der dorsalen Medula oblongata (vermutlich HArmangiom),
rezidivierende WirbelsAxulenbeschwerden sowie eine Chondropathia patellae
rechts, einen episodischen Spannungskopfschmerz sowie eine Raucherbronchitis.
Eine BerufstArtigkeit als Kraftfahrer sei wegen der in den Jahren 1987,1995 und
2000 aufgetretenen (jeweils einmaligen) Synkopen nicht mehr mA9glich. Dagegen
kAfnnten leichte TAxtigkeiten unter Beachtung weiterer qualitativer
EinschrArnkungen vollschichtig verrichtet werden.

Hierauf gestAlstzt lehnte die Beklagte den Rentenantrag mit Bescheid vom
14.3.2001 ab und wies den hiergegen erhobenen Widerspruch nach DurchfA%hrung
weiterer medizinischer Ermittlungen, Einholung einer ergAxnzenden Stellungnahme
des Neurologen und Psychiaters S. vom 20.6.2001 sowie Axrztlichen
Stellungnahmen von Dr. H. vom 27.6.2001 und von Dr. G. vom 28.6.2001 mit
Widerspruchsbescheid vom 22.8.2001 zurA¥%ck. Dabei stufte die Beklagte den
KIAxger wegen der Dauer der Ausbildung nicht als Facharbeiter, sondern lediglich
als angelernten Arbeiter des oberen Bereichs ein und verwies den ihn auf
TAxtigkeiten eines PfAqrtners und Expedienten/Postabfertigers in der Verwaltung
eines Betriebs oder einer BehAqrde.

Dagegen hat der KIAxger am 18.9.2001 beim Sozialgericht Mannheim (SG) Klage
erhoben, mit der er sein Rentenbegehren weiterverfolgt hat.

Das SG hat die behandelnden A[Jrzte als sachverstAxndige Zeugen befragt. Die
Allgemeinmedizinerin E. hat in ihren AuskAY%nften vom 7.12.2001 und a[][]
ergAxnzend a[J[] vom 24.1.2002 die Auffassung vertreten, dass der KIAxger seit
einer Konsultation am 18.9.2001 nur noch zwei bis drei Stunden tAxglich
erwerbstAxtig sein kAqnne. Der Neurologe und Psychiater Dr. S. hat unter dem
18.12.2001 AVber Behandlungen seit Januar 2000 berichtet und die EinschArtzung
vorgenommen, dass der KIAxger leichte TArtigkeiten halb- bis vollschichtig
verrichten kAfnne. Der KIAxger empfinde sich allerdings subjektiv als unfAxrhig,
einer Arbeit nachzugehen. Der OrthopAxde Dr. von S. hat in seinem Bericht vom
8.2.2002 angenommen, dass der KIAxger bezAY.glich seines Fachgebiets noch
vollschichtig leistungsfAxrhig sei.

Sodann hat das SG Beweis erhoben durch Einholung des nervenAxrztlichen
SachverstAxndigengutachtens von Dr. B. vom 14.11.2002. Dieser hat eine
AnpassungsstAfrung, eine SomatisierungsstAfrung, schmerzmittelinduzierte
Kopfschmerzen bei chronischem Schmerzmittelmissbrauch, eine Raumforderung
der Medula oblongata ohne funktionell relevante neurologische Defizite, eine
Epilepsie mit seltenen AnfAxllen, eine WirbelsArulenfehlhaltung, GefA%gestAfrung



der LendenwirbelsAxule und lumbosakrale Bandscheibenprotrusion mit
wiederkehrenden Dorsalgien und Lumboischialgien beidseits mit funktionell
unerheblichem Restbefund nach alter Nervenwurzelreizung S 1 rechts, eine
GefAYsgestAfrung der HalswirbelsAxule mit wiederkehrenden Zervicobrachialgien
beidseits bei klinisch funktionell unerheblichem Restbefund nach alter
Nervenwurzelreizung C 5/6 links, sowie eine HAYrminderung beidseits mit
wiederkehrendem OhrgerArnusch rechts diagnostiziert. Der KIArger kAfnne leichte
bis mittelschwere kAqrperliche TAxtigkeiten bei Beachtung weiterer qualitativer
EinschrAxnkungen (wegen der Einzelheiten vgl. Blatt 157/158 der SG-Akte)
vollschichtig verrichten. Eine TArtigkeit als Berufskraftfahrer sei nicht mehr
mA9glich. Der jetzt erhobene Untersuchungsbefund lasse sich zumindest bis zur
Rentenantragstellung zurAvsckverfolgen, wobei sich laut Aussage der behandelnden
A[Jrztin E. etwa ab Herbst 2001 eine depressive Symptomatik mit Somatisierung
manifestiert habe, die aber lediglich qualitative LeistungseinschrArnkungen
bedinge.

Ferner hat das SG auf Antrag des KIAxgers gemAxA[] A§ 109 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) Beweis erhoben durch Einholung des weiteren nervenAxrztlichen
SachverstAxndigengutachtens von Dr. H. vom 6.6.2003. Dieser SachverstAxndige
hat ein Kopfschmerzsyndrom, Ein- und DurchschlafstAfrungen, ein rezidivierendes
Erbrechen, einen Verdacht auf eine symptomatische Epilepsie, einen
Hirnstammtumor, rezidivierende Lumboischialgien, eine HAfrminderung, eine
AnpassungsstAfrung und eine SomatisierungsstAfrung erhoben. Leichte
kAqrperliche TArtigkeiten kAfnnten bei Beachtung weiterer qualitativer
EinschrArnkungen (wegen der Einzelheiten vgl. Blatt 235 der SG-Akte) halb- bis
untervollschichtig verrichtet werden. Als Berufskraftfahrer kAfnne der KIAxger nicht
mehr arbeiten. Dieser Restleistungszustand bestehe seit seiner Untersuchung am
6.5.2003. Bei DurchfAYhrung einer adAxquaten Behandlung bestehe die
begrAVsndete Aussicht, dass nach Ablauf eines Zeitraums von ein bis zwei Jahren
wieder vollschichtige LeistungsfAxhigkeit fAYar leichte Arbeiten bestehe.

Ein hierauf von der Beklagten unterbreitetes Vergleichsangebot vom 5.8.2003
(aufgrund eines Leistungsfalls vom 21.12.2002 Rente wegen voller
Erwerbsminderung auf Zeit vom 1.7.2003 bis zum 30.6.2005) hat der KIArger nicht
angenommen. Dem Vergleichsvorschlag hat die nervenArrztliche Stellungnahme
von Dr. S. vom 22.7.2003 zu Grunde gelegen, wonach der Leistungsfall auf den von
der behandelnden A[Jrztin E. datierten Zeitpunkt der Verschlechterung am
18.9.2001 zu datieren sei. Seit diesem Zeitpunkt bestehe auch fAYr die in Betracht
kommenden VerweisungstAxrtigkeiten (PfAqrtner, Expedient und Postabfertiger) ein
nur noch unter zweistAvandiges LeistungsvermAfgen. FAYr unbenannte leichte

TAxtigkeiten des aIIgemeine~n Arbeitsmarktes bestehe a[][] nach neuem Recht a[][]
nur noch ein LeistungsvermA9fgen von drei bis unter sechs Stunden.

Auf den von Dr. S. angenommenen Leistungsfall vom KlAxger hingewiesen, hat die
Beklagte ein weiteres Vergleichsangebot vom 5.9.2003 unterbreitet (Rente wegen
voller Erwerbsminderung auf Zeit vom 1.4.2002 bis zum 31.3.2005 aufgrund eines
am 18.9.2001 eingetretenen Leistungsfalls). Dieses Vergleichsangebot hat der

KIArger allerdings wiederum nicht angenommen und hat nunmehr im Hinblick auf


https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html

den am 18.12.2000 gestellten Rentenantrag und unter Inanspruchnahme von
Berufsschutz als Facharbeiter die GewAxrhrung einer Rente wegen
BerufsunfArhigkeit nach dem bis zum 31.12.2000 geltenden Recht beansprucht.
Dem ist die Beklagte mit dem Hinweis entgegengetreten, dass das
LeistungsvermAfgen auch fAYr TArtigkeiten als PfAqrtner oder Expedient erst seit
dem 18.9.2001 rentenrechtlich relevant gemindert und fAv4r diesen Leistungsfall
das ab dem 1.1.2001 geltende Recht maA[Jgeblich sei.

Daraufhin hat das SG eine Auskunft bei der Tarifauskunftsstelle H. eingeholt (wegen
der Einzelheiten vgl. Blatt 276/278 der SG-Akte und Anlage zur SG-Akte) und hat
berufskundliche Unterlagen zur VerweisungstAntigkeit eines PfAqrtners an der
Nebenpforte in das Verfahren eingefA%hrt.

Sodann hat das SG ohne mA¥%ndliche Verhandlung durch Urteil vom 13.11.2003
unter Klageabweisung im A[]brigen die Beklagte ohne Kostenerstattungspflicht
unter Aufhebung ihrer Bescheide verurteilt, dem KIAxger ausgehend von einem am
18.9.2001 eingetretenen Leistungsfall Rente wegen voller Erwerbsminderung auf
Zeit vom 1.4.2002 bis zum 31.3.2005 zu gewAxhren.

Es hat unter Darstellung der fA%r die GewArhrung einer Rente wegen
Erwerbsminderung und verminderter ErwerbsfArhigkeit nach dem bis zum
31.12.2000 geltenden Recht erforderlichen Voraussetzungen und der hierfAYar
maA[Jgebenden Rechtsvorschriften sowie unter Darstellung der GrundsArntze zum
Berufsschutz entschieden, dass unter BerAVicksichtigung des
SachverstAxndigengutachtens von Dr. H. und der Auskunft der behandelnden
Alrztin E. feststehe, dass bei dem KIAxger am 18.9.2001 der Leistungsfall eines nur
noch unter sechsstA%ndigen LeistungsvermAfgens eingetreten sei. Insoweit habe
der KIAxger Anspruch auf GewAxhrung von Rente wegen voller Erwerbsminderung
auf Zeit im zugesprochenen Umfang. Ein weitergehender Rentenanspruch bestehe
nicht. Zwar sei der KIArger nach den durchgefA¥%hrten Ermittlungen seit dem Jahr
2000 nicht mehr in der Lage, als Berufskraftfahrer tArntig zu sein. Der KIAxger sei
jedoch als angelernter Arbeiter des oberen Bereichs auf eine TArtigkeit als
PfAqrtner an der Nebenpforte zu verweisen und habe eine solche TAxtigkeit im Jahr
2000 noch ausA¥%ben kAfnnen. BerufsunfAxhigkeit auf der Grundlage eines
Leistungsfalls im Jahr 2000 kAfnne daher nicht festgestellt werden. Eine solche
bestehe vielmehr ebenfalls erst seit dem am 18.9.2001 eingetretenen Leistungsfall.
HierfAYsr sei das seit dem 1.1.2001 geltende Recht anwendbar, wobei der erst am
13.2.1961 geborene KlArger nach der entsprechenden A[Jbergangsvorschrift keinen
Berufsschutz mehr genieA[Je. Berufsschutz als Facharbeiter bezA%glich eines
Leistungsfalls nach dem bis zum 31.12.2000 geltenden Recht hat das SG unter
Hinweis auf Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zur Einstufung von
Berufskraftfahrern als grundsAxtzlich Angelernte des oberen Bereichs abgelehnt.
Eine Einstufung eines Berufskraftfahrers als Facharbeiter komme nur in Betracht,
wenn die Tarifvertragsparteien (bzw. bei nicht tarifgebundenen
ArbeitsverhAxiltnissen: wenn die Tarifvertragsparteien in einem Tarifvertrag, in den
der betreffende Kraftfahrer hAxtte eingeordnet werden kAYnnen) diesen Beruf im
Tarifvertrag auffA%hrten und einer Tarifgruppe zuordneten, nach der auch
"originArre" Facharbeiter entlohnt wAYrden. Letzteres sei bei den hier in Betracht



kommenden TarifvertrAxgen nicht der Fall (wird nAxher ausgefA%hrt). Die
TAxtigkeit, die der KIAxger verrichtet habe, sei auch keine solche, die von den
einschlAxgigen LohntarifvertrArgen grundsAxtzlich nicht erfasst wAxrre. Dies wAxre
nur dann der Fall, wenn der KIArger eine TArtigkeit verrichtet hAxtte, die sich in
ihrer Qualifikation von denjenigen Anforderungen, die AViblicherweise an
Berufskraftfahrer gestellt wA%rden, erheblich unterscheiden wAYsrde und nicht in
den entsprechenden LohntarifvertrAxgen genannt sei. Letzteres sei hier nicht der
Fall, weil der KIAxger als Kraftfahrer tAntig gewesen sei, dessen Entlohnung nach
den einschlAxgigen TarifvertrArgen ohne weiteres hAxtte vorgenommen werden
kAfnnen. Insbesondere qualifizierten den KIAxger seine FAxhigkeit, eine Vielzahl
von Fahrzeugen zu steuern, nicht A¥%ber das gewAfhnliche MaA[] hinaus, da
beispielsweise das sichere FAYshren von Sonderfahrzeugen und Arhnlichen
Fahrzeugen Grundvoraussetzung fA%r die erfolgreiche Ablegung der
Berufskraftfahrerausbildung sei. Auch die Berechtigung zum FAYhren eines
Fahrzeugs mit Wechselverkehrszeichen-Anlage und zum FAYhren eines
Gabelstaplers fA%hrten nicht zu der Annahme, dass der KIAxger AVsber Kenntnisse
und Fertigkeiten verfAYige, die denjenigen "originAxrer" Facharbeiter
gleichzustellen seien. Auf die EntscheidungsgrA¥nde im A[Jbrigen wird Bezug
genommen.

Gegen das ihm am 18.11.2003 zugestellte Urteil hat der KIAnger am 11.12.2003
Berufung eingelegt, mit der er sein Klagebegehren weiterverfolgt. Er ist der
Auffassung, dass er aus gesundheitlichen GrA%nden nicht auf eine TArtigkeit als
PfAqrtner an der Nebenpforte verwiesen werden kAfnne und verweist auf die
Axrztliche Stellungnahme von Dr. S. vom 22.7.2003, wonach er nicht mehr in der
Lage sei, eine TArtigkeit als PfAqrtner, Expedient und Postabfertiger zu verrichten.

Die Beklagte, die das Urteil des SG zwischenzeitlich mit AusfA¥%hrungsbescheid vom
24.11.2003 umgesetzt hat, tritt der Berufung entgegen und ist der Auffassung, dass
der KIAxger bis zum 30.11.2000 durchaus in der Lage gewesen sei, entsprechende
VerweisungstAxtigkeiten zu verrichten. Bei einem spArter eingetretenen
Leistungsfall bestA¥ande kein Berufsschutz mehr. Mit Bescheid vom 23.2.2005 hat
die Beklagte die Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Zeit bis zum 31.3.2008
verlAxngert.

Der Senat hat hAYchstvorsorglich als weiter in Betracht kommende
VerweisungstAxtigkeiten die als Registrator im Afffentlichen Dienst in der
VergAvstungsgruppe VIII BAT und als Mitarbeiter in der Poststelle der
Verwaltungsabteilung a[][] Allgemeine Verwaltung a[J[] benannt.

Der KIAxger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 13. November 2003 abzuAxndern und
die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 14. MAxrz 2001 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 22. August 2001 sowie unter AbAxnderung der
Bescheide vom 24. November 2003 und 23. Februar 2005 zu verurteilen, ihm Rente
wegen BerufsunfAxhigkeit auf Dauer zu gewAxhren.



Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.
Sie hAxlt die angegriffene Entscheidung fAYar zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens
wird auf die Gerichtsakten beider RechtszAYage und die Rentenakten der Beklagten
Bezug genommen.

EntscheidungsgrAVinde:

Die Berufung des KIAxgers ist zulArssig, in der Sache jedoch nicht begrA¥andet. Der
KIAxger hat keinen Anspruch auf Rente wegen BerufsunfArhigkeit bzw. wegen
teilweiser Erwerbsminderung bei BerufsunfAxhigkeit.

Gem[-\rz/"-\[l A§ 96 SGG Gegenstand des Verfahrens ist auch der
AusfA¥shrungsbescheid der Beklagten vom 24.11.2003 und der weitere
Rentenbescheid vom 23.2.2005.

Der Senat weist die Berufung im Wesentlichen aus den GrAYsnden der
angefochtenen Entscheidung und der BegrAvandung der streitgegenstAxndlichen
Bescheide folgend als unbegrA¥andet zurAVsck und sieht deshalb insoweit von einer
weiteren Darstellung der EntscheidungsgrA¥nde ab (A§ 136 Abs. 3 und A§ 153 Abs.
2 SGG).

Zutreffend und mit richtiger BegrA¥ndung hat das SG insbesondere eine Einstufung
des KIArgers als Facharbeiter verneint und hat dem somit als angelerntem Arbeiter
des oberen Bereichs einzustufenden KIArger zu Recht die VerweisungstAxtigkeit
eines PfAqrtners (an einer Nebenpforte) benannt.

Entsprechende PfAfrtnertAntigkeiten sind im Lohngruppenverzeichnis i.d.F. des
A[lnderungstarifvertrages Nr. 11 vom 22.3.1991 des Manteltarifvertrags fAYar
Arbeiterinnen und Arbeiter der LArnder Il der Lohngruppe 2 (Arbeiter mit
TAxtigkeiten, fAY4r die eine eingehende Einarbeitung erforderlich ist a[J[] Ziff. 1.9)
zugeordnet.

Der PfAqrtner an der Nebenpforte hat insbesondere bekannte Fahrzeuge der Firma
bzw. Mitarbeiter passieren zu lassen (vgl. BSG vom 22.10.1996 a[][] 13 RJ 35/95 a[][]
und Urteil des 2. Senats des Landessozialgerichts Baden-WAYrttemberg vom
25.6.1997 a[J L 2 ) 3307/96 -). Die TAxtigkeit des PfAYrtners an der Nebenpforte
kann im Wechsel von Sitzen und Stehen ausgeAYsbt werden und ist nicht mit dem
Heben und Tragen von Lasten verbunden. TAxtigkeiten eines PfAqrtners an der
Nebenpforte erfordern auch keine besonderen sprachlichen Anforderungen an das
KommunikationsvermAfgen.

PfAﬂrtpertAntigkeiten kommen darA¥ber hinaus in den unterschiedlichsten
AusprAxgungen vor. Der KIAxger konnte deshalb in einem Bereich eingesetzt
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werden, der nicht in erster Linie durch Publikumsverkehr geprAngt ist.
PfAYrtnertAntigkeiten eignen sich auch fAYr Personen, deren Hebe- und
TragefArhigkeit eingeschrArnkt ist, weil derartige EinschrAxnkungen sich a[][] je
nach konkretem Arbeitsplatz a[J[] berA¥scksichtigen lassen (vgl. zur
PfAqrtnertArtigkeit faktisch Einarmiger und in der SchiAYssselverwaltung Urteil des
8. Senats des LSG Baden-WAYarttemberg vom 17.10.1997 &[] L 8 ) 262/97 -,
gestAlstzt auf entsprechende berufskundliche Feststellungen des a[J[] damaligen
4[]0 Landesarbeitsamtes Baden-WAVYirttemberg). Es gibt nach Feststellungen des
Berufsverbandes Deutscher Wach- und Sicherheitsunternehmen e.V. sogar
TAxtigkeiten im Pfortenbereich, die lediglich im Sitzen ausgefAYhrt werden
kAfnnen und bei denen der PfAqrtner nur auf ein Klingelzeichen hin die TAVar
Adffnen muss. Der Senat hat deshalb bereits entschieden, dass selbst eine
erhebliche BeeintrAxchtigung mit einer dadurch bedingten eingeschrArnkten
Beweglichkeit und der UnfAxhigkeit, Lasten von mindestens 5 kg zu heben oder zu
tragen, ihrer Art nach selbst bei Eintritt einer Verschlimmerung einer
PfAYrtnertAntigkeit der beschriebenen Art nicht entgegensteht (Urteil des
erkennenden Senats vom 28.1.2004 a[JJ L 3 R) 1120/03 -). Der Ausschluss von
TAxtigkeiten mit besonderen Anforderungen an das HAfrvermAfgen (rAxumliches
HAqrvermAdgen und HAYren unter stAxndiger hoher LAxrmbelastung) kann &[] je
nach Arbeitsplatzgestaltung a[J[] im Rahmen einer PfAqrtnertAxtigkeit beachtet
werden.

Anhaltspunkte dafAvar, dass der KIArger nicht Avaber die fAvar die TArtigkeit als
PfAqrtner notwendige Anpassungs- und UmstellungsfAxhigkeit verfAYgte, sind
aufgrund des Gesamtergebnisses des Verfahrens nicht ersichtlich.

ArbeitsplArtze als PfAqrtner waren und sind auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in
genAYigender Anzahl vorhanden und waren und sind nicht nur
leistungsgeminderten BetriebsangehAqrigen vorbehalten, sondern wurden und
werden auch mit Bewerbern vom freien Arbeitsmarkt besetzt (vgl. Urteil des 8.
Senats des LSG Baden-WAYirttemberg vom 17.10.1997 a[J[] L 8 ) 262/97 -).

Ob ArbeitsplArntze als PfAfrtner an der Nebenpforte frei oder besetzt waren bzw.
sind, ist nicht zu ermitteln, denn das Risiko, dass der KIArger mA9glicherweise
keinen geeigneten Arbeitsplatz finden konnte, geht nicht zu Lasten des TrAngers
der gesetzlichen Rentenversicherung (BSG SozR 3-2200 A§ 1246 Nr. 41; BSG SozR
2200 A§ 1246 Nr. 19; BSG NZS 1993, 403, 404 und vom 21.7.1992 &[]] 3 RA 13/91
-). Ebenso ist nicht festzustellen, ob der KIAxger aus der genannten
VerweisungstAxtigkeit die "erforderliche LohnhAxlfte" seines bisherigen
Bruttoeinkommens erzielen konnte, denn nach der stAxndigen Rechtsprechung des
BSG ist davon auszugehen, dass Versicherte, die a[J[] wie der KlIArnger- eine ihnen
zumutbare VerweisungstAxtigkeit vollschichtig und regelmArA[Jig verrichten
konnten, damit auch in der Lage waren, die gesetzliche LohnhAxlfte zu verdienen
(vgl. BSG SozR 2200 A§ 1246 Nr. 60 und BSG vom 22.10.1996 &[] 13 RJ 35/95 -).

Es ist nicht zu beanstanden, dass das SG den KIArger bis Ende 2000 fA%ar fAxhig
erachtet hat, diese VerweisungstAxrtigkeit vollschichtig auszuA¥zben. Dies ergibt
sich zur AJberzeugung des Senats einerseits aus den Feststellungen im von der
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Beklagten veranlassten Axrztlichen Gutachten vom 7.3.2001 und andererseits aus
der Befragung der den KIAxger behandelnden Allgemeinmedizinerin, die eine
richtunggebende Verschlimmerung erst seit dem 18.9.2001 angenommen hat. Dass
der KIAxger ab diesem Zeitpunkt &[][] aus ArbeitsmarktgrA¥snden &[] voll
erwerbsgemindert ist, ist zwischen den Beteiligten nicht streitig.

Aber selbst bei einer Einstufung des KIAxgers als Facharbeiter hAxtte er keinen
Anspruch auf GewArhrung von Rente wegen BerufsunfAxhigkeit.

Der KIAnger kAfnnte fAYar diesen Fall subjektiv (sozial) zumutbar auf die
AnlerntAntigkeit eines Registrators im Afffentlichen Dienst in der
VergA¥stungsgruppe VIII BAT verwiesen werden.

In diese VergA¥stungsgruppe sind nAxmlich "Angestellte im BAY4ro -, Registratur-,
a[]! sonstigen Innendienst a[]! mit schwieriger TArtigkeit a[]!" eingruppiert (vgl.
hierzu und zur zumutbaren Verweisbarkeit eines zur Gruppe mit dem Leitberuf des
Facharbeiters gehAfrenden Berufskraftfahrers auf die TAxtigkeit eines Registrators
BSG vom 27.11.1991 a[JjJ 5 R} 91/89 a[]] und allgemein BSG vom 12.9.1991 a[J] 5
R) 34/90 &[][] sowie zur Verweisung eines Maurer-Facharbeiters auf die TArtigkeit
eines Registrators Urteil des erkennenden Senats vom 19.11.2003 a[JJ L 3 RJ
2583/03 -).

Diese TAxtigkeit war ihm mit seinem RestleistungsvermAfgen auch objektiv
(gesundheitlich) zumutbar. Nach der vom Senat in das Verfahren eingefA%hrten
berufskundlichen Stellungnahme des a[J[] damaligen a[][] Landesarbeitsamtes Baden-
WAYarttemberg vom 16.8.2000 handelt es sich bei der TArtigkeit eines Registrators
um eine TAxtigkeit, die auch im Wechsel zwischen Sitzen, Stehen und Gehen
ausgeA¥sbt wird und in der Regel lediglich mit leichten Arbeiten verbunden ist. In
diesem Rahmen kann zwar das Heben und Tragen von Lasten (AktenvorgAxnge,
PoststAVacke) grundsAxtzlich nicht vermieden werden, es kAfnnen dabei im
Einzelfall durchaus Lasten von AYber 5 kg bis zu 10 kg zu bewegen sein, im
Einzelfall kAfnnen auch Zwangshaltungen und A[Jberkopfarbeiten hArufig nicht
vermieden werden und &[][] je nach Registratur a[J[] kAYnnen durchaus auch
Arbeiten auf Leitern vorkommen. FAY4ar den Senat ist letztlich jedoch die
berufskundliche EinschArtzung maA[Jgebend, dass die kAfrperliche Belastung
insgesamt auch weitgehend von der jeweiligen Arbeitsplatzgestaltung und der
Arbeitsorganisation abhAxngt. Damit steht zur A[Jberzeugung des Senats fest, dass
das Bewegen von Lasten von AViber 5 kg bis zu 10 kg, Zwangshaltungen und das
Arbeiten auf Leitern nicht generell und in allen FAxllen mit der TArtigkeit eines
Registrators verbunden sind. Dies deckt sich im A[Jorigen mit den Kenntnissen des
Senats AViber die TArtigkeit eines Registrators z.B. bei einem Gericht, die damit
aus berufskundlicher Sicht bestAxrtigt wurden.

SchlieA[lich erfA¥%llt diese VerweisungstArtigkeit auch die hAfchstrichterlich
vorgegebene Voraussetzung, dass auf eine TArtigkeit nur verwiesen werden darf,
wenn die fAvar sie notwendigen Kenntnisse und FArhigkeiten innerhalb einer bis zu
drei Monaten dauernden Einarbeitung und Einweisung erworben werden kAfnnen
(BSG SozR 2200 A§ 1246 Nr. 23). Denn nach der erwArhnten berufskundlichen
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Stellungnahme betrArgt die Anlernzeit/Einarbeitungszeit Aviblicherweise nicht
|IArnger als drei Monate. Sie hArngt dabei zwar auch von den jeweiligen
persAfnlichen FAxhigkeiten ab, ist aber weitgehend von Vorkenntnissen
unabhArngig. Es handelt sich nAzmlich um eine einfache AnlerntAxtigkeit, fAYar die
keinerlei besondere Ausbildung erforderlich ist.

Da also die fAVur die AusAYsbung einer RegistratorentAntigkeit erforderliche
Einarbeitungszeit weitgehend von Vorkenntnissen unabhAxngig ist, kann die
Tatsache, dass der KlIArnger vorliegend mAfglicherweise A¥ber solche
Vorkenntnisse nicht verfAYagt, im Ergebnis nicht dazu fA%hren, dass er sich auf
eine IAxngere und damit nach der Rechtsprechung nicht mehr zumutbare
Einarbeitungszeit berufen kann. Dass beim KIAxger &[J[] von Vorkenntnissen
abgesehen a[][] zum hier maA[Jgeblichen Zeitpunkt sonst eingeschrAxnkte
persAfnliche FAxhigkeiten vorlagen, die eine IArngere Einarbeitungszeit
begrAVsndeten, ist weder ersichtlich noch vorgetragen. Insbesondere bestanden
beim KlAxger nach dem Gutachten des Arztes S. keine wesentlichen
hirnorganischen BeeintrAxchtigungen hinsichtlich Auffassung, A[Jbersicht,
Konzentration und AbstraktionsvermAfgen. Vielmehr lagen lediglich leichte
KonzentrationsstAfrungen vor, weshalb zwar qualifizierte
UmschulungsmaA[Jnahmen ausgeschlossen, jedoch einfache berufsfAqrdernde
MaA[Jnahmen als mA9glich angesehen wurden. In diesem Rahmen bewegt sich
nach Auffassung des Senats aber noch die Einarbeitung in eine einfache
AnlerntAxtigkeit. Auch noch zum Zeitpunkt der Begutachtung durch Dr. B. wurde
wAxhrend der mehrstA¥andigen Exploration und Untersuchung keine mehr als nur
vorAYibergehende Minderung von Konzentration, Aufmerksamkeit und
KurzzeitgedAxrchtnis festgestellt. In diesem Zusammenhang kann auch nicht
unbeachtet bleiben, dass der KIAxger nach Sachlage immerhin AVber die
Kenntnisse und FArhigkeiten eines ausgebildeten Berufskraftfahrers verfAYagt.
Damit und in Verbindung mit den von ihm erworbenen Zusatzberechtigungen wird
a[J[] bezogen auf den hier maA[jgeblichen Zeitpunkt a[J[] zumindest eine auf
normalem Niveau anzusiedelnde geistige LeistungsfAxhigkeit und damit auch
LernfAxhigkeit dokumentiert.

Nach der aktenkundigen berufskundlichen Stellungnahme des Landesarbeitsamts
Baden-WAVirttemberg vom 16.8.2000 handelt es sich bei der TArtigkeit eines
Registrators a[J[] generell &[J[] weder um eine stark visuell betonte ArbeitstAxntigkeit
noch um eine solche mit besonderen Anforderungen an das SehvermAfgen oder
mit einem hohen Anteil an Bildschirmarbeit (was im Hinblick auf die beim KlAxger
bestehende Anfallsgefahr bedeutsam sein kAfinnte). Der Ausschluss von
TAxtigkeiten mit besonderen Anforderungen an das HAfrvermAfgen (rAxumliches
HAqrvermA9dgen und HAYren unter stAxndiger hoher LAxrmbelastung) kann &[] je
nach Arbeitsplatzgestaltung a[J[] im Rahmen einer RegistraturtAatigkeit ebenfalls
beachtet werden.

Ob der KIAxger in der Zeit seit dem 1.1.2001 ihm sozial zumutbare
VerweisungstAxtigkeiten nicht mehr verrichten konnte bzw. derzeit nicht mehr
verrichten kann, ist aus RechtsgrA¥nden unerheblich, weil fAY4r nach diesem
Zeitpunkt eingetretene LeistungsfArlle kein Berufsschutz fA%r den KIArger mehr



besteht.
Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYunde fAY4r die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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