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1. Instanz
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2. Instanz

Aktenzeichen L 17 P 2/99
Datum 08.12.1999

3. Instanz

Datum -

Die Berufung der KlÃ¤gerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 24.
September 1998 wird zurÃ¼ckgewiesen.

AuÃ�ergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die 1940 geborene KlÃ¤gerin beantragte im MÃ¤rz 1995 bei der Beklagten die
GewÃ¤hrung von Pflegegeld, da sie in den Bereichen der KÃ¶rperpflege, der
Bewegung und der hauswirtschaftlichen Versorgung u.a. wegen operativer
Versteifung des linken HÃ¼ftgelenks einen Pflegebedarf habe.

Die Beklagte veranlasste die Erstattung eines Gutachtens durch den Medizinischen
Dienst der Krankenversicherung (MDK). In dem Gutachten vom 5. September 1995
stellte die Gutachterin Dr. W. die pflegebegrÃ¼ndenden Diagnosen: Li.
HÃ¼ftgelenkversteifung nach Knochen-Tbc, Gonarthrose beidseits, rez.
Lumboischialgien, Torsionsskoliose, Arthrose li. FuÃ�gelenk. Zum Hilfebedarf
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fÃ¼hrte sie aus, die KlÃ¤gerin benÃ¶tige Hilfen beim Duschen fÃ¼r das Ein- und
Aussteigen sowie fÃ¼r das Festhalten wÃ¤hrend des Duschens. Ferner bestehe ein
Hilfebedarf beim Ankleiden der linken Gummisocke und fÃ¼r bestimmte
KleidungsstÃ¼cke unterhalb der GÃ¼rtellinie. Im Bereich der hauswirtschaftlichen
Versorgung bestehe ein erheblich hÃ¶herer Hilfebedarf. Die Gutachterin kam zum
Ergebnis, dass der notwendige Hilfebedarf nicht den gesetzlichen
Leistungsvoraussetzungen entspreche.

Mit Bescheid vom 14. November 1995 lehnte die Beklagte die GewÃ¤hrung von
Pflegegeld ab.

In ihrem dagegen erhobenen Widerspruch gab die KlÃ¤gerin an, sie habe einen
deutlich hÃ¶heren Hilfebedarf. Die Beklagte veranlasste eine weitere Begutachtung
durch Dr. H, der in seinem Gutachten vom 29. Februar 1996 im Wesentlichen die
gleichen pflegebegrÃ¼ndenden Diagnosen stellte. Er bejahte im Bereich der
Grundpflege einen Pflegebedarf beim Duschen/Baden einmal tÃ¤glich im Sinne
einer Teilhilfe beim Waschen des RÃ¼ckens und des linken Beines sowie im Bereich
der MobilitÃ¤t beim An- und Auskleiden der Gummisocke, des linken Strumpfes und
des linken Schuhs. Der tÃ¤gliche Hilfebedarf im Bereich der Grundpflege liege unter
45 Minuten. Es Ã¼berwiege der Hilfebedarf im hauswirtschaftlichen Bereich.

Mit Widerspruchsbescheid vom 24. April 1997 wies die Widerspruchsstelle der
Beklagten den Widerspruch der KlÃ¤gerin zurÃ¼ck.

Mit ihrer am 23. Mai 1997 beim Sozialgericht Berlin erhobenen Klage hat die
KlÃ¤gerin geltend gemacht, sie habe einen wesentlich hÃ¶heren Hilfebedarf als von
der Beklagten angenommen. Ohne Hilfe ihres Ehemannes sei sie nicht in der Lage,
die Wohnung zu verlassen oder sie wieder aufzusuchen.

Das Sozialgericht hat ein allgemeinmedizinisches Gutachten von Dr. B. vom 30.
Dezember 1997 eingeholt. Darin hat die SachverstÃ¤ndige folgende Erkrankungen
festgestellt:

HÃ¼ftversteifung links nach HÃ¼ftgelenkstuberkulose mit BeinverkÃ¼rzung links
(seit 1985),

schwere Abnutzungserscheinungen beider Knie und des linken Sprunggelenks mit
Teilversteifungen, Zustand nach Kniegelenkstuberkulose links,

Fehlhaltung der WirbelsÃ¤ule mit hÃ¤ufigen SchmerzzustÃ¤nden,

Zustand nach Lungentuberkulose (1947-52).

Im Bereich der Grundpflege hat die SachverstÃ¤ndige dargelegt, es bestehe ein
Hilfebedarf von vier Minuten fÃ¼r eine Teilhilfe beim Waschen/Baden und von zwei
Minuten fÃ¼r eine Teilhilfe bei der Darm-/Blasenentleerung. Im Bereich der
ErnÃ¤hrung liege kein Hilfebedarf vor, da die KlÃ¤gerin die Nahrung selbst
mundgerecht zubereiten und die Nahrung selbstÃ¤ndig aufnehmen kÃ¶nne. Im
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Bereich der MobilitÃ¤t sei ein tÃ¤glicher Hilfebedarf von fÃ¼nf Minuten fÃ¼r die
Hilfe beim An- und Auskleiden des elastischen Strumpfes, 15 Minuten fÃ¼r das
siebenmal tÃ¤glich vorkommende An- und Ausziehen des linken Schuhs und fÃ¼nf
Minuten fÃ¼r das Verlassen des Hauses fÃ¼r den 14-tÃ¤glichen Arztbesuch
vorhanden. Im Bereich der hauswirtschaftlichen Versorgung werde die maximal
berÃ¼cksichtigungsfÃ¤hige Zeit Ã¼berschritten. Der Hilfebedarf bestehe insgesamt
fÃ¼r 76 Minuten. DarÃ¼ber hinaus hat die SachverstÃ¤ndige einen weiteren
Hilfebedarf fÃ¼r das Eincremen und Bandagieren des linken FuÃ�gelenks (10
Minuten), fÃ¼r die PedikÃ¼re und die HaarwÃ¤sche (fÃ¼nf Minuten) und das
mehrfache An- und Ausziehen des orthopÃ¤dischen Schuhs aufgefÃ¼hrt, was nicht
im Zusammenhang mit TÃ¤tigkeiten aus dem Bereich der Grundpflege stehe.

Mit Urteil vom 24. September 1998 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen, da
der berÃ¼cksichtigungsfÃ¤hige Hilfebedarf im Bereich der Grundpflege weniger als
45 Minuten betrage und somit nicht die Voraussetzungen der PflegebedÃ¼rftigkeit
erfÃ¼llt seien.

Gegen das der KlÃ¤gerin am 22. Dezember 1998 zugestellte Urteil hat sie am 18.
Januar 1999 Berufung eingelegt und vorgetragen, ihr berÃ¼cksichtigungsfÃ¤higer
Hilfebedarf sei vom Sozialgericht nicht ausreichend gewÃ¼rdigt worden. Ihr
Ehemann leiste weit mehr Hilfe als im Urteil angegeben. So sei unberÃ¼cksichtigt
geblieben, dass er das Kochen und Decken des Tisches Ã¼bernehme. Bei jeder
Autofahrt mÃ¼sse sie von ihrem Ehemann begleitet werden, da sie sich wegen
ihrer steifen HÃ¼fte allein nicht mehr bewegen kÃ¶nne.

Die KlÃ¤gerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 24. September 1998 und den Bescheid der
Beklagten vom 14. November 1995 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 24. April 1997 aufzuheben sowie die Beklagte zu verurteilen, ihr Pflegegeld der
Pflegestufe I seit dem 1. MÃ¤rz 1995 zu gewÃ¤hren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurÃ¼ckzuweisen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf ihre SchriftsÃ¤tze Bezug
genommen.

Die die KlÃ¤gerin betreffenden Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Akten
des Sozialgerichts Berlin Az. S 76 P 239/97 haben vorgelegen und sind Gegenstand
der mÃ¼ndlichen Verhandlung gewesen.

EntscheidungsgrÃ¼nde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulÃ¤ssig, aber nicht
begrÃ¼ndet. Das angefochtene Urteil des Sozialgerichts ist nicht zu beanstanden.
Die KlÃ¤gerin hat keinen Anspruch auf die GewÃ¤hrung von Pflegegeld der
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Pflegestufe I nach Â§Â§ 36, 37 Sozialgesetzbuch, Elftes Buch (SGB XI). Zwar
benÃ¶tige die KlÃ¤gerin aufgrund ihrer Krankheiten und Behinderungen fÃ¼r die
gewÃ¶hnlichen und regelmÃ¤Ã�ig wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des
tÃ¤glichen Lebens auf Dauer Hilfe, sie ist jedoch nicht pflegebedÃ¼rftig im Sinne
des SGB XI. Nach Â§Â§ 14, 15 Abs. 1 Nr. 1 SGB XI sind PflegebedÃ¼rftige der
Pflegestufe I Personen, die bei der KÃ¶rperpflege, der ErnÃ¤hrung oder der
MobilitÃ¤t fÃ¼r wenigstens zwei Verrichtungen in einem oder mehreren Bereichen
mindestens tÃ¤glich einmal der Hilfe bedÃ¼rfen und zusÃ¤tzlich mehrfach in der
Woche Hilfen bei der hauswirtschaftlichen Versorgung benÃ¶tigen. Nach Â§ 15 Abs.
3 Nr. 1 SGB XI muss in der Pflegestufe I der Zeitaufwand, den ein
FamilienangehÃ¶riger oder eine andere nicht als Pflegekraft ausgebildete
Pflegeperson fÃ¼r die erforderlichen Leistungen der Grundpflege und
hauswirtschaftlichen Versorgung benÃ¶tigt, mindestens tÃ¤glich 90 Minuten im
Wochendurchschnitt betragen, hierbei mÃ¼ssen auf die Grundpflege mehr als 45
Minuten entfallen. Das ist bei der KlÃ¤gerin nicht der Fall, wie sich insbesondere aus
dem von Dr. C erstatteten SachverstÃ¤ndigengutachten zur Ã�berzeugung des
Senats ergibt. Wegen der Einzelheiten der BegrÃ¼ndung nimmt der Senat
gemÃ¤Ã� Â§ 153 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) auf die
EntscheidungsgrÃ¼nde des Sozialgerichts Bezug und verweist auf sie. Soweit die
KlÃ¤gerin gegen das angefochtene Urteil vorbringt, es seien wesentliche
Hilfeleistungen ihres Ehemannes nicht berÃ¼cksichtigt worden, kann ihr nicht
gefolgt werden. So kann das von ihr erwÃ¤hnte Kochen und das Eindecken des
Tisches nicht als Pflegebedarf im Bereich der Grundpflege gewertet werden, da es
sich bei diesen Verrichtungen um den Bereich der hauswirtschaftlichen Versorgung
handelt. Zu dem Hilfebedarf im Bereich der ErnÃ¤hrung ist nach Â§ 14 Abs. 4 Nr. 2
SGB XI nur das mundgerechte Zubereiten oder die Aufnahme der Nahrung zu
zÃ¤hlen; dazu gehÃ¶rt lediglich das Zerkleinern von Speisen und der Vorgang des
Essens selbst. FÃ¼r diese Verrichtungen benÃ¶tigt die KlÃ¤gerin jedoch keine Hilfe.

Soweit die KlÃ¤gerin auf die Hilfen ihres Ehemannes bei auÃ�erhÃ¤uslichen
Verrichtungen verweist, ist dem entgegenzuhalten, dass nach dem SGB XI nur
solche Verrichtungen auÃ�erhalb der Wohnung einzubeziehen sind, die fÃ¼r die
Aufrechterhaltung der LebensfÃ¼hrung zu Hause unumgÃ¤nglich sind und das
persÃ¶nliche Erscheinen notwendig machen, z.B. der Besuch von Ã�rzten. Letzteres
gilt Ã¼brigens auch nur insoweit, als derartige Besuche regelmÃ¤Ã�ig wÃ¶chentlich
erforderlich sind. Das ist bei der KlÃ¤gerin nicht der Fall. Damit erfÃ¼llt sie nicht die
Voraussetzungen fÃ¼r die GewÃ¤hrung von Pflegegeld der Pflegestufe I.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus Â§ 193 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Die Revision ist nicht zugelassen worden, weil die Voraussetzungen des Â§ 160 Abs.
2 Nrn. 1 und 2 SGG nicht vorliegen.

Erstellt am: 25.04.2006
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