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Die Berufung der KIAngerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 22.
Februar 1999 wird zurAVackgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch im
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die rentensteigernde BerAVacksichtigung einer fiktiven Pflichtbeitragszeit.

Die am &[]!11934 geborene KlAngerin bezieht seit dem 1. September 1994
Altersrente fAYr Frauen (Rentenbescheid vom 2. August 1994 in der Fassung des
Bescheides vom 18. Mai 1995). Der der RentengewAxhrung zugrunde liegende
Versicherungsverlauf weist nach dem 21. April 1952 bis zum 26. Juni 1955 eine
LA%cke auf; anschlieA[Jend sind fast durchgehend bis zum 31. August 1994
Pflichtbeitragszeiten gespeichert.

Mit Schreiben vom 6. September 1995 beantragte die KlIAxgerin u.a. die
BerAVacksichtigung der Zeit vom 12. Mai 1952 bis 25. Mai 1955 als weitere
Pflichtbeitragszeit. Sie trug vor, sie habe zunAxchst zwei Jahre lang die Berufsschule
fAVar Kontoristinnen und dort in der Zeit vom 1. Juli 1951 bis zum 31. MAxrz 1952



an fAYanf Tagen in der Woche die Klasse V 0 10 fAYr jugendliche Erwerbslose
besucht. Sie legte hierzu das Entlassungszeugnis der genannten Schule vom MAxrz
1952 a[]] nach Beendigung der Schulpflicht a[J] vor (Bl. 87 RA) und trug vor, sie
habe anschlieA[Jend keine Lehrstelle gefunden. Sie sei deshalb in der angegebenen
Zeit von 1952 bis 1955 als AngehAqrige des Jugendnoteinsatzes auf die Aufnahme
einer Berufsausbildung vorbereitet worden. Sie habe durch diese TArtigkeit
insbesondere praktische BAVsrokenntnisse erwerben sollen, um eine bessere
Vermittlungschance fAYar einen BAYsro-Ausbildungsberuf zu erlangen; hierfAYar
habe sie als Entgelt ca. 60,- DM im Monat erhalten und sich auA[Jerdem jeden
Monat auf dem Arbeitsamt melden mA¥ssen; vermutlich sei seinerzeit eine
Versicherungspflicht nicht angenommen worden. Die KIAxgerin legte hierzu einen
sog. Leistungsbericht des Bezirksamtes W. von Berlin, Abteilung Jugend a[J[J Amt
fAYar JugendfAqrderung -, vom 8. Juli 1955 vor (Bl. 89 RA) in dem es heiA[]t:

Frl. H. G. wurde als AngehAqrige des Jugendnoteinsatzes seit dem 12.5.52 zur
Verrichtung von Hilfsarbeiten der Amtsvormundschaft (Buchhaltung) zugeteilt. Sie
zeigte von Beginn an groA[Jen Interesse fAYar BAYsroarbeiten und war stets
bemAYht, die ihr A¥bertragenen Arbeiten gewissenhaft und sauber zu erledigen.
Durch ihre ruhige und bescheidene Art, sowie durch ihre schnelle Auffassungsgabe,
erwarb sie sich die Sympathie ihrer Vorgesetzten.a[][]

Mit Rentenbescheid vom 7. Februar 1996 berechnete die Beklagte die Rente der
KIAxgerin unter BerAVicksichtigung weiterer Zeiten von Anfang an neu, lehnte
jedoch die Anerkennung der Zeit ab 12. Mai 1952 als Beitragszeit ab, da nach dem
seinerzeit geltenden Recht Versicherungspflicht in der Rentenversicherung nicht
bestanden habe und deshalb keine BeitrArge gezahlt worden seien; eine
Anerkennung als Anrechnungszeit sei ebenfalls nicht mAfglich, weil es sich nicht
um eine berufsvorbereitende BildungsmaA[Jnahme im Sinne des
ArbeitsfAqrderungsgesetzes (AFG) gehandelt habe.

Mit ihrem Widerspruch hiergegen fAYhrte die KIArgerin aus, bei dem
Jugendnotdienst habe es sich um eine berufsvorbereitende BildungsmaA[Jnahme
gehandelt, die zum Ziel gehabt habe, die Jugendlichen auf die gewAYanschten
beruflichen Ziele vorzubereiten, da in der Nachkriegszeit eine verheerende
Arbeitslosigkeit geherrscht habe und IAxngst nicht fA%r alle Jugendlichen
Lehrstellen bzw. AusbildungsplArntze bereitgestanden hAxtten. Teilweise hAxtten
die berufsvorbereitenden MaA[Jnahmen selbst bis zum Lehrabschluss in
handwerklichen Berufen gefA%hrt (Ausbildung an sog. LehrhAffen); es seien aber
auch praktische Kenntnisse in Firmen und der Verwaltung vermittelt worden, die
vom normalen Berufsschulunterricht begleitet worden seien. Es habe damit die
Hoffnung bestanden, durch die erworbenen Vorkenntnisse leichteren Zugang zu
einer ordnungsgemAxA[Jen Lehrausbildung (Lehrvertrag) zu finden, was sich aber
fAVar sie nicht erfA%lIt habe. Sie seien verpflichtet gewesen, an allen MaA[Jnahmen
pAYanktlich und regelmAxA[ig teilzunehmen, und die Aufnahme in ein
LehrverhAxiltnis zu betreiben. Im Rahmen des Jugendnoteinsatzes sei sie mit
BAYiroarbeiten vertraut gemacht worden, die einem kAY%nftigen LehrverhAxltnis
dienlich sein sollten. FAY4r sie habe die A¥bliche Anwesenheitszeit gegolten, die
tAxglich mit 1,- DM entlohnt worden sei; es habe ein echtes



AbhﬁnngigkeitsverhAnItnis~Chef/AusAzubiIdender bestanden und nicht etwa ein
bloA[Jes informatives VerhAxltnis; dies ergebe sich auch aus dem vorgelegten
Leistungsbericht vom 8. Juli 1955.

Die Beklagte zog die Unterlagen des Bezirksamtes W. von Berlin A¥ber die
damalige TAxtigkeit der KIAxgerin bei, die keinen Hinweis auf die Art der
BeschAxftigung und keine Anmeldung zu einem VersicherungstrAnger enthalten;
vermerkt ist die Lohnzahlung (1952 ca. 60,- DM, 1953 bis 1955 ca. 60,- bis 70,- DM
monatlich) ohne Abzug von SozialversicherungsbeitrArgen; ferner ist die Ausgabe
von Krankenscheinen an die KIAngerin notiert worden (Bl. 132 RA).

In einer Stellungnahme des Landesarbeitsamtes Berlin-Brandenburg vom 19. Juni
1996 (Bl. 134 RA) wurde darauf hingewiesen, dass Anfang der fAYanfziger Jahre eine
Vielzahl von MaA[Jnahmen vorgesehen gewesen seien, um die Jugendlichen von den
Gefahren der StraA[Je fernzuhalten, und der drohenden Verwahrlosung
vorzubeugen; auAJerdem habe damit auf die kAYsnftige Berufsausbildung
vorbereitet werden sollen. Die betreffenden Jugendlichen hAxtten jedoch weiterhin
dem Arbeitsmarkt zur VerfA¥%gung gestanden; sie seien lediglich von der
wA9chentlichen Meldekontrolle befreit gewesen, hArtten aber die Auflage gehabt,
einer monatlichen Meldung nachzukommen. Das Landesarbeitsamt A¥bersandte
eine Aufstellung der dort bekannt gewordenen LehrgAxnge und berufsfAqrdernden
MaA[Jnahmen, die vom Berufsamt und vom Hauptschulamt durchgefA%hrt und als
kranken- und arbeitslosenversicherungspflichtig angesehen wurden (Schreiben des
Senators fAYr Arbeit vom 24. Mai 1951 Nr. 22F/11/51). Weiter heiA[Jt es dort:

Die sonst noch laufenden MaA[Jlnahmen, wie Jugendnoteinsatz, V-Klassen,
FortbildungslehrgArnge usw. die vom Berufsamt, Hauptschulamt, Hauptjugendamt
und sonstige Dienststellen durchgefAYhrt werden, sind JugendnotmaA[Jnahmen, die
in erster Linie den Zweck haben, die Jugendlichen den Gefahren der StraA[Je
fernzuhalten. Diese Betreuung gilt nicht als kranken- und
arbeitslosenversicherungspflichtig und ist daher nicht
anwartschaftsbegrAvandend.a[]]

Die KIArgerin legte auf Anforderung der Beklagten die sog. Meldekarten vor, aus
denen sich ergibt, dass sie sich in der Zeit von Mai 1952 bis Oktober 1952 sowie
von Dezember 1952 bis Juni 1955 monatlich beim Arbeitsamt gemeldet hat.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13. August 1997 wies die Beklagte den Widerspruch
der KIAxgerin zurAVck. Die rentensteigernde BerAVicksichtigung des
Jugendnoteinsatzes vom 12. Mai 1952 bis zum 8. Juli 1955 werde abgelehnt. Die
Zeit kAfnne nicht wegen Arbeitslosigkeit als Anrechnungszeit berAVicksichtigt
werden, da es an der Unterbrechung einer versicherten BeschAxftigung fehle;
versicherungspflichtig beschAxftigt sei die KIAxgerin erst ab 27. Juni 1955 gewesen.
TAxtigkeiten im Jugendnoteinsatz hAxtten auch in dem streitigen Zeitraum nicht
der Versicherungs- und Beitragspflicht zur Rentenversicherung unterlegen, so dass
eine Anrechnung als Pflichtbeitragszeit ausscheide. Da es sich auch nicht um
berufsvorbereitende BildungsmaA[Jnahmen, sondern um Betreuung von
Jugendlichen gehandelt habe, kAfnne der Jugendnoteinsatz auch nicht mit dem



Besuch einer Schule, der als Anrechnungszeit berAVicksichtigt werden kAqnnte,
gleichgestellt werden.

Die hiergegen gerichtete Klage hat das Sozialgericht Berlin mit Urteil vom 22.
Februar 1999 abgewiesen. Zur BegrAYsndung hat das Sozialgericht im Wesentlichen
ausgefA¥hrt, die KIArgerin sei wAxhrend des Jugendnoteinsatzes weder als
Lehrling noch sonst zu ihrer Berufsausbildung beschAxftigt gewesen; es habe
zumindest in der Zeit ab 1. MArrz 1950 festgestanden, dass eine
Versicherungspflicht fA%r diese BeschAxftigung nicht bestanden habe und
BeitrArge nicht zu entrichten seien. TatsAxchlich seien auch fAYar die KIAxgerin
keine BeitrAxge entrichtet worden. Ebenso wenig komme eine BerAY%cksichtigung
als Anrechnungszeit wegen der Teilnahme an einer berufsvorbereitenden
BildungsmaA[Jnahme in Betracht, denn der Jugendnoteinsatz sei nicht in einer
betrieblichen oder A¥%berbetrieblichen Ausbildungseinrichtung, sondern vielmehr
beim Bezirksamt W. als kommunalem VerwaltungstrAxger abgeleistet worden und
habe in erster Linie dem Zweck gedient, die Jugendlichen von den Gefahren der
StraA[Je fernzuhalten. Es habe sich vielmehr um eine Zeit der Arbeitslosigkeit
gehandelt, denn die KIAxgerin sei verpflichtet gewesen, sich regelmArA[Jig beim
Arbeitsamt zu melden, was sie auch getan habe. Die Beklagte habe damit den
streitigen Zeitraum zutreffend rentenrechtlich erfasst.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der KIAxgerin, die ihr Vorbringen
wiederholt und ergArnzend Folgendes ausfA%hrt: Sie habe ihre Schulpflicht bereits
am 30. Juni 1950 mit der Entlassung aus der Volksschule beendet und
anschlieA[Jend die Berufsschule fAYar Kontoristinnen besucht, die sie wegen der
geburtenstarken JahrgArngig vorzeitig habe verlassen mAYissen. WArhrend des
Besuchs der Berufsschule habe sie keinen Ausbildungsplatz zur Kontoristin finden
kAfinnen und deshalb die Arbeitsstelle beim Bezirksamt Wedding angetreten, die
sie sich selbst gesucht habe. Ihr seien damals Hoffnungen gemacht worden, dass
sie bei Eignung als BAYroangestellte AYabernommen werden wAYrde. Insofern
kAfnne die von ihr dann ausgeAYbte TAxtigkeit nicht als reine HilfstArtigkeit
gewertet werden. lhr Entgelt habe der AusbildungsvergA¥tung eines Lehrlings
entsprochen. Sie, die KIArgerin, habe abends in der Volkshochschule ihre wArhrend
der Berufsschule erworbenen Kenntnisse in Stenographie und Schreibmaschine
erweitert in der Hoffnung, dass sie als BAVsroangestellte A¥bernommen werde. Erst
als ihr klar gewesen sei, dass sich diese Hoffnung nicht erfA%llen werde, habe sie
ohne eine weitere Ausbildung eine andere Arbeitsstelle angetreten. Nach alledem
kAfnne nicht davon ausgegangen werden, dass sie von den Gefahren der StraA[Je
habe ferngehalten werden sollen. Vielmehr sei die TArtigkeit beim Bezirksamt
zumindest als berufsvorbereitende MaA[Jnahme anzusehen.

Die KIArgerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 22. Februar 1999 aufzuheben, den Bescheid
der Beklagten vom 7. Februar 1996 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 13. August 1997 abzuAxndern und die Beklagte zu verurteilen, ihr ab 1.
September 1994 hAfhere Altersrente unter BerAVacksichtigung der Zeit vom 12.
Mai 1952 bis zum 25. Juni 1955 als Beitrags- bzw. Anrechnungszeit zu gewAxhren.



Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Sie hAxlt das erstinstanzliche Urteil fAVar zutreffend. Die Beklagte hat auf
Veranlassung des Senats eine Probeberechnung durchgefAY¥hrt, aus der sich ergibt,
dass sich sowohl bei der BerAVcksichtigung des streitigen Zeitraums als
Pflichtbeitragszeit als auch als Anrechnungszeit eine ErhAfhung der derzeitigen
Rente der KIAxgerin ergibt.

Die Beklagte weist ergAxnzend darauf hin, dass sich aus den vorliegenden
Unterlagen des Bezirksamtes W. die Ausgabe der Krankenscheine vom Bezirksamt
ergebe (BIl. 132 RA); dies deute darauf hin, dass ein versicherungspflichtiges
BeschAxftigungsverhAxltnis nicht bestanden haben kAfnne, da in dem Fall die
Ausgabe der Krankenscheine durch die Krankenkasse erfolgt wAxre.

Die ISIArxgerin trAngt hierzu vor, sie sei in dem fraglichen Zeitraum noch nicht
volljAxhrig gewesen und habe Krankenscheine damals A%ber ihren Vater von der
AOK erhalten.

Zum weiteren Vorbringen der Beteiligten und zur ErgAxnzung des Tatbestandes
wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Rentenakte der
KIAxgerin bei der Beklagten a[][] &[]! -, die Gegenstand der mA¥%ndlichen
Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die Berufung ist zulArssig; insbesondere fehlt nicht das RechtschutzbedAYarfnis
fAYar die DurchfA¥%hrung der Berufung, denn die zusAxrtzliche BerAYicksichtigung
des geltend gemachten Zeitraums als Pflichtbeitragszeit bzw. als Anrechnungszeit
wAYarde zur ErhAYhung der Rente fA%hren, wie die Probeberechnung der Beklagten
(vgl. Schriftsatz vom 4. Februar 2000, Bl. 44 GA) ergeben hat.

Die Berufung ist jedoch nicht begrAYandet.

a) Die Zeit vom 12. Mai 1952 bis 25. Juni 1955 ist nicht als Pflichtbeitragszeit zu
berAVicksichtigen.

Pflichtbeitragszeiten sind nach As 55 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI)
Zeiten, fA%r die nach Bundesrecht PflichtbeitrArnge gezahlt worden sind (Satz 1)
oder fA%ar die PflichtbeitrAxge nach besonderen Vorschriften als gezahlt gelten
(Satz 2).

Dass BeitrArnge fA%r den genannten Zeitraum gezahlt worden sind, hat die
KIAxgerin selbst nicht behauptet; hierfA%r liegen auch keine Anhaltspunkte vor. Es
sind aber auch keine fiktiven Pflichtbeitragszeiten nach A§ 247 Abs. 2 a SGB VI
anzurechnen.


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/55.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/247.html

Nach dieser Vorschrift sind auch Zeiten Pflichtbeitragszeiten aufgrund einer
versicherten BeschAxftigung, in denen in der Zeit vom 1. Juni 1945 bis 30. Juni 1965
Personen als Lehrlinge oder sonst zu ihrer Berufsausbildung beschAxftigt waren und
grundsAxtzlich Versicherungspflicht bestand, eine Zahlung von
VersicherungsbeitrAxgen fAYar diese Zeit jedoch nicht erfolgte (Zeiten einer
beruflichen Ausbildung). Diese Vorschrift wurde eingefAYsgt durch Art. 1 des
RentenAViberleitungs-ErgArnnzungsgesetzes vom 24. Juni 1993 (BGBI. | S. 1038) und
ist am 1. Januar 1992 rA%ckwirkend in Kraft getreten. Der Zusatz (Zeiten einer
beruflichen Ausbildung) wurde durch Art. 1 des WFG vom 25. September 1996
(BGBI. 1 S. 11461) angefA¥gt und ist am 1. Januar 1997 in Kraft getreten.

Die KIArgerin stand in dem streitigen Zeitraum nicht in einem LehrverhAxltnis,
denn dieses wAVirde voraussetzen, dass ihre BeschAxftigung in einem Betrieb
hauptsAxchlich der Fachausbildung diente, dem Ziel entsprechend geleitet wurde
und die KIAxgerin als Auszubildende tatsArchlich die Stellung eines Lehrlings
einnahm (vgl. BSG SozR 3-2200 A§ 1259 Nr. 14 S. 58 m.w.N.). HierfAYar kommt es in
jedem Fall auf die UmstArnde des Einzelfalles ohne RAYicksicht auf die von den
Beteiligten gewAxhlte Bezeichnung des VertragsverhAxltnisses an; entscheidend ist
nicht, ob ein fAYrmlicher Lehrvertrag geschlossen und Lehrgeld gezahlt wurde;
Voraussetzung ist jedoch, dass eine geregelte, regelmAxA[Jig IAxngere Ausbildung
stattgefunden hat, die zu einer spAxteren selbstAxndigen BetArntigung in dem Beruf
fAYhren sollte. Das war bei den von der KIAxgerin im Bezirksamt W. von Berlin
damals ausgefA¥hrten a[JJHilfsarbeitena[][], wie es ausdrAVscklich in dem
Leistungsbericht vom 8. Juli 1955 heiA[Jt, gerade nicht der Fall, denn es fand
keinerlei Ausbildung statt. Vielmehr diente die TArtigkeit nach den eigenen
Angaben der KIArgerin dazu, eine bessere Vermittlungschance fAYar einen
BAVsroausbildungsberuf A¥berhaupt erst zu erlangen bzw. die KIAxgerin als damals
arbeitslose Jugendliche im Rahmen des sog. Jugendnoteinsatzes von der StraA[Je
fernzuhalten (Stellungsnahme des Landesarbeitsamtes Berlin-Brandenburg vom 19.
Juni 1996). Zu Recht hat auch das Sozialgericht in diesem Zusammenhang darauf
hingewiesen, dass jedenfalls fAYar die Zeit ab 1. MAxrz 1950 insofern eine klare
Rechtslage herrschte, als mit Rundschreiben B 15/l der VAB vom 17. April 1950
ausdrA¥cklich festgestellt wurde, dass die TAxtigkeit der Jugendlichen im
Jugendnoteinsatz keine BeschAxftigung im sozialversicherungsrechtlichen Sinne
darstellte, so dass BeitrAnge hierfAYar nicht zu entrichten waren und auch im Fall
der KIArgerin nicht entrichtet wurden. Diese Auffassung wird durch das erwAxhnte
Rundschreiben des Senators fAY4r Arbeit vom 24. Mai 1951 bestAxtigt, in dem zur
Frage zur Versicherungspflicht bei der Teilnahme von Arbeitslosen an
verschiedenen LehrgArngen und MaA[Jnahmen Stellung genommen wird. Darin wird
ausdrAYcklich unterschieden zwischen MaA[Jnahmen in kommunalen
LehrwerkstArtten, GrundlehrgArxngen fAYar Jugendliche bzw. Ungelernte in
bestimmten Berufen, Berufsfachschulausbildungen und Vorkursen einerseits, die
sAnmtlichst versicherungspflichtig sind, und a[J[Jsonst noch laufenden
MaA[Jnahmen, wie Jugendnoteinsatz, V-Klassena[][] FortbildungslehrgAxngen usw.
andererseits, die nicht versicherungspflichtig sind, da sie nicht einer bestimmten
Ausbildung dienen, sondern in erster Linie den Zweck haben, die Jugendlichen zu
betreuen und zu beschAxftigen.


https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%201993,%201038
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2200%20§%201259%20Nr.%2014

Da es bei der damaligen BeschAxftigung der KIAxgerin im Bezirksamt W. a[J[] wie
bereits dargelegt a[J[] nicht um eine Ausbildung in einem bestimmten Fachgebiet
ging, kann auch eine sog. Anlernzeit (vgl. dazu BSG SozR 3-2600 A§ 247 Nr. 2), d.h.
eine gegenA¥ber der Lehrzeit in kAVarzerer Zeit durchgefAYshrte Spezialausbildung
auf einem engeren Gebiet (vgl. Peters, Handbuch der KV, Stand Januar 1982, Anm.
5azu A§ 165 a RVO S. 17/83), nicht bejaht werden.

FAYar dieses Ergebnis spricht im A[Jbrigen auch, dass die KIAxgerin nicht mehr
berufsschulpflichtig war, wie sich aus dem vorgelegten Entlassungszeugnis der
Berufsschule fAYar Kontoristinnen vom MAxrz 1952 ergibt, und dass die Zeit der
BeschAxftigung im Bezirksamt W. von April 1952 bis Mai 1955 als Zeit der
Arbeitslosigkeit angesehen wurde (vgl. die genannte Stellungnahme des
Landesarbeitsamtes und die vorgelegten Meldekarten der KIAxgerin, die dies
bestAxtigen). Auch die Angabe der KlIAxgerin im Berufungsverfahren, dass sie in
dem hier streitigen Zeitraum Krankenscheine A¥ber ihren Vater von der AOK
erhielt, deutet darauf hin, dass sie damals familienversichert, d.h. nicht selbst
pflichtversichert mit einem eigenen Anspruch auf AushAxndigung von
Krankenscheinen entweder gegenA¥ber der Krankenkasse oder aber gegenAYsber
dem Bezirksamt Wedding war.

Nach alledem ist nicht erkennbar, dass es sich bei der damaligen TAxtigkeit der
KlIAxgerin im Bezirksamt Wedding um eine grundsAxtzlich versicherungspflichtige
AusbildungsbeschAxftigung gehandelt hat.

b) Die Zeit vom 12. Mai 1952 bis 25. Juni 1955 fA%hrt auch nicht als
Anrechnungszeit nach A§ 58 SGB VI zu einer ErhAfhung der Altersrente der
KIAxgerin. Wie bereits das Sozialgericht, auf dessen EntscheidungsgrA¥ande
ausdrA¥%cklich Bezug genommen wird, zutreffend ausgefA¥hrt hat, scheitert die
BerAVacksichtigung der genannten Zeit als Anrechnungszeit wegen Arbeitslosigkeit
gemArA[] A§ 58 Abs. 1 Nr. 3 SGB VI bereits daran, dass es an dem notwendigen
Unterbrechungstatbestand (A§ 58 Abs. 2 SGB VI) fehlt. Auch ein Schulbesuch oder
eine schulische Ausbildung im Sinne von A§ 58 Abs. 1 Nr. 4 SGB VI ist nicht
gegeben, wie das Sozialgericht dargelegt hat; etwas anderes wird auch von der
KIAxgerin selbst nicht behauptet. Die streitige Zeit ist vielmehr eine Zeit der
Arbeitslosigkeit (vgl. die Meldekarten der KIAxgerin) und als solche von der
Beklagten &[][] ohne Einfluss auf die RentenhAfhe &[] erfasst worden. Dies ist nicht
zu beanstanden.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da GrAYande hierfAYar nach A§ 160 Abs. 2 Nrn. 1
oder 2 SGG nicht vorliegen.

Erstellt am: 11.08.2003
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