S 26 R) 946/99

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Berlin-Brandenburg
Sozialgericht Landessozialgericht Berlin-Brandenburg
Sachgebiet Rentenversicherung
Abteilung 6

Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze -

Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen S 26 R} 946/99
Datum 25.09.2000

2. Instanz

Aktenzeichen L 6 RJ 83/00

Datum 12.09.2001

3. Instanz

Datum -

Die Berufung der KlAxgerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin
vom 25. September 2000 wird zurAVackgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten sind
nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die ISIArxgerin wendet sich gegen die Einstellung der ihr von der Beklagten
gewAxhrten Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit mit Wirkung ab 1. November 1998.

Die 1955 geborene KIArgerin, die keine Berufsausbildung durchlaufen hat, war
zuletzt als Reinigungskraft versicherungspflichtig beschAxftigt. Mit RAViacksicht auf
eine im Oktober 1988 durchgefA¥hrte Bandscheibenoperation in den HAfhen L4/5
und L5/S1 rechts, eine im September 1989 notwendig gewordene Re-Operation in
den vorgenannten Bereichen sowie eine zusArtzliche Fensterung im Segment L3/4
rechts gewAxhrte ihr die Beklagte mit ihrem Rentenbescheid vom 26. Januar 1990
zunAxchst eine Rente wegen ErwerbsunfArhigkeit auf Zeit vom 29. Juni 1989 bis
zum 31. Januar 1991. Nach sich direkt anschlieA[Jender Bewilligung einer nunmehr
bis zum 31. Dezember 1992 befristeten Zeitrente wegen ErwerbsunfA=higkeit mit
Bescheid vom 15. Januar 1991 gewAxhrte ihr die Beklagte sodann mit Bescheid



vom 21. Dezember 1992 auf der Grundlage eines im November 1992 erstellten
Gutachtens des Chirurgen G fAYr die Folgezeit eine Rente wegen
ErwerbsunfAxhigkeit auf Dauer. Hierbei blieb es auch nach einer erneuten
Begutachtung der KIAxgerin durch den OrthopAxden Dr. S im Juni 1995. Drei Jahre
spAnter stellte die Beklagte die KIAxgerin dann dem OrthopAxden Z zur
Nachuntersuchung vor, der in seinem Gutachten vom 3. September 1998
ausfA¥hrte: Bei der KIArngerin bestehe ein Zustand nach Nukleotomie L4/5 und
L5/S1 rechts (1988) und Re-Operation L4/5 sowie Nukleotomie L3/4 rechts (1989).
Ferner leide sie an Adipositas per magna. Da es insgesamt zu einer deutlichen
Befundbesserung gekommen sei, kAfnne die KIAxgerin wieder leichte kAqrperliche
Arbeiten im Wechsel der Haltungsarten ohne hArufiges BAYscken, Heben, Tragen
und Bewegen von Lasten vollschichtig verrichten.

Auf der Grundlage dieses Gutachtens teilte die Beklagte der KIAxgerin mit ihrem
Schreiben vom 16. September 1998 mit: Es sei beabsichtigt, a[J[Jden Bescheid vom
26. Januar 1990a[]] A¥ber die GewArhrung einer Rente wegen Berufs- bzw.
ErwerbsunfAxhigkeit nach A§ 48 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB
X) aufzuheben. Denn die KIAxgerin sei nach den Axrztlichen Feststellungen wieder
in der Lage, leichte TAxtigkeiten vollschichtig zu verrichten. Nach Hinweis der
KIArgerin darauf, dass sich ihr LeistungsvermA9fgen nicht verbessert, sondern
verschlechtert habe, erlieA[] die Beklagte den Bescheid vom 16. Oktober 1998, der
am 30.0ktober 1998 von einem ihrer Mitarbeiter in den Hausbriefkasten der
KIAxgerin eingeworfen wurde. In diesem Bescheid fA%hrte die Beklagte &[]
gestAYstzt auf A§ 48 Abs. 1 SGB X i.V.m. A§ 100 Abs. 3 des Sechsten Buches des
Sozialgesetzbuches (SGB VI) &[][] aus: Die der KIArngerin mit a[J[JBescheid vom 26.
Januar 1990a[][] gewArhrte Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit werde mit Ablauf des
Monats Oktober 1998 entzogen. Im Vergleich zu den bei Erteilung des
vorgenannten Bescheides vorliegenden VerhAxitnissen sei eine wesentliche
A[lnderung eingetreten. Wie die Begutachtung durch den OrthopAxden Z ergeben
habe, sei die KIArgerin wieder fAYar kAqrperlich leichte Arbeiten vollschichtig
einsatzfArhig. Sie sei damit schon nicht mehr berufsunfAxhig und damit erst recht
nicht mehr erwerbsunfAxhig.

Nachdem die KIArgerin gegen diesen Bescheid Widerspruch erhoben hatte,
gewAxhrte ihr die Beklagte mit RAV4cksicht auf die hierdurch eingetretene
aufschiebende Wirkung die Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit bis zum Abschluss
des Widerspruchsverfahrens vorlArufig weiter. In dessen Verlauf AViberreichte die
KIAxgerin einen MRT-Befund vom 9. November 1998 sowie ein Attest ihres
behandelnden Neurochirurgen Dr. B vom 9. Januar 1999, der gegenAYber einem
MRT-Befund aus dem Jahre 1997 eine deutliche Verschlimmerung festgestellt und
die Verrichtung leichter TAxtigkeiten nicht fAY%r mA9glich gehalten hatte. Daraufhin
veranlasste die Beklagte eine nochmalige Begutachtung der KlAxgerin durch den
Neurochirurgen Dr. Z, der in seinem Gutachten vom 1. MArrz 1999 zu dem Ergebnis
kam: Bei der KIAxgerin bestehe ein chronisches lumbales Schmerzsyndrom mit
beiderseitiger Schmerzausstrahlung in das Dermatom L5 und S1 bei einem Zustand
nach Bandscheibenvorfalloperation L4/L5, L5/S1 im Oktober 1988 und Re-Operation
L4/L5 und Nukleotomie L3/L4 rechts im Jahre 1989 sowie eine Adipositas per
magna. Trotz dieser Leiden sei die KIAxgerin a[J[] unter Ausschluss von
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absturzgefArhrdeten TArtigkeiten &[][] fAYar kAqrperlich leichte Arbeiten mit den
bereits von dem Vorgutachter Z beschriebenen qualitativen EinschrAxnkungen
nunmehr wieder vollschichtig einsatzfAxhig.

Auf der Grundlage dieses Gutachtens wies die Beklagte den Widerspruch mit ihrem
Widerspruchsbescheid vom 19. MAxrz 1999 als unbegrA¥indet zurA¥ack und
fAVshrte aus: Die Aufhebung a[J[Jdes Bescheides vom 26. Januar 1990a[][] mit
Wirkung vom 1. November 1998 nach A§ 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X i.V.m. A§ 100 Abs.
3 SGB VI sei rechtmAxA[Jig. Die KIAxgerin sei nicht mehr erwerbsunfArhig. Nach
den medizinischen Feststellungen liege schon keine BerufsunfAxhigkeit mehr vor.
Denn die KIAxgerin sei in der Lage, Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, auf
den sie als Ungelernte verweisbar sei, vollschichtig zu verrichten.

Mit ihrer Klage hat die KIAxgerin geltend gemacht, die Beklagte sei unter
Aufhebung des Bescheides vom 16. Oktober 1998 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19. MArrz 1999 zu verurteilen, ihr vom 20. MArrz
1999 an eine Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit zu zahlen; ferner seien die ihr zu
gewAxhrenden Rentenleistungen ab Aussetzen der Rentenzahlungen mit 4 %
Zinsen pro Jahr zu verzinsen. Sie hat einen Axrztlichen Bericht der Neurochirurgin
Dr. S vom 22. April 1999 AYiberreicht, wonach bei ihr eine konsequente
schmerztherapeutische Behandlung erforderlich sei, und hat zur weiteren
BegrA¥ndung ihrer AntrArge im Wesentlichen ausgefA¥%hrt: Die Beklagte habe
ihren Gesundheitszustand falsch eingeschArtzt. Bei ihr bestAYsnden von Seiten der
WirbelsAxule noch immer erhebliche SchmerzzustArnde. Zudem leide sie an
Kniegelenksbeschwerden und mAVisse starke Schmerzmittel einnehmen, die
wiederum mit erheblichen Nebenwirkungen (wie Kreislaufbeschwerden, Albelkeit
und SchwindelanfArllen) verbunden seien.

Das Sozialgericht hat den Neurochirurgen Prof. Dr. K mit der Erstattung eines
Gutachtens beauftragt. Prof. Dr. K hat in seinem Gutachten vom 1. Dezember 1999
ausgefA¥hrt: Bei der KIAxgerin liege ein Zustand nach zweimaliger
Bandscheibenoperation in den Segmenten LWK 3/4, LWK 4/5 und LWK 5/S1 1988
und 1989 jeweils rechts, ein mildes belastungsabhArngiges pseudoradikulAxres
Schmerzsyndrom sowie eine Adipositas vor. Sie kAfnne seit der Begutachtung
durch den OrthopArden Z wieder leichte kAfrperliche Arbeiten im Wechsel der
Haltungsarten vollschichtig verrichten. Der Wechsel sollte zweimal pro Stunde
mA9glich sein. Ein bestimmter Wechsel oder ein jederzeitiger Wechsel aufgrund
jeweils freien Entschlusses sei nicht erforderlich. Allerdings sollte die KIAxgerin
jeweils nicht IAxnger als 20 Minuten sitzen. HArufiges BAYacken, Knien, Hocken,
Heben, Tragen und Bewegen von Lasten AVber 5 kg, Zwangshaltungen, einseitige
kAqrperliche Belastungen, Arbeiten auf Leitern und GerAVisten sowie Arbeiten, die
die Belastbarkeit der WirbelsAxule voraussetzten, seien nicht mAfglich. Die
kognitiven FArhigkeiten seien nicht beeintrArchtigt. Zu einem Attest des die
KIAxgerin seit dem 24. Juni 1999 zusArtzlich behandelnden OrthopAxden R vom 27.
Juli 1999, der neben einem lumbalen und einem cervikalen Schmerzsyndrom eine
aJ{Jaktivierte Gonarthrose rechtsa[][] diagnostiziert hatte, sowie zu sonstigen von
der KIAxgerin gegen sein Gutachten erhobenen Einwendungen hat sich Prof. Dr. K
am 25. Februar 2000 ergAxnzend dahingehend geAnuA[Jert, dass bei seiner
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Untersuchung am 28. Juli 1999 nur eine sehr milde Gonarthrose vorgelegen habe;
auch im Hinblick darauf, dass die KIArgerin a[J[] anders als ihm gegenAYber auf
gezieltes Befragen mitgeteilt &[][] angeblich regelmArA[Jig starke Schmerzmittel
einnehme, Arndere sich an seiner Beurteilung nichts.

Nachdem die KIArgerin unter Vorlage eines weiteren Attestes von Dr. B vom 13. Mai
2000 die Einholung eines schmerztherapeutischen Gutachtens angeregt hatte, hat
das Sozialgericht die Klage durch Gerichtsbescheid vom 25. September 2000
abgewiesen. Zur BegrA¥sndung hat es im Wesentlichen ausgefAYhrt: Der Bescheid
vom 16. Oktober 1998 und der Widerspruchsbescheid vom 19. MAxrz 1999 seien
rechtmArA[Jig. Die Voraussetzungen des A§ 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X fAYar die
Aufhebung der frA¥%heren Rentenbewilligung seien gegeben. Denn die
tatsAxchlichen VerhAxltnisse, die bei der Bewilligung der Rente wegen
ErwerbsunfAxhigkeit vorgelegen hAxtten, hAxtten sich wesentlich geAxndert. Wie
sich aus dem AViberzeugenden Gutachten von Prof. Dr. K nebst ergAxnzender
Stellungnahme ergebe, sei die KlIAxgerin nAxmlich seit der Begutachtung durch den
OrthopAxden Z wieder vollschichtig einsatzfAxhig. Sie sei damit schon nicht mehr
berufsunfArhig und damit erst recht auch nicht mehr erwerbsunfAxrhig.

Hiergegen richtet sich die Berufung der KIAxgerin.

Die in der mAj/deichen Verhandlung vor dem Senat weder selbst erschienene noch
vertretene KlAxgerin beantragt nach ihrem schriftsAntzlichen Vorbringen
sinngemAxA[],

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 25. September 2000 und den
Bescheid der Beklagten vom 16. Oktober 1998 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19. MArrz 1999 aufzuheben sowie die ihr zustehende
Rentennachzahlung mit 4 % Zinsen pro Jahr zu verzinsen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte, insbesondere die Schrif’EsAntze der Beteiligten, sowie die
Verwaltungsakten der Beklagten (2 BAxnde) Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:
Die Berufung ist zulArssig.

Mit ihr will die KIArgerin a[][] ebenso wie schon mit der Klage &[][] bei sachdienlicher
Auslegung ihres Vorbringens in erster Linie fA%r die Zeit ab 1. November 1998 die
(endgAViltige) WeitergewArhrung der ihr bis dahin bewilligten Rente wegen
ErwerbsunfAxhigkeit auf Dauer erreichen. Dem steht nicht entgegen, dass sie mit
ihrem von ihrem damaligen ProzessbevollmArchtigten formulierten Klageantrag
vorrangig geltend gemacht hatte, ihr sei eine Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit
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erst vom 20. MAxrz 1999 an zu zahlen. Denn diese Formulierung hat nach A§ 123
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) hinter ihrem erkennbaren wirklichen Willen
zurAYickzutreten. Dieser Wille geht bei WAY4srdigung ihres gesamten Vorbringens
indes nicht dahin, die begehrte Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit auf Dauer erst ab
dem Zeitpunkt endgA¥ltig beziehen zu dAVrfen, ab dem die von der Beklagten
unter Beachtung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs bis zum Abschluss
des Widerspruchsverfahrens nur vorlAxufig weiter gewAxhrte Rente einzustellen
war. Vielmehr will die KIAxgerin ersichtlich die Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit
dauerhaft und unter Vermeidung eines Erstattungsanspruchs endgA¥ltig bereits ab
dem Zeitpunkt (weiter) erhalten, ab dem die Rentenentziehung wirksam geworden
ist, hier also ab dem 1.November 1998.

Nicht umfasst ist von dem zuvor umschriebenen Ziel das Begehren, fAYr den Fall,
dass die WeitergewArhrung einer Rente wegen ErwerbsunfArhigkeit auf Dauer
nicht in Betracht kommen sollte, hilfsweise zumindest eine Rente wegen
BerufsunfAxhigkeit auf Dauer erreichen zu wollen. Denn abgesehen davon, dass die
KIAxgerin auf diese MAfglichkeit an keiner Stelle des gesamten
Rentenentziehungsverfahrens hingewiesen hat, geht der Senat in diesem
Zusammenhang zu ihren Gunsten auch davon aus, dass die KIArgerin willentlich
nur die Begehren zum Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens gemacht hat, die
sie auch zulAxssigerweise gerichtlich verfolgen kann. ZulArssigerweise verfolgen
kann sie mit RA%cksicht auf die Bescheidlage indes (vorrangig) nur das eingangs
genannte Begehren. Denn bei einer am Wortlaut des Bescheides orientierten
Auslegung hat die Beklagte aus Sicht eines objektiven BescheidempfArngers mit
dem klagerAfffnenden Bescheid vom 16. Oktober 1998, der seine maA[Jgebliche
Gestalt in dem Widerspruchsbescheid vom 19. MAxrz 1999 gefunden hat, allein
AYiber die Entziehung der der KIAxgerin zuvor gewAxhrten Rente wegen
ErwerbsunfAxhigkeit auf Dauer entschieden. In diesem Bescheid hat die Beklagte
AusfAYshrungen zwar auch dazu gemacht, dass die KIArgerin ihrer Auffassung nach
schon nicht mehr berufsunfAxhig sei. Diesen AusfA¥shrungen kommt jedoch kein
Regelungscharakter im Sinne des A§ 31 SGB X zu. Sie dienen vielmehr allein dazu,
den sich in der Entziehung der Rente wegen ErwerbsunfArhigkeit erschAqpfenden
Verwaltungsakt zu begrA¥inden. Hierbei ist die Beklagte nach Auffassung des
Senats zutreffend davon ausgegangen, dass zwar der Begriff der
ErwerbsunfAxhigkeit den Begriff der BerufsunfAxhigkeit in gesundheitlicher Hinsicht
umschlieA[Jt, die Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit die Rente wegen
BerufsunfArhigkeit jedoch nicht umfasst, sondern ihr gegenAViber eine andere
Leistung, ein sog. aliud, darstellt. Dies hat das Bundessozialgericht (BSG) zu den die
Renten wegen ErwerbsunfAxhigkeit und wegen BerufsunfArhigkeit bis zum 31.
Dezember 1991 regelnden Vorschriften der A§A§ 1246, 1247 der
Reichsversicherungsordnung bereits entschieden (vgl. hierzu z.B. BSGE 28, 292 in
einem Fall, in dem es um die Entziehung einer Rente ging, die zuvor von einer
Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit in eine Rente wegen BerufsunfAxhigkeit
umgewandelt worden war). Hieran hat sich, wie insbesondere die das
Zusammentreffen mehrerer RentenansprAYiche regelnde Vorschrift des A§ 89 SGB
VI belegt, unter Geltung des SGB VI aus Sicht des Senats bis heute nichts
geArndert. Stellt die Rente wegen BerufsunfAxhigkeit indes gegenA¥sber der Rente
wegen ErwerbsunfAxhigkeit ein aliud und kein Minus dar, hat dies zur Folge, dass
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die von der Beklagten ausgesprochene Entziehung der der KIAxgerin bis zum 31.
Oktober 1998 gewArhrten Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit auf Dauer nicht
zugleich als Entziehung einer Rente wegen BerufsunfArhigkeit auf Dauer gewertet
werden darf. Dies steht hier im A[Jbrigen auch damit im Einklang, dass die Beklagte
der KIAxgerin bei einer am Wortlaut der sie betreffenden
Rentenbewilligungsbescheide orientierten Auslegung ohnehin zu keiner Zeit eine
Rente wegen BerufsunfAxhigkeit zuerkannt hat. Wie bereits ausgefAYhrt, wird die
mit dem strittigen Bescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheides verfAYigte
Entziehung der Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit auf Dauer hier auch nicht durch
eine Verwaltungsentscheidung ergAxnzt, mit der die Beklagte nunmehr erstmals die
GewAxhrung einer Rente wegen BerufsunfAxhigkeit auf Dauer bzw. die
Umwandlung der zuvor bewilligten Rente wegen ErwerbsunfArhigkeit auf Dauer in
eine Rente wegen BerufsunfArhigkeit auf Dauer abgelehnt hAxtte. Die Beklagte hat
mAvglicherweise eine derartige ergArnzende Entscheidung treffen wollen. Aus Sicht
eines objektiven BescheidempfAxngers hat sie dies indes nicht getan.
Dementsprechend hat die KIAxgerin ihr vorrangig verfolgtes Begehren unter
prozessualen Gesichtspunkten zu Recht auf die WeitergewArhrung der Rente
wegen ErwerbsunfArhigkeit auf Dauer beschrAxnkt.

Wie schon mit der Klage geht es der KIArgerin mit der Berufung A%ber das zuvor
beschriebene Ziel hinaus auch um die Verzinsung der ihr aus ihrer Sicht bei einem
Erfolg ihres vorrangig geltend gemachten Begehrens zustehenden
Rentennachzahlung mit 4 % Zinsen pro Jahr. A[Jber dieses Begehren hat das
Sozialgericht &[] ebenso wie AViber das eingangs dargestellte Begehren &[] bei
vernAYinftiger Betrachtung mit seinem Gerichtsbescheid vom 25. September 2000
abschlAxgig entschieden. Hieran Arnndert nichts, dass es sich in seinen
EntscheidungsgrA¥nden nur mit der Frage der RechtmArA[Jigkeit des Bescheides
vom 16. Oktober 1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. MAxrz
1999 und nicht zugleich mit dem Zinsbegehren befasst hat. Denn abgesehen
davon, dass fAY4r eine Verzinsung kein Raum ist, wenn der dafA%r notwendige
Grundanspruch verneint wird, hat das Sozialgericht den von dem damaligen
ProzessbevolimAxchtigten der KIAxgerin in der Klageschrift formulierten
Klageantrag nebst Zinsantrag wAqrtlich in den Tatbestand seiner Entscheidung
eingerAYickt, so dass sich ein A[Jbergehen des Zinsbegehrens nicht feststellen
|Axsst.

Die zulAxssige Berufung ist indes unbegrA¥indet.

Richtige Klageart fAYar das auf WeitergewAxhrung der Rente gerichtete Begehren
ist die isolierte Anfechtungsklage im Sinne des A§ 54 Abs. 1 Satz 1 1. Alternative
SGG. Denn die KIAxgerin kann sich, um das vorgenannte Ziel zu erreichen, in
prozessualer Hinsicht auf eine bloA[Je Anfechtung des Bescheides vom 16. Oktober
1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. MAxrz 1999
beschrAnnken. Mit diesem Bescheid hat die Beklagte nAxmlich bei sachdienlicher
Auslegung ihrer AusfA¥:hrungen den Bescheid vom 21. Dezember 1992, mit dem
sie der KIArgerin seinerzeit eine Rente wegen ErwerbsunfArhigkeit auf Dauer
bewilligt hatte, nach A§ 48 Abs. 1 Satzl SGB X fAYr die Zeit ab 1. November 1998
aufgehoben und der KIAxgerin damit eine ihr zuvor durch einen sog.
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Verwaltungsakt mit Dauerwirkung zuerkannte Rechtsposition entzogen. Dass der
Bescheid vom 21. Dezember 1992 in dem angefochtenen Bescheid in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides keine ErwAxhnung gefunden hat, sondern damit
a[J[der Bescheid vom 26. Januar 19904[]] aufgehoben worden ist, fA¥%hrt zu keinem
anderen Ergebnis. Denn abgesehen davon, dass sich der vorgenannte Bescheid, mit
dem (ebenso wie im A[Jbrigen mit dem Bescheid vom 15. Januar 1991) der
KIAxgerin nur eine befristete Rente gewArhrt worden war, bereits durch Zeitablauf
erledigt hatte, hat die Beklagte auch aus Sicht eines objektiven
BescheidempfArngers mit dem hier streitigen Bescheid im Ergebnis
unmissverstArndlich zum Ausdruck gebracht, dass sie die spAxtere Bewilligung der
Dauerrente aufheben wollte. Sollte sich diese Aufhebung ganz oder teilweise als
rechtswidrig erweisen, mAYsste sie aufgrund der von der KlIArngerin erhobenen
Anfechtungsklage im selben Umfang ihrerseits durch das Gericht wieder
aufgehoben werden. Dies wiederum hArtte zur Folge, dass die durch sie beseitigten
VerfA¥sgungssAntze des Rentenbewilligungsbescheides vom 21. Dezember 1992
ganz oder teilweise wieder aufleben wA%rden und die KIArgerin dadurch die
Rechtsposition wiedererlangen wAYarde, die ihr im selben Umfang vor Erlass des sie
belastenden Bescheides zuerkannt gewesen ist. Einer Verbindung der
Anfechtungsklage mit einer anderen Klage bedarf es vor diesem Hintergrund nicht.
Sie ist hier nur hinsichtlich des von der KIAxgerin darA%ber hinaus verfolgten
Zinsbegehrens erforderlich, wobei fAYar eine auf A§ 44 des Ersten Buches des
Sozialgesetzbuches (SGB |) zu stA¥tzende Verzinsung die kombinierte Anfechtungs-
und Leistungsklage im Sinne des A§ 54 Abs. 4 SGG und fAY%r die Geltendmachung
von Prozesszinsen die allgemeine Leistungsklage im Sinne des A§ 54 Abs. 5 SGG die
richtige Klageart ist.

Wie das Sozialgericht zutreffend entschieden hat, ist der von der KIAxgerin mit dem
Ziel der Wiedererlangung der ihr zuvor zuerkannten Dauerrente angefochtene
Bescheid vom 16. Oktober 1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
19. MArrz 1999 sowohl in formeller als auch in materieller Hinsicht nicht zu
beanstanden. Hierbei bedarf in formeller Hinsicht keiner Entscheidung, ob die
Beklagte die KIAxgerin gemArA[] A§ 24 Abs. 1 SGB X mit ihrem Schreiben vom 16.
September 1998, mit dem sie auf die beabsichtigte Aufhebung der
Rentenbewilligung hingewiesen hatte, vor Erlass des angefochtenen Bescheides
ordnungsgemArA[] angehAqrt hat. Denn ein eventueller AnhAfrungsmangel, der
hier darin liegen kAfnnte, dass die Beklagte in dem AnhAfrungsschreiben vom 16.
September 1998 einen konkreten Aufhebungszeitpunkt nicht benannt hat, wAxre
jedenfalls nach A§ 41 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 SGB X geheilt. Hierbei kAxme es nicht
darauf an, ob A§ 41 Abs. 2 SGB X bereits in der Fassung des Gesetzes zur
EinfA%hrung des Euro im Sozial- und Arbeitsrecht sowie zur AJnderung anderer
Vorschriften vom 21. Dezember 2000 (BGBI. | S. 1983) zur Anwendung kommen
mAVYsste. Denn sowohl unter Heranziehung der alten als auch unter Heranziehung
der neuen Fassung des A§ 41 Abs. 2 SGB X bestehen keine Bedenken dagegen,
einen AnhAfrungsmangel dann als geheilt anzusehen, wenn der in einem
Widerspruchsverfahren AViberprA¥ifte Ausgangsbescheid die Tatsachen auffAYhrt,
die Gegenstand der AnhAYrung nach A§ 24 Abs. 1 SGB X sind (vgl. z.B. BSG SozR
3-4100 A§ 128 Nr. 5). So liegt der Fall hier, weil der Ausgangsbescheid vom 16.
Oktober 1998 alle nach der Rechtsansicht der Beklagten fAYar die Aufhebung der
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Rentenbewilligung objektiv maA[Jgeblichen Gesichtspunkte enthAxlt.

Entgegen der Auffassung der KIAxgerin ist der angefochtene Bescheid in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides zudem in materieller Hinsicht rechtmAxA[Jig. Wie die
Beklagte zutreffend ausgefA¥hrt hat, ist maA[Jgebliche Rechtsgrundlage fAYar ihn
A§ 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Danach ist 8[J[] im Wege einer gebundenen Entscheidung
a[]0 ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung fAYsr die Zukunft aufzuheben, soweit in
den tatsArchlichen oder rechtlichen VerhAxiItnissen, die bei seinem Erlass
vorgelegen haben, eine wesentliche A[Jnderung eintritt. Die Voraussetzungen dieser
Vorschrift sind erfA%llt, wobei in zeitlicher Hinsicht prAYsfungsrelevant die Sach-
und Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten BehAfrdenentscheidung ist, hier also der
Zeitpunkt, zu dem der Widerspruchsbescheid erlassen worden ist (vgl. BSG SozR
3-1500 A§ 54 Nr. 18, BSG SozR 3-1300 A§ 48 Nr. 57). SpAxtere A[Jnderungen sind
unbeachtlich. Sie sind a[][] soweit mit dem auf A§ 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X
gestAVstzten Bescheid eine BegAYinstigung aufgehoben worden ist, auf die nach
Erlass der letzten BehAfrdenentscheidung wieder Anspruch besteht &[J] im Rahmen
eines neuen Antragsverfahrens gegenAV¥ber der BehAfrde geltend zu machen.
FAYar die gerichtliche Entscheidung A¥ber die RechtmAxA[Jigkeit des
Aufhebungsbescheides haben sie keine Bedeutung.

Bezogen auf den Zeitpunkt der letzten BehAYrdenentscheidung (Erlass des
Widerspruchsbescheides) hat die Beklagte zu Recht den Eintritt einer wesentlichen
AlInderung der Sachlage bejaht, weil die Anspruchsvoraussetzungen fAYur die
GewAxrhrung der seinerzeit mit dem Bescheid vom 21. Dezember 1992
rechtmArA[Jigerweise bewilligten Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit auf Dauer nach
A§ 44 SGB VI in der bei Erlass des Widerspruchsbescheides geltenden und nach Ag§
300 Abs. 1 SGB VI auch anwendbaren Fassung des Zweiten Gesetzes zur A[Jnderung
des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch vom 2. Mai 1996 (BGBI. | S. 659) seit der
Begutachtung der KIAxgerin durch den OrthopArden Z (Gutachten vom 3.
September 1998) nicht mehr gegeben waren. Seit diesem Zeitpunkt ist die
KIAxgerin nAxmlich schon nicht mehr berufsunfArhig und damit erst recht nicht
mehr erwerbsunfAxhig.

Nach A§ 44 Abs. 2 SGB VI in der Fassung des vorgenannten Gesetzes vom 2. Mai
1996 setzt die Annahme von ErwerbsunfAxhigkeit voraus, dass der betreffende
Versicherte wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auA[Jer
Stande ist, eine ErwerbstAxtigkeit in gewisser RegelmAxA[Jigkeit auszuAYsben oder
Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu erzielen, das ein Siebtel der monatlichen
BezugsgrAYA[je AVbersteigt. Kann der Versicherte eine TArtigkeit vollschichtig
ausAViben, liegt a[J[] ohne dass es insoweit auf die jeweilige Arbeitsmarktlage
ankArme &[] ErwerbsunfAxhigkeit nicht vor. BerufsunfAxhigkeit ist
demgegenAYiber nach A§ 43 Abs. 2 SGB VI in der Fassung des Gesetzes vom 2. Mai
1996 bereits dann anzunehmen, wenn die ErwerbsfArhigkeit des Versicherten
wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die HAxlIfte derjenigen von

kA9 rperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit Axhnlicher Ausbildung
und gleichwertigen Kenntnissen und FAxhigkeiten gesunken ist. Dabei umfasst der
Kreis der TArtigkeiten, nach denen die ErwerbsfArhigkeit von Versicherten zu
beurteilen ist, alle TArtigkeiten, die ihren KrAxften und FArhigkeiten a[JJ objektiv
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a[J] entsprechen und ihnen unter BerAV%cksichtigung der Dauer und des Umfangs
ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen
ihrer bisherigen BerufstArtigkeit 4[][] subjektiv &[J[] zugemutet werden kAYnnen. Ist
die vollschichtige AusAYsbung einer zumutbaren TArtigkeit mAfglich, liegt &[J[] ohne
dass die jeweilige Arbeitsmarktlage zu berAV%cksichtigen wArre a[][]
BerufsunfAxhigkeit nicht vor.

Das Vorbringen von BerufsunfAxhigkeit und damit erst recht von
ErwerbsunfAxhigkeit IArsst sich im Fall der KIArgerin seit ihrer Begutachtung durch
den OrthopAxden Z nicht mehr feststellen. Seit diesem Zeitpunkt verfAYagt die
KIAxgerin nAxmlich wieder AVsber ein vollschichtiges LeistungsvermAfgen fAVar
kAqrperlich leichte Arbeiten mit den in dem Gutachten von Prof. Dr. K vom 1.
Dezember 1999 genannten und im Tatbestand dieser Entscheidung im Einzelnen
wiedergegebenen weiteren qualitativen EinschrAxnkungen. Wie bereits das
Sozialgericht folgt auch der Senat in diesem Zusammenhang der EinschAxtzung des
gerichtlich bestellten SachverstAxndigen Prof. Dr. K in dem vorbezeichneten
Gutachten nebst ergArnnzender Stellungnahme vom 25. Februar 2000. Dessen
AusfAYzhrungen beruhen auf einer eigenen eingehenden Untersuchung der
KIAxgerin sowie einer umfassenden Auswertung der bereits in den Akten
befindlichen Berichte und Gutachten anderer AJrzte. Sie sind in sich schlA¥%sssig und
widerspruchsfrei. Das gefundene Ergebnis ist nachvollziehbar begrA¥ndet und
steht im Einklang mit den AusfA%hrungen des von der Beklagten im Vorfeld
eingeschalteten OrthopArden Z sowie den Darlegungen des im
Widerspruchsverfahren mit der Sache befassten Neurochirurgen Dr. Z. Soweit es
von der EinschAxtzung der die KIArngerin behandelnden A[Jrzte Dr. B und R sowie
der Neurochirurgin Dr. S abweicht, hat der Gutachter die GrAYande fAY%r diese
Abweichung A¥berzeugend erlAxutert. Insbesondere hat er in diesem
Zusammenhang nachvollziehbar dargelegt, dass die von den Neurochirurgen Dr. B
und Dr. S gewonnene EinschAxtzung letztlich auf den MRT-Befunden beruhe, diese
Befunde jedoch aus fachneurochirurgischer Sicht fAYar die Beurteilung des
LeistungsvermAfgens nur am Rande von Bedeutung sein kAfnnten, weil
bildmorphologisch nachgewiesene degenerative VerAxnderungen der WirbelsAxule
nicht zwingend Krankheitswert haben mAVissten; dass die Ergebnisse des
bildgebenden Verfahrens im vorliegenden Fall zu vernachlAxssigen seien, zeige sich
daran, dass die WirbelsArule der KIAxgerin im Zeitpunkt seiner
fachneurochirurgischen Untersuchung vollstAxndig frei, das Gangbild locker und die
KIAxgerin insgesamt nur geringgradig in ihrer Belastbarkeit eingeschrAnnkt
gewesen sei. Hinsichtlich der von dem OrthopAxden R gestellten Diagnose einer
aktivierten Gonarthrose rechts hat er darauf hingewiesen, dass zum Zeitpunkt
seiner Untersuchung ein derartiges Krankheitsbild nicht vorgelegen habe; vielmehr
habe er nur eine sehr milde Gonarthrose feststellen kAfnnen, die mit RAYacksicht
auf ihre nur geringe AusprAxgung an der von ihm abgegebenen
Leistungsbeurteilung nichts Axndern kAfnne. BezAYglich der von der KIAxgerin
angegebenen Schmerzen hat er ausgefA%hrt, dass die von ihm festgestellten
degenerativen VerAxnderungen der lumbalen WirbelsAxule auch aus seiner Sicht
mit Schmerzen verbunden seien, sie jedoch das LeistungsvermAfgen nicht AVsber
das von ihm beschriebene MaA[] hinaus beeintrAxchtigten; dies gelte umso mehr
vor dem Hintergrund, dass die KIAxgerin ihm gegenA¥sber auf gezieltes Befragen



angegeben habe, Schmerzmittel lediglich bei Bedarf einzunehmen.

Auf der Basis dieser Darlegungen hAxiIt der Senat &[][] ebenso wie schon das
Sozialgericht 8[JJ den Sachverhalt bezogen auf den im MArrz 1999 liegenden
prAvifungsrelevanten Zeitpunkt in medizinischer Hinsicht fAYar ausreichend
geklArnrt, zumal die KIAxgerin in der Berufungsinstanz zu dieser Frage sowie auch
sonst keinerlei AusfAYzhrungen mehr gemacht hat.

Mit dem von Prof. Dr. K festgestellten vollschichtigen LeistungsvermA9gen kann die
KIArgerin auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, auf den sie sich als Ungelernte auch
mit Blick auf eine eventuelle BerufsunfArhigkeit verweisen lassen muss, tAxtig sein.
Der konkreten Benennung einer fA%r sie geeigneten TArtigkeit bedarf es nicht. Ob
sie nach der Lage auf dem Arbeitsmarkt eine offene Stelle finden kann, ist fAVar die
Entscheidung des Falles unerheblich. Denn dieses Risiko ist bei einem
vollschichtigen LeistungsvermA9fgen des Versicherten in der Regel nicht von der
Rentenversicherung, sondern von der Arbeitslosenversicherung zu tragen. Ein Fall,
in dem wegen einer Summierung ungewA9Yhnlicher LeistungseinschrAxnkungen
oder einer schweren spezifischen Leistungsbehinderung trotz vollschichtigen
LeistungsvermAfgens ausnahmsweise eine Verschiebung des abzudeckenden
Risikos auf die Rentenversicherung in Betracht kommen kAfnnte, ist nicht gegeben.
Die KIAngerin unterliegt zwar einer Reihe von qualitativen
LeistungseinschrAxnkungen. Sie gehen jedoch nicht deutlich A¥sber den Rahmen
hinaus, der durch den Begriff a[J[Jleichte kAqrperliche TAxtigkeitena[][] gesteckt
wird.

Mit RAV4cksicht auf die bei der KIAxgerin im Zeitpunkt der Begutachtung durch den
OrthopAxden Z eingetretene deutliche Verbesserung ihres LeistungsvermAfgens
war die Beklagte nach A§ 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X verpflichtet, die Bewilligung der
Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit auf Dauer fAYar die Zukunft aufzuheben. Die
Aufhebung mit dem 1. November 1998 wirksam werden zu lassen, ist hierbei nach
der genannten Vorschrift i.V.m. A§ 100 Abs. 3 Satz 1 SGB VI nicht zu beanstanden,
weil der von einem Mitarbeiter der Beklagten in den Hausbriefkasten der KIAxgerin
eingeworfene Ausgangsbescheid vom 16. Oktober 1998 der KIArngerin noch im
Monat Oktober 1998 zugegangen ist.

Ein FristversAxumnis im Sinne des A§ 48 Abs. 4 SGB X liegt nicht vor. Denn die
Beklagte hat von der eingetretenen VerAxnderung erst mit Zugang des Gutachtens
des OrthopAxden Z am 7. September 1998 Kenntnis erlangt und hierauf umgehend
reagiert.

Die auf Verzinsung der von der KIAxgerin geltend gemachten Rentenleistung
gerichtete Klage ist jedenfalls unbegrAYsndet. Denn nach den vorstehenden
AusfA¥ihrungen ist fAY4r die WeitergewArhrung einer Rente wegen
ErwerbsunfAxhigkeit ab 1. November 1998 kein Raum. Soweit das Zinsbegehren auf
A§ 44 SGB | zu stAYtzen wAxre, ist die Klage A¥berdies unzulAxssig, weil die
Beklagte einen dieses Begehren ablehnenden Bescheid (naturgemAxA[]) nicht
erlassen hat.
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Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG und folgt dem Ergebnis in der
Hauptsache.

Die Revision ist nicht zugelassen worden, weil ein Grund hierfA%r nach A§ 160 Abs.
2 SGG nicht gegeben ist.

Erstellt am: 11.08.2003

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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