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Die Berufung der KIAxgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 12. Juli
2001 wird zurA¥ackgewiesen. Kosten sind auch fA%r das Berufungsverfahren nicht
zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die KIAnqerin erstrebt die GewArhrung einer Rente wegen verminderter
ErwerbsfAxhigkeit (Berufs- bzw. ErwerbsunfAxhigkeit).

Die 1942 geborene, jetzt in K lebende KIAxgerin war zwischen dem 2. Januar und
31. Dezember 1973 in Deutschland beschArftigt. Vom 16. Januar 1974 bis zum 31.
MAxrz 1998 war sie bei der Sparkasse der Stadt K angestellt, wo sie wAxhrend der
ersten zwA{If Dienstjahre als Schaltermitarbeiterin, danach in der Institutskasse
tAxtig war; wAxhrend der Sommer- bzw. Wintersaison fA%hrte sie eine
Einmannwechselstube. WArhrend ihrer BeschAxftigung legte sie die
SparkassenprA¥fungen 1 und 2 (November 1976 bzw. November 1980) ab.

Am 15. Januar 1998 beantragte die KIAugerin bei der (Afsterreichischen)
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten die GewAxhrung einer



(Afsterreichischen) vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer (die ihr
mit Bescheid vom 22. Mai 1998 ab 1. April 1998 zuerkannt wurde) sowie aus der
deutschen Angestelltenversicherung Rente wegen BerufsunfAxhigkeit/
ErwerbsunfArhigkeit. Sie gab an, seit vier Jahren unter Problemen im HAYftbereich,
der Knie und des Magens zu leiden.

Auf Ersuchen der Beklagten veranlasste die Pensionsversicherungsanstalt eine
Untersuchung der KIAxgerin durch eine Internistin (Dr. L M) und einen OrthopAxden
(Dr. M), die folgende Erkrankungen bzw. Leiden feststellten: Geringgradige
Adipositas, geringgradige Varikositas beider UE, Z.n. jahrelangem Nikotinabusus,
Z.n. Alkoholabusus (seit 8 Jahren abstinent), Depression, Z.n. Suizidversuch vor 20
Jahren, Z.n. Leistenhernienoperation links, Z.n. Conisation 1985, Z.n. Ovarektomie
links 1981, arthritische Schwellung beider HArnde, auch schnellender Daumen links
(operationsreif), Lumbalgie bei Osteochondrose L 4/5 ohne wesentliche
Ischiadicusirritation, beginnende Coxarthrose beidseitig. Mit diesen Leiden seien
noch leichte Arbeiten im Sitzen, unterbrochen durch kurzzeitiges Stehen und Gehen
mA9glich. Schweres Heben und Tragen von Lasten seien wegen der bestehenden
Bandscheibendegeneration nicht zumutbar. lhre letzte TArntigkeit als
Bankangestellte kAfnne die KIArgerin noch vollschichtig verrichten.

Mit Bescheid vom 10. Dezember 1998 lehnte die Beklagte die GewAxhrung von
Rente wegen Berufs- oder ErwerbsunfAxhigkeit ab.

Den am 30. Dezember 1998 eingelegten Widerspruch der KIAxgerin, zu dessen
BegrAandung sie auf Axrztliche Berichte aus den Jahren 1997 und 1998 verwies,
wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 20. April 1999 zurAVYack.

Die KIArgerin hat am 20. Juli 1999 Klage erhoben; dazu hat sie weitere Axrztliche
Berichte eingereicht.

Das Sozialgericht hat AuskAVanfte der Sparkasse der Stadt K vom 26. April und 23.
Juni 2000 eingeholt, wonach die KIAxgerin A¥berwiegend kAYrperlich leichte
TAxtigkeiten ausgeAYbt habe. In den Zeiten, in denen sie in der Institutskasse
gearbeitet habe (ungefArhr ein halbes Jahr jAxhrlich) seien zum Teil mittelschwere
bis schwere TAxrtigkeiten (Tragen und Heben schwerer GeldsAxcke) angefallen. Die
TAxtigkeiten seien im Wechsel zwischen Stehen und Gehen ausgeAYsbt worden,
wobei in Schalterdienstzeiten das Stehen und in Kassadienstzeiten das Sitzen
AViberwogen habe.

Das Sozialgericht hat ferner den Internisten und Arbeitsmediziner Dr. med. R B mit
der Erstellung eines schriftlichen Gutachtens nach Aktenlage beauftragt. Der
SachverstArndige hat in seinem Gutachten vom 20. November 2000 mitgeteilt,
dass die KIAxgerin an folgenden Erkrankungen leide:

a[J] Degenerative VerAxnderungen der unteren LendenwirbelsAxule (ausgeprArngte
Spondylarthrose = degenerative Erkrankung der WirbelsAxulengelenke)

a[]] Osteochondrose (= Knochen- und Knorpeldegeneration) des 4. und 5.
LendenwirbelkAfrpers mit knAfcherner Einengung des Foramen LWK 4/5 links mit



pseudoradikulArren rezidivierenden SchmerzzustArnnden

a0 Coxarthrose beiderseits (degenerative VerArnderungen der HAYftgelenke)
all] geringgradige Krampfadern an beiden Unterschenkeln

a[J operativer Verlust des linken Eierstockes

ald Verdacht auf psycho-somatisches Syndrom in der Postmenopause.

Die KIArgerin sei in der Lage, ohne auf Kosten der Gesundheit zu arbeiten, tArglich
regelmAxA[Jig noch leichte Arbeiten in geschlossenen RArumen unter Vermeidung
von KAxlte, Feuchtigkeit oder Zugluft im Wechsel von Sitzen, Gehen oder Stehen
ohne Zeitdruck zu verrichten. Arbeiten, die mit Heben und Tragen von Lasten
AViber 2,5 kg oder mit besonderer Belastung der WirbelsAxule verbunden seien,
sollten vermieden werden.

Durch Urteil vom 12. Juli 2001 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Es hat
ausgefA¥hrt, dass die KIArgerin keinen Anspruch auf Rente wegen Berufs- oder
ErwerbsunfAxhigkeit habe, da sie noch in der Lage sei, in ihrem Beruf als
Sparkassenangestellte vollschichtig tAxtig zu sein. Dies ergebe sich aus dem
Gutachten des vom Gericht bestellten arbeitsmedizinischen SachverstArndigen. Die
danach von der KIArgerin A¥bersandten Axrztlichen Berichte fA¥hrten zu keiner
anderen Beurteilung; insbesondere gehe aus ihnen keine erhebliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes der KIAxgerin hervor. Mit ihrem noch
vorhandenen LeistungsvermA9gen fAYar kAqrperlich leichte Arbeiten kAfnne sie
ihren Beruf als Sparkassenangestellte oder Buchhalterin noch vollschichtig
ausA¥%ben. Entscheidend seien insoweit die typischen Anforderungen, nicht jedoch
die besonderen Anforderungen des letzten Arbeitsplatzes der KIAxgerin (Heben und
Tragen von GeldsArcken).

Gegen das ihr am 6. September 2001 zugestellte Urteil hat die KIAxgerin am 28.
September 2001 Berufung eingelegt. Sie trAxgt vor, dass sie aufgrund ihrer
gesundheitlichen Probleme im April 1998 in Pension gegangen sei. Sie sei seit
Jahren in Axrztlicher Behandlung, jedoch hArtten alle Behandlungen und
Heilverfahren keine Besserung gebracht. Die KIAxgerin, der die Beklagte ab dem 1.
Februar 2002 (vorgezogene) Altersrente fAYar Frauen gewArhrt und die am 27.
Februar und 29. April 2002 operiert wurde (Z-fAqrmige VerlArngerung des Tractus
illiotibialis und Entfernung einer Dermoidzyste am Zeigefinger rechts bzw.
Entfernung einer perifaszialen Bursa am linken Trochanter), verweist dazu auf
weitere Axrztliche Berichte.

Sie beantragt, wie ihrem schriftlichen Vorbringen zu entnehmen ist,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 12. Juli 2001 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 10. Dezember 1998 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.
April 1999 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr Rente wegen Erwerbs-,
hilfsweise BerufsunfAxhigkeit zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurA%ckzuweisen.



Sie hAxlt die Berufung fAYar unbegrAYandet und ist der Auffassung, dass sich der
Gesundheitszustand der KIArgerin nicht wesentlich verAxndert habe. Sie sei
weiterhin in der Lage, in ihrem bisherigen Beruf und auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt vollschichtig tArtig zu sein.

Der Senat hat Befundberichte der die KIAxgerin behandelnden A[rzte Dr. RM (vom
21. Dezember 2001), Dr. R S (vom 6. April 2002) und Dr. H-P B (vom 11. Juni 2002)
eingeholt. Die Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten hat auf Ersuchen des
Senats einen Arrztlichen Entlassungsbericht AVber ein Heilverfahren vom 17. Juli
bis 7. August 2002 in W V A%bersandt.

Beide Beteiligte haben erklArrt, dass sie mit einer Entscheidung durch Urteil ohne
mAYandliche Verhandlung einverstanden seien.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird
auf die zwischen ihnen gewechselten SchriftsAxtze und den sonstigen Akteninhalt
Bezug genommen. Die Prozessakte des Sozialgerichts Berlin sowie die die KIArngerin
betreffende Verwaltungsakte der Beklagten haben dem Senat vorgelegen und sind
Gegenstand der Beratung gewesen.

EntscheidungsgrAYinde:

Der Senat kann ohne mAYindliche Verhandlung durch UrteiAI entscheiden, nachqem
sich beide Beteiligte damit einverstanden erklAxrt haben (A§ 124 Abs. 2 i.V.m. A§
153 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes [SGG]).

Die zulAnssige (ASA§ 143, 144 Abs. 1 Satz 2, 151 Abs. 2 SGG) Berufung erweist sich
als unbegrA¥ndet.

Die KIAngerjn hat keinen Anspruch auf eine Rente wegen Berufs- oder
ErwerbsunfAxhigkeit, da sie weder berufs- noch erwerbsunfAxhig ist.

BerufsunfAxhig sind nach A§ 43 Abs. 2 des Sechsten Buchs des Sozialgesetzbuches
(SGB VI) in der bis zum 31. Dezember 2000 geltenden, hier nach A§ 300 Abs. 2 SGB
VI weiterhin anzuwendenden Fassung Versicherte, deren ErwerbsfAxhigkeit wegen
Krankheit oder Behinderung auf weniger als die HArlfte derjenigen von kAqrperlich,
geistig und seelisch gesunden Versicherten mit Axhnlicher Ausbildung und
gleichwertigen Kenntnissen und FAxhigkeiten gesunken ist. Der Kreis der
TAxtigkeiten, nach denen die ErwerbsfAxhigkeit von Versicherten zu beurteilen ist,
umfasst alle TAxtigkeiten, die ihren KrArften und FAxhigkeiten entsprechen und
ihnen unter BerAVicksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie
ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen
BerufstAxtigkeit zugemutet werden kAqnnen. BerufsunfArhig ist nicht, wer eine
zumutbare TAxrtigkeit vollschichtig ausA¥ben kann; dabei ist die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu berAVicksichtigen.

Bisheriger Beruf der KIAngerin ist der einer Sparkassenangestellten. Die damit
typischerweise verbundenen Arbeiten sind a[J[] wie sich auch aus der Auskunft der
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letzten Arbeitgeberin der KIAxgerin vom 26. April 2000 ergibt a[][] als kAqrperlich
leicht anzusehen und kAfnnen im Wechsel zwischen Stehen und Sitzen
ausgefA¥hrt werden. Nicht entscheidend ist insoweit, dass die KIAxgerin an ihrem
letzten Arbeitsplatz Arbeiten ausA¥%ben musste, die mit Heben und Tragen
schwerer Lasten verbunden bzw. ausschlieA[Jlich oder A¥berwiegend im Stehen
auszufA¥%hren waren. Entscheidend ist vielmehr, dass die TArtigkeit einer
Sparkassen- oder Bankangestellten auch ohne derartige Belastungen ausgeAYsbt
werden kann.

Diesen Beruf konnte und kann die KIArgerin aber noch weiterhin ausAYsben. Zwar
ist die Gesundheit der KIArgerin gestAqrt. Sie leidet unter degenerativen
VerAxnderungen der unteren LendenwirbelsAxule, einer Osteochondrose des 4. und
5. LendenwirbelkAYrpers mit knAfcherner Einengung des Foramen LWK 4/5 links
mit pseudoradikulAxren rezidivierenden SchmerzzustArxnden, einer beginnenden
Coxarthrose beiderseits sowie unter geringgradigen Krampfadern an beiden
Unterschenkeln. Dies ergibt sich aus dem Gutachten des vom Sozialgericht
bestellten arbeitsmedizinischen SachverstAxndigen, das sich auf die vorhandenen
medizinischen Unterlagen stAVstzt. Diese Feststellungen werden auch von der
KIAxgerin nicht bezweifelt, die lediglich bestreitet, unter einem (als
Verdachtsdiagnose angegebenen) psychosomatischen Syndrom in der
Postmenopause zu leiden. Dies ist allerdings unerheblich, denn fA%r die hier zu
entscheidende Frage der ErwerbsfAxhigkeit sind die sich aus den
GesundheitsstAfrungen der KIAxgerin ergebenden LeistungseinschrAxnkungen
entscheidend. Die in dem Entlassungsbericht des a. AYl. Bezirkskrankenhauses S J in
T vom Dezember 2000 mitgeteilte Diagnose eines Diskus-prolapses L 4/5 links ist in
spArteren Berichten nicht bestArtigt worden; ein operativer Eingriff hat sich
jedenfalls insoweit nicht als erforderlich erwiesen; ebenso wenig werden in neueren
Axrztlichen Berichten weitere darauf zurAYackzufAYzhrende
LeistungseinschrAxnkungen beschrieben. Wesentlich abweichende Diagnosen
haben auch die vom Senat befragten A[Jrzte nicht mitgeteilt.

Mit diesen Leiden ist die KIAxgerin aber noch in der Lage, kAfrperlich leichte
Arbeiten im Wechsel der HaItungsarten, insbesondere im Wechsel zwischen Stehen
und Sitzen, vollschichtig auszufA%hren.

Der Senat folgt der A¥%bereinstimmenden LeistungseinschArtzung des vom
Sozialgericht bestimmten SachverstAxndigen und der von der
Pensionsversicherungsanstalt beauftragten A[Jrzte, die leichte Arbeiten im Sitzen,
unterbrochen durch kurzzeitiges Stehen und Gehen, als mAYglich ansehen. Die
(AYsber einen Befundbericht hinausgehende) EinschArtzung des Dr. B (in seinem
Befundbericht vom 11. Juni 2002), eine BerufstAxrtigkeit wAxre a[J[Jwegen der
anhaltenden Schmerzen und funktionellen EinschrAxnkungen auch nicht mA9glich
gewesena[][], ist nicht nArher begrA¥ndet, zumal er gleichzeitig von einer (wenn
auch nur) geringgradigen Stabilisierung im Bereich der LendenwirbelsAxule und des
Beckens berichtet. Ein Hinweis auf eine erhebliche Verschlechterung des
LeistungsvermAfgens der KlIAxgerin gegenAYiber dem Zeitpunkt der Untersuchung
durch die von der Pensionsversicherungsanstalt beauftragten A[Jrzte ergibt sich
daraus nicht. Der die KIAxgerin behandelnde OrthopArde Dr. Sberichtet in seinem



Befundbericht vom 6. April 2002 sogar von einer geringen Besserung der von ihm
erhobenen Befunde.

Auch dass sich aufgrund der beiden Operationen im Februar bzw. April 2002 das
LeistungsvermAfgen der KIAxgerin erheblich verschlechtert hAxtte, ist nicht
erkennbar. Insbesondere trAngt die KIArgerin selbst dazu nichts vor, die vielmehr
durchgehend auf ihren gleichbleibenden (schlechten) Gesundheitszustand hinweist.
Der Entlassungsbericht des Kurzentrums Thermalheilbad W V vom 7. August 2002
|Ansst ebenfalls keine Verschlechterung des Gesundheitszustandes erkennen,
sondern eher eine Besserung der Beschwerden (bei mAxA[Jiger Bewegung!). Auch
der Umstand, dass die KIAxgerin a[J[] wie sie ihrem ProzessbevollmAxrchtigen der
ersten Instanz berichtet hat a[J[J nicht Skifahren oder Langlaufen, Radfahren,
Bergwandern, Tennisspielen oder Joggen, sondern nur eine knappe Stunde auf
flachen Wegen spazieren gehen kAfnne, |Arsst nicht erkennen, dass sie nicht in der
Lage ist, kAqrperlich leichte TArtigkeiten im Wechsel von Sitzen und Gehen
auszuA¥iben.

FAYar die Beurteilung des LeistungsvermAfgens ist schlieA[Jlich ohne Bedeutung,
dass oder aus welchen GrAYsnden die KIAxgerin bestimmte TherapievorschlAxge
aJ neben physiotherapeutischen Behandlungen vor allem das im
Entlassungsbericht des a.AY. Bezirkskrankenhauses S | in T vom Dezember 2000
a[dringenda[]] empfohlene GesprArch im Sinne eines
SchmerzbewAxrltigungsprogramms &[J[] augenscheinlich ablehnt oder allenfalls
eingeschrArnkt befolgt.

Da die KIArgerin noch vollschichtig kAYrperlich leichte TArtigkeiten verrichten
kann, ist sie auch nicht erwerbsunfArhig, denn erwerbsunfAxhig ist nicht, wer eine
TArtigkeit vollschichtig ausAYsben kann, wobei die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht
zu berAVicksichtigen ist (A§ 44 Abs. 2 Satz 2 SGB VI a.F.).

Aus demselben Grund hat die KIAxgerin auch keinen Anspruch auf eine Rente
wegen teilweiser oder voller Erwerbsminderung nach A§ 43 SGB VI in der ab dem 1.
Januar 2001 geltenden Fassung, da dies voraussetzen wAYsrde, dass sie nicht
mindestens 6 Stunden tArglich erwerbstAntig sein kAYnnte, was &[] wie
ausgefA¥hrt &[] nicht der Fall ist.

Die auf A§ 193 SGG beruhende Kostenentscheidung berAVicksichtigt, dass die
KIAxgerin in vollem Umfang unterliegt.

Die Voraussetzungen fAY4r die Zulassung der Revision (A§ 160 Abs. 2 SGG) sind
nicht erfAYllt.

Erstellt am: 13.08.2003

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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