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Die Berufung des KIAngers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 22.
Februar 1999 wird zurAVackgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch im
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die GewAnhrungyon Versichertenrente wegen Erwertgsuannhigkeit (EV),
hilfsweise wegen BerufsunfAxhigkeit (BU), fAYar die Zeit ab 1. MAxrz 1996.

Der KIArger, geboren 1942, hatte von 1956 bis 1958 den Beruf des Glas- und
GebArudereinigers erlernt und anschlieAJend bis 15. August 1984 in der DDR auch
versicherungspflichtig ausgeAYibt, zuletzt auch als Hausmeister. Er war dann von
Dezember 1984 bis Mai 1988 als Kraftfahrer bei der D R beschAxftigt. Vom 27.
Februar 1989 bis 15. Januar 1994 AVibte er den Beruf des
Antennenmonteurs/Kabelmonteurs bei der Firma B aus; das ArbeitsverhArltnis
endete aus betriebsbedingten GrAYanden. Vom 17. Januar 1994 bis zum 21. April
1994 war der KIAxger zuletzt versicherungspflichtig beschAxftigt, und zwar bei der
Firma B. S Tiefbau GmbH als Tiefbauwerker; dieses ArbeitsverhAxltnis endete
aufgrund einer arbeitgeberseitigen KA¥%ndigung zum Ablauf der Probezeit. Am 22.



April 1994 meldete sich der KIArger arbeitslos und bezog Arbeitslosengeld,
aufgrund einer am 9. Januar 1995 eingetretenen ArbeitsunfAxhigkeit (AU) dann
Krankengeld bis zum 23. Januar 1996, vom 24. Januar 1996 bis 23. Februar 1996
Abergangsgeld von der Beklagten, bis 14. Mai 1996 erneut Krankengeld und dann
nochmals Arbeitslosengeld bis zum 15. Januar 1998. Ein am 15. Januar 1998
gestellter Antrag auf GewArhrung von Arbeitslosenhilfe wurde wegen fehlender
BedAVarftigkeit abgelehnt.

Der KIAxger bezieht eine Rente nach dem HAxftlingshilfegesetz (HHG) aufgrund
einer Minderung der ErwerbsfAxhigkeit von jetzt 50 % (Bescheid vom 23. Januar
1996) nach einer Schussverletzung des rechten Oberschenkels im Jahre 1963.

Der KIArzger ist a[JJaufgrund SchArzd|gungsfoIgen nach dem HHG, degenerativen
VerArnderungen und anlagemAxA[Jiger Fehlbildung der WirbelsAxule mit
Fehlhaltunga[][] als Schwerbehinderter mit einem Grad der Behinderung (GdB) von
50 anerkannt (Bescheid des Versorgungsamtes Berlin vom 30. Januar 1996). Ihm
wurde das Merkzeichen a[J[jGa[][] zugebilligt.

Die Beklagte bewilligte dem KIAxger als medizinische MaA[Jnahme zur
Rehabilitation eine Kur in der Rheumaklinik B R in der Zeit vom 24. Januar bis zum
21. Februar 1996; auf den Entlassungsbericht dieser Kurklinik vom 5. MArrz 1996
(Dr. W) wird Bezug genommen.

Nach der Rentenantragstellung im MAxrz 1996 lieA[] die Beklagte den KIArger
durch den Arzt fAYr OrthopAxdie Dr. S untersuchen und begutachten. Dieser Arzt
vertrat in seinem Gutachten vom 27. Juni 1996 aufgrund einer Untersuchung des
KIAxgers am 25. Juni 1996 die Auffassung, aufgrund der bei dem KlAxger
bestehenden orthopArdischen Leiden sei das LeistungsvermAfgen des KIAxgers im
Erwerbsleben deutlich eingeschrArnkt. Eine TAxtigkeit als Glas- und
GebArudereiniger und als Antennenmonteur kAYnne der KIAxger nicht mehr
ausAV¥ben; vollschichtig leichte TAxtigkeiten A¥berwiegend im Sitzen ohne
hAxufiges BAYcken, Knien und Hocken, ohne hAxufiges Heben, Tragen, Bewegen
von Lasten und ohne Leiter- und GerAVsstarbeit seien dem KlArnger noch zumutbar.
Daraufhin lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 11. Juli 1996 die beantragte
RentengewAxhrung ab. Der Widerspruch des KIArgers blieb erfolglos (Wider-
spruchsbescheid vom 25. September 1997).

Im Klageverfahren hat das Sozialgericht (SG) Berlin einen Befundbericht von dem
den KIAxger behandelnden Arzt fA%r OrthopAxdie Dr. P vom 5. Mai 1998 erstatten
lassen und eine Arbeitgeberauskunft von der B vom 23. Juli 1998 eingeholt, auf
deren Inhalt Bezug genommen wird.

Das SG hat den OrthopAxden Dr. E als SachverstArndigen eingesetzt. Dieser Arzt
hat den KIAxger am 14. August 1998 untersucht und die Anfertigung von
RAYntgenbildern der HalswirbelsAxule, der LendenwirbelsAxule sowie eine
Sonographie beider Kniegelenke veranlasst. Dr. E hat die folgenden bei dem
KIAxger bestehenden Leiden in seinem Gutachten vom 19. August 1998
aufgefAYshrt:



1. Recidivierende Cephalgien im Sinne von Stirnkopfschmerzen,

2. ein recidivierendes HalswirbelsArulensyndrom im Sinne von Nacken-Schulter-
Schmerzen auf dem Boden deutlicher degenerativer VerAxnderungen,

3. ein Zustand nach grober Schnittverletzung an der Streckseite des rechten
Oberarmes mit geringer Minderung der groben Kraft,

4. ein Zustand nach Fraktur der Kleinfinger beider HAxnde vor 20 Jahren verheilt mit
geringer FunktionseinschrAxnkung,

5. ein recidivierendes LendenwirbelsAxulensyndrom im Sinne von recidivierenden
Lumbalgien beidseits auf dem Boden geringer degenerativer WirbelverAxnderungen
bei BandscheibenschAxden mit SegmentinstabilitAxten L 4/5/S 1. Fehlstatik bei
Beckenschiefstand durch BeinverkAVsrzung &[J[] 2 cm rechts,

6. ein Zustand nach Leistenbruch-OP rechts,

7. ein Zustand nach Oberschenkelschussbruch knAYchern tragfAxhig verheilt mit
einer BeinlAxngendifferenz rechts a[J[] 6 cm,

8. ein hochgradiger VerschleiA[Jzustand am rechten Kniegelenk und mittelgradig am
Kniescheibengleitlager als posttraumatische Arthrose nach
Oberschenkelschussbruch verheilt mit Achsenfehlform,

9. eine unkomplizierte FuA[Jfehlform beidseits.

Er hat die Auffassung vertreten, der KlIAxger kAfnne noch tAxglich regelmArA[ig
vollschichtig leichte TArtigkeiten in geschlossenen RArumen AYiberwiegend im
Sitzen, a[JJ unter Beachtung der bezeichneten qualitativen
LeistungseinschrAxnkungen &[] verrichten.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 22. Februar 1999 abgewiesen. Zur
BegrA¥ndung ist ausgefA¥hrt: Die Klage sei nicht begrAYandet. Die
gesundheitlichen Voraussetzungen fAYar die Zahlung einer Rente |IAxgen nicht vor.
Bisheriger Beruf des KIArgers sei der eines Antennenmonteurs, einhergehend mit
Tiefbauhilfsarbeiten. Zwar handele es sich nach den Angaben des vorletzten
Arbeitgebers des KlAxgers, der B, um eine TAxtigkeit, die einen
Facharbeiterabschluss erfordert hArtte bzw. aufgrund der QualitAnt der geleisteten
Arbeit der tariflichen Einstufung eines Facharbeiters gleichgestanden hArntte. Nach
den Angaben des KIAxgers in der mAYandlichen Verhandlung sei seiner TArtigkeit
im Antennenbau jedoch eine nur dreimonatige Anlernzeit vorausgegangen, nach
seinem Arbeitgeberwechsel im Januar 1994 habe er sodann neben
AntennenmonteurtAxtigkeiten auch Tiefbauhilfsarbeiten im Rahmen der
Kabelverlegung verrichtet. Hiernach sei der KIArger als angelernter Arbeiter
anzusehen. Aufgrund der VerschleiA[Jerscheinungen des Bewegungsapparates sei
der KIAxger nicht mehr in der Lage, TAxtigkeiten mittelschwerer Art und solche, die
AViberwiegend im Stehen und Gehen verrichtet wAYarden, auszuA¥ben. Er kAfnne



seine zuletzt ausgeAVsbte TAxtigkeit daher nicht mehr verrichten. Gleichwohl seien
die Voraussetzungen fAY4r die Zahlung einer Rente nicht erfA%llt. Denn nach
seinem positiven LeistungsvermAfgen sei der KIAxger noch in der Lage, kAYrperlich
leichte Arbeiten A¥berwiegend im Sitzen bzw. mit wechselnder KAqrperhaltung
vollschichtig mit den dargestellten LeistungseinschrArnkungen auszuAYben.
Versicherungsrechtlich sei der KIAxger der Gruppe der angelernten Arbeiter
zuzurechnen. Er kAfnne damit nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) auf jede andere nicht qualifizierte TArtigkeit verwiesen werden, wenn diese
nicht nur einen sehr geringen qualitativen Wert habe. Derartige TAntigkeiten seien
sowohl im Industrie- wie im Dienstleistungsbereich in TarifvertrAxgen erfasst. So
komme z.B. das Verpacken von Kleinteilen oder die Montage kleinerer
GegenstArnde in Betracht. Diese TAxtigkeiten umfassten kAqrperlich leichte
Arbeiten, die im Wechselrhythmus bzw. im Sitzen und Stehen verrichtet werden
kAfinnten und nicht ausnahmslos im Akkord oder Schichtsystem ausgeAYibt
wAYarden. Aus dem Fehlen der Voraussetzungen der BU folge zwangslArnufig, dass
auch die weitergehenden Voraussetzungen der EU nicht gegeben seien. Dabei
wAYsrden die ausfA¥%hrlichen und AViberzeugenden Gutachten von Dr. S und Dr. E
zugrunde gelegt.

Mit der Berufung verfolgt der KIAxger sein Rentenbegehren weiter. Er trAngt zur
BegrA¥andung vor: Er sei aufgrund seines dauerhaft eingeschrAxnkten
gesundheitlichen Zustandes berufs- und auch erwerbsunfAxhig. Die vom SG
gezogene Schlussfolgerung beruhe auf den unzutreffenden Angaben im Gutachten.
Er sei nur auf Kosten seiner Gesundheit in der Lage, eine Strecke von bis zu 500 m
zurAVickzulegen. Laufen sei fAY4r ihn generell nur mit Schmerzen mA9glich. Die
ununterbrochene Schmerztherapie sei seit 1995 Axrztlich dokumentiert. Nach dem
Gutachten des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung Berlin (MDK, Dr. J),
vom 6. November 1995 sei er a[J{Jauf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht
arbeitsfAxhiga[][]. Nach dem &[J[] vom Senat im Berufungsverfahren eingeholten &[][]
Gutachten von Dr. B sei er zwar noch in der Lage, leichte kAqrperliche Arbeiten &[]
mit den bezeichneten EinschrAxnkungen a[][] zu verrichten. Eine dementsprechende
TAxtigkeit habe die Beklagte ihm aber nicht angeboten; es sei keine
VerweisungstAxtigkeit benannt worden. Er hege grundsArtzliche Bedenken gegen
das Gutachten von Dr. B, weil es sich bei dem Gutachter um einen Chirurgen und
Sozialmediziner und nicht um einen OrthopArden handele. Selbst wenn aber die
erforderliche Sachkunde unterstellt werde, sei er jedenfalls in seinem Beruf als
Antennenbauer nicht mehr einsetzbar, so dass zumindest BU vorliege. Den Beruf
des Antennenbauers habe er bis Januar 1994 bei der B ausgeAYsbt und von Januar
bis MArrz 1994 bei der Firma B. STiefbau GmbH; er sei dort wegen mangelnder
kAqrperlicher LeistungsfArhigkeit innerhalb der Probezeit entlassen worden. Nach
der Auskunft der B habe er eine FacharbeitertArtigkeit als Antennenbauer
ausgeAVsbt und sei nach Tarif bezahlt worden. Der mehrjAxhrige Zeitraum von
1988 bis 1994 dokumentiere, dass er sich von seinem ursprA¥nglichen
Facharbeiterberuf abgewandt und die TArtigkeit eines Antennenbauers
entsprechend der eines Facharbeiters ausgeAV%sbt habe. Sowohl die B als auch die
Firma B. S Tiefbau GmbH hArntten bestAxtigt, dass er TAxtigkeiten ausgeAVibt
habe, die einer FacharbeitertAxtigkeit nach Tarifvertrag entsprochen hAxtten, und
er sei auch nach Tarif bezahlt worden.



Der KIAxger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 22. Februar 1999 aufzuheben und die
Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 11. Juli 1996 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25. September 1997 zu verurteilen, ihm ab 1. MAxrz
1996 Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit, hilfsweise wegen BerufsunfAxhigkeit, zu
gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Sie hAxlt das angefochtene Urteil des SG &[][] auch unter BerAVicksichtigung der
Ermittlungen im Berufungsverfahren a[j[] nach wie vor fAvar zutreffend.

Im Berufungsverfahren ist der Arbeitsvertrag des KlIAxgers mit der B zu den
Gerichtsakten gelangt (Anschlussarbeitsvertrag zum 1. Arbeitsvertrag vom 27.
Februar 1989).

Der Senat hat erneut ArbeitgeberauskAl/fnfte von der B und von der Firma B. S
Tiefbau GmbH eingeholt; auf diese AuskAYanfte vom 14. September 1999 und vom
22. November 1999 wird Bezug genommen.

Der Senat hat vom Arbeitsamt Berlin-Reinickendorf die BewA-Auszé%ge
beigezogen, auf die Bezug genommen wird, sowie ein arbeitsamtsAxrztliches
Gutachten nach Aktenlage vom 18. Juli 1996 (Dr. W).

Der Senat hat von den den KlArnger behandelnden A[Jrzten Befundberichte erstatten
lassen, und zwar von Dr. P vom 26. Oktober 1999 (Nachfolger von Dr. P) und von
der AJrztin fA%r OrthopAxdie Svom 20. September 1999 und MAxrz 2000.

Der Senat hat eine Anfrage an die Radio- und Fernsehtechniker-Innung zur KIAxrung
des Berufsbildes eines Antennenmonteurs gerichtet, die von dem Af{ffentlich
bestellten SachverstAxndigen Zmit Schreiben vom 17. Januar 2001, dem eine
Auskunft der Handwerkskammer Potsdam vom 12. Dezember 2000 beigefAYsgt war,
beantwortet worden ist; auf den Inhalt dieser AuskAYnfte wird Bezug genommen.

Der Senat hat Dr. B als SachverstArnndigen eingesetzt. Dieser Arzt teilt in seinem
chirurgischen und sozialmedizinischen Gutachten vom 5. Januar 2001 die folgenden
Diagnosen mit:

1. Degenerative VerArnderungen und leichte Fehlhaltung der WirbelsAxule mit
Neigung zu zervikalen und lumbalen Reizerscheinungen, Ausschluss einer
Nervenwurzelreizsymptomatik im Bereich der oberen und unteren ExtremitAnt bei
bestehender GefAVYsgelockerung im Bereich der LendenwirbelsAxule.

2. Zustand nach Schnittverletzung im Bereich der Streckseite des rechten
Oberarmes mit Muskelminderung im Bereich der Streckmuskulatur ohne Nachweis



schwerwiegender FunktionseinschrAxnkungen bei regelrechter grober Kraft.
Zustand nach Fraktur der Kleinfinger beidseits mit verbleibenden geringfA¥zgigen
BewegungseinschrAxnkungen in den proximalen Interphalangealgelenken beidseits.

3. Zustand nach Oberschenkelschussbruchverletzung mit knAfcherner Ausheilung
der Fraktur unter BeinlAxngendifferenz von 5 cm mit Ausbildung eines
hochgradigen posttraumatischen KniegelenkverschleiA[Jes rechts und Neigung
zuschmerzhaften BewegungseinschrArnnkungen. GeringfAYagiger
KniegelenksverschleiA[] links ohne Nachweis funktioneller EinschrAxnkungen.
Leichte FuA[Jfehlform im Sinne eines Ballen-HohlfuA[Jes.

4. Zustand nach Leistenbruchoperation rechts.

Nach Auffassung von Dr. B kann der KIAxger noch regelmAxA[ig leichte
kAfrperliche Arbeiten a[ unter Beachtung der bezeichneten qualitativen
LeistungseinschrAxnkungen a[J] verrichten.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die zum Verfahren
eingereichten SchriftsAntze, wegen der medizinischen Feststellungen auf die zum
Verfahren eingeholten Befundberichte und die Gutachten von Dr. E und Dr. B Bezug
genommen.

Die Leistungsakte des Arbeitsamts Berlin Nord, die Akte des Versorgungsamts
Berlin, die Akte der Beklagten und die Gerichtsakten haben vorgelegen und sind
Gegenstand der mAY4andlichen Verhandlung gewesen.

EntscheidungsgrAYinde:
Die Berufung des KlAxgers ist nicht begrA¥ndet.

Der KIAxger hat keinen Anspruch gegen die Beklagte auf GewAnrjrung von Rente
wegen EU oder auch nur auf GewAxhrung von Rente wegen BU fAVar die Zeit ab 1.
MAxrz 1996. Denn er war und ist schon nicht berufsunfAxhig.

Der von dem KlArger erhobene Anspruch bestimmt sich noch nach den A§A§ 43, 44
Sozialgesetzbuch a[J[] Gesetzliche Rentenversicherung a[j[J (SGB VI) in der bis 31.
Dezember 2000 geltenden Fassung (im Folgenden ohne Zusatz zitiert), weil der
KIArger seinen Rentenantrag im MArrz 1996 gestellt hat und Rente wegen
verminderter ErwerbsfAxhigkeit (auch) fA%r ZeitrAzume vor dem 1. Januar 2001
geltend macht (vgl. A§ 300 Abs. 2 SGB VI).

BerufsunfAxhig sind nach A§ 43 Abs. 2 SGB VI Versicherte, deren ErwerbsfArhigkeit
wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die HAxIfte derjenigen von
kAqrperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit Axhnlicher Ausbildung
und gleichwertigen Kenntnissen und FAxhigkeiten gesunken ist. Der Kreis der
TArtigkeiten, nach denen die ErwerbsfAxhigkeit von Versicherten zu beurteilen ist,
umfasst alle TArtigkeiten, die ihren KrArften und FArhigkeiten entsprechen und
ihnen unter BerAYcksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/300.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html

ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen
BerufstArtigkeit zugemutet werden kAfnnen. EU besteht hingegen bei solchen
Versicherten, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
auA[Jerstande sind, eine ErwerbstAxtigkeit in gewisser RegelmArA[Jigkeit
auszuAYiben oder Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu erzielen, das monatlich
630,- DM AVYbersteigt (A§ 44 Abs. 2 Satz 1 1. Halbs. SGB VI). Da die EU an strengere
Voraussetzungen geknAvapft ist als die BU, folgt aus der Verneinung von BU ohne
weiteres das Fehlen von EU (stAxndige Rechtsprechung: vgl. z.B. BSG, Urteil vom
14. Juli 1999 &[] B 13 RJ 65/97 R &[][] nicht verAqffentlicht).

Der KIAxger war und ist nicht berufsunfAxhig im Sinne des A§ 43 Abs. 2 SGB VI. Erst
recht liegen bei ihm daher die Voraussetzungen der EU nicht vor.

Ausgangspunkt fA%r die PrAYfung von BU ist nach der stArndigen Rechtsprechung
des BSG der a[[Jbisherige Berufa[][] des Versicherten (vgl. z.B. BSG SozR 2200 A§
1246 Nrn. 107, 169; BSG, Urteil vom 11. Mai 2000 a[][] B 13 RJ 43/99 R &[][] nicht
verAfffentlicht). GrundsArtzlich ist dies die letzte nicht nur vorA¥bergehende
ausgeAVibte versicherungspflichtige BeschAxftigung oder TArtigkeit (vgl. z.B. BSG
SozR 2200 A§ 1246 Nrn. 130, 164; BSG, Urteil vom 11. Mai 2000 a[J[] B_13 RJ 43/99
R -).

Dies gilt jedenfalls dann, wenn diese zugleich die qualitativ hAfchste gewesen ist
(vgl. BSG SozR 2200 A§ 1246 Nrn. 53, 66). Nach diesen GrundsArtzen kommt zwar
als Hauptberuf die im Vergleich zu der letzten TArtigkeit des KIArgers bei der Firma
B. S Tiefbau GmbH hAfher entlohnte BeschAxftigung als Antennenmonteur bei der
B infrage. Von der TAxtigkeit als Antennenmonteur hat sich der KIAxger aber
gelAYst, um sich bei im Wesentlichen ungeschwAxchter Arbeitskraft der
geringerwertigen TAxtigkeit als Tiefoauwerker zuzuwenden, die der KIAxger auch
eine zumindest nennenswerte Zeit ausgeAYbt hat.

Eine solche LAYsung ist immer dann zu bejahen, wenn der Berufswechsel freiwillig
erfolgte. Wurde die Arbeit &[J[] wie hier aufgrund betriebsbedingter KA¥ndigung
seitens des Arbeitgebers a[J[] gezwungenermaA[Jen aufgegeben, so ist zu
unterscheiden: Waren gesundheitliche GrAYande dafAYar verantwortlich, so bleibt
der Berufsschutz grundsAxtzlich erhalten, da sich insofern gerade das versicherte
Risiko der gesetzlichen BU-Versicherung verwirklicht hat (vgl. BSGE 2, 182, 187;
BSG SozR Nr. 33 zu A§ 1246 RVO; BSG, Urteil vom 8. Oktober 1992 &[]] 13 RJ 41/91
a[J[ nicht verAYffentlicht). Lagen hingegen andere, insbesondere betriebliche
GrAYinde vor, so ist eine LAYsung in dem genannten Sinne jedenfalls dann
anzunehmen, wenn sich der Versicherte sofort oder im Laufe der Zeit mit dem
Wechsel abgefunden hat (vgl. z.B. BSGE 15, 212, 214; BSGE 46, 121, 123; BSG,
Urteil vom 8. Oktober 1992 a[J[] 13 R] 41/91 -). Diese subjektive Einstellung des
KIAxgers zu seiner beruflichen Situation ist objektiv aus seiner Verhaltensweise
nach Aufgabe der TAxrtigkeit zu ermitteln (vgl. BSG, Urteil vom 8. Oktober 1992 &[]
13 RJ 41/91 -). Nach diesen GrundsArtzen ist davon auszugehen, dass sich der
KIAxger von seiner TArtigkeit als Antennenmonteur bis zu seinem Ausscheiden aus
dem Erwerbsleben wieder gelAqst hat.
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Der KIAxger hat die TAxtigkeit als Antennenmonteur unstreitig nicht aus
gesundheitlichen GrAYinden aufgegeben, sondern a[J[] wie die B auf Nachfrage des
Senats mit Schreiben vom 25. Juli 2000 bestArtigt hat a[][] aufgrund einer
arbeitgeberseitigen betriebsbedingten KAYandigung. Aus dem Verhalten des
KIAxgers nach Beendigung des ArbeitsverhArltnisses bei der B lassen sich keine
Anhaltspunkte dafAvar herleiten, dass der KIAxger Versuche unternommen hAxtte,
eine berufliche TArtigkeit als Antennenmonteur oder eine entsprechend entlohnte
Stelle wieder zu erlangen. Eigene Anstrengungen des KIAxgers, in den Beruf des
Antennenmonteurs zurAYickzukehren, sind auch aus der beigezogenen
Leistungsakte des Arbeitsamtes Berlin Nord nicht ersichtlich und im A[Jbrigen auch
von dem KlArger selbst nicht vorgetragen worden. Vielmehr nahm der KIAxger
bereits am 17. Januar 1994 eine geringer entlohnte TAxtigkeit als Tiefbauwerker bei
der Firma B. S Tiefbau GmbH auf, die er bis zur arbeitgeberseitigen KAYsndigung
zum Ablauf der Probezeit am 21. April 1994 und damit in einem nennenswerten
Zeitraum vollwertig ausgeAYsbt hat. Entgegen dem Vorbringen des KIAxgers ist
nicht dargetan, dass dieser die TAxtigkeit als Tiefbauwerker aus gesundheitlichen
GrAYsnden aufgeben musste oder aus gesundheitlichen GrAYsnden gar nicht in der
Lage war, diese TArtigkeit vollwertig auszuA¥ben. Nach den vorliegenden BewA-
AuszAYigen des Arbeitsamtes R hatte der KIAxger bei seiner Arbeitslosmeldung am
21. April 1994 angegeben, dass das ArbeitsverhAxitnis bei der Firma B. S Tiefbau
GmbH wegen Nichteignung gekAvsndigt worden sei. Die Firma B. S Tiefbau GmbH
hat auf Nachfrage des Gerichts mit Schreiben vom 6. Juli 2000 mitgeteilt, dass das
ArbeitsverhAxiltnis mit Ablauf der Probezeit durch arbeitgeberseitige KA¥%sndigung
beendet worden sei. Gesundheitliche GrAYnde fAY4r die Beendigung des
ArbeitsverhAxiltnisses sind auch im A[Jbrigen nicht ersichtlich. Der KIAxger hat sich,
wie aus seinem Antrag auf Arbeitslosengeld vom 21. April 1994 zu ersehen ist, der
Arbeitsvermittlung uneingeschrArnkt zur VerfA¥%gung gestellt und die Frage, ob
ihm die letzte TArtigkeit zu schwer gewesen sei, verneint. Erst in seinem weiteren
Antrag auf Arbeitslosengeld vom 23. Februar 1996, den er nach Ablauf der von der
Beklagten bewilligten medizinischen RehabilitationsmaAJnahme vom 24. Januar bis
zum 21. Februar 1996 gestellt hatte, hatte der KIAxger erklArrt, die letzte
TAxtigkeit aus gesundheitlichen GrAYanden nicht mehr verrichten zu kAfnnen. Dies
war mit der am 9. Januar 1995 eingetretenen AU des KlAngers einhergegangen.
Auch den Verschlimmerungsantrag nach dem HHG hatte der KIAxger erst im Juli
1995 gestellt. Es sind mithin keine tatsAxchlichen Anhaltspunkte dafAYar erkennbar,
dass der KIArnger bereits wAxhrend seiner TAxrtigkeit als Tiefoauwerker vom 17.
Januar 1994 bis zum 21. April 1994 gesundheitlich nicht in der Lage gewesen
wAxre, diese nach Auskunft des Arbeitgebers mittelschwere bis schwere TAxrtigkeit
zu verrichten. Als bisheriger Beruf des KlArgers ist daher der Beruf des
Tiefbauwerkers der rentenrechtlichen Beurteilung zugrunde zu legen.

Fest steht zwar, dass der KIArger diesen seinen bisherigen Beruf als Tiefbauwerker
aus gesundheitlichen GrAYanden nicht mehr verrichten kann. Denn mit dem nach
der A¥bereinstimmenden Auffassung der SachverstAxndigen auf kAYrperlich
leichte TArtigkeiten beschrArnkten LeistungsvermA9Ygen, das nur noch
TAxtigkeiten A¥sberwiegend im Sitzen zulAxsst und das bereits der OrthopAxde Dr.
S im Verwaltungsverfahren in seinem Gutachten vom 25. Juni 1995 festgestellt
hatte, kann der KIAxger einer BeschArftigung als Tiefbauwerker, bei der auch



mittelschwere und schwere kAﬂrperIic~he Arbeiten bzw. Arbeiten auf Leitern und
GerAYssten und auch TAntigkeiten auA[Jerhalb von geschlossenen RArumen unter
WitterungseinflA%ssen anfallen, nicht mehr regelmAxA[Jig vollschichtig nachgehen.

Gleichwohl ist der KIAxger nicht berufsunfAxhig. Denn ein Anspruch auf Rente
wegen BU steht dem Versicherten nicht schon dann zu, wenn er seinen bisherigen
Beruf aus gesundheitlichen GrAYanden nicht mehr ausA¥ben kann. Hinzukommen
muss vielmehr, dass fAYr den Versicherten auch keine sozial zumutbare
ErwerbstAxtigkeit im Sinne des A§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI mehr vorhanden ist, die
er mit dem ihm verbliebenen LeistungsvermAfgen noch ausfA%hren kann. Die
soziale Zumutbarkeit einer VerweisungstAxtigkeit richtet sich dabei nach der
Wertigkeit des bisherigen Berufs. Zwecks Vornahme dieser Bewertung hat die
hAqchstrichterliche Rechtsprechung das sogenannte Mehrstufenschema entwickelt;
dieses Schema untergliedert die Arbeiterberufe in verschiedene Berufsgruppen.
Diese Berufsgruppen werden durch die Leitberufe des Vorarbeiters mit
Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hochqualifizierten Facharbeiters, des
Facharbeiters (anerkannter Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildungszeit von
mehr als zwei Jahren), des angelernten Arbeiters (sonstiger Ausbildungsberuf mit
einer Ausbildungszeit von drei Monaten bis zu zwei Jahren) und des ungelernten
Arbeiters charakterisiert (vgl. z.B. BSG SozR 2200 A§ 1246 Nrn. 132, 138, 140; BSG,
Urteil vom 11. Mai 2000- B 13 RJ 43/99 R &[][] nicht verAqffentlicht).

Im Rahmen dieses Mehrstufenschemas ist der KIArger der zweiten Berufsgruppe
mit dem Leitberuf des angelernten Arbeiters zuzuordnen. Innerhalb dieser groA[jen
inhomogenen Gruppe ist er allerdings nicht dem oberen Bereich der Angelernten,
sondern nur dem unteren Bereich zuzuordnen. Voraussetzung fAYar die Zuordnung
eines Versicherten zum oberen Bereich der Berufsgruppe der Angelernten ist nach
der stAxndigen Rechtsprechung des BSG, dass der Versicherte der Wertigkeit nach
einen Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildungszeit von zwei Jahren (z.B.
Berufskraftfahrer; vgl. die Verordnung AViber die Berufsausbildung zum
Berufskraftfahrer vom 26. Oktober 1973 a[][] BGBI. | S. 1518), zumindest aber eine
BeschAxftigung verrichtet hat, die eine Ausbildungs- oder Anlernzeit von
wenigstens zwA{If Kalendermonaten erfordert (vgl. z.B. BSG SozR 3-2200 A§ 1246
Nr. 45; BSG, Urteil vom 27. Februar 1997 &[]J 13 RJ 9/96 &[][] nicht verAfffentlicht).
Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Nach der Arbeitgeberauskunft der Firma B.
S Tiefbau GmbH vom 14. September 1999 ist eine Bewertung der TAxtigkeit des
KIAxgers als Tiefbauwerker, die eine Zuordnung zum oberen Bereich der
AnlerntArtigkeiten ermAfglichte, ausgeschlossen. Nach dieser Auskunft war der
KIAxger als Tiefbauwerker eingesetzt, dabei handelte es sich um eine TArtigkeit,
die nach einer Anlernzeit von drei bis sechs Monaten vollwertig ausgeAYsbt werden
kann. Dementsprechend entsprach nach dieser Arbeitgeberauskunft auch die
tarifvertragliche Bewertung dieser TAxtigkeit der eines Bauwerkers (Berufsgruppe
VIl des Bundeslohntarifvertrages der Tarifvertragsparteien des Baugewerbes vom
19. Mai 1992) und somit einer einfachen AnlerntAxtigkeit. Ausgehend von dieser
Arbeitgeberauskunft, gegen die der KIAxger Einwendungen nicht erhoben hat, wird
die fA%r eine Zuordnung zum oberen Bereich der Angelernten erforderliche
Wertigkeit des bisherigen Berufs des KIArgers nicht erreicht.
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Aufgrund der Bewertung des bisherigen Berufs des KIAxgers als einer
AnlerntAxrtigkeit im unteren Bereich ist der KIAxger aber sozial zumutbar auf alle
TAxtigkeiten des allgemeines Arbeitsmarkts verweisbar, fAYar die sein
RestleistungsvermA9gen noch ausreicht. Denn grundsAxtzlich darf der Versicherte
im Vergleich zu seinem bisherigen Beruf auf die nAxchstniedrigere Berufsgruppe
verwiesen werden (stAxndige Rechtsprechung: vgl. z.B. BSG SozR 2200 A§ 1246 Nr.
143 m.w.N.; BSG SozR 3-2200 A§ 1246 Nr. 5; BSG, Urteil vom 11. Mai 2000 3[J0 B 13

RJ 43/99 R -).

Das RestleistungsvermAfgen des KIArgers war und ist auch nicht derart
eingeschrAnnkt, dass sein Arbeitseinsatz auf dem weiten Feld des allgemeinen
Arbeitsmarkts ausgeschlossen bzw. erheblich eingeschrArnkt erschiene. Aufgrund
der Ermittlungen im Berufungsverfahren ist klargestellt, dass durchgehend
wAxhrend des fAY4r das Rentenbegehren entscheidungserheblichen Zeitraums noch
ein vollschichtiges RestleistungsvermAfgen des KIAxgers zumindest fAVar
kAqrperlich leichte TArtigkeiten &[]0 mit bestimmten weiteren qualitativen
LeistungseinschrAxnkungen &[] bestand. SAxmtliche im Verwaltungs- und
Gerichtsverfahren herangezogenen Gutachter bzw. GerichtssachverstArandigen
haben dem KIAxger A¥bereinstimmend noch ein derartiges vollschichtiges
RestleistungsvermA9gen bescheinigt, und zwar durchgehend seit der
Rentenantragstellung im MAxrz 1996. Zur A[Jberzeugung des Senats war und ist der
KIAxger damit noch in der Lage, kAYrperlich leichte TArtigkeiten A¥%berwiegend im
Sitzen mit der MAqglichkeit des Wechsels der Haltungsart, unter Ausschluss von
WitterungseinflA¥assen, Zeitdruck und ohne Arbeiten auf Leitern und GerAYisten
vollschichtig zu verrichten, wobei der KIAxger Lasten bis 5 kg heben und tragen
kann. Seine Lern-, Anpassungs- und UmstellungsfAxhigkeit war und ist nicht
herabgesetzt. Durchgreifende inhaltliche Einwendungen, insbesondere gegen das
Gutachten von Dr. B, hat der KIAxger nicht vorgetragen. Insbesondere hat er keine
Tatsachen benannt, welche die A[Jberzeugungskraft dieses Gutachtens
erschAYttern kAfnnten. Dass es sich bei Dr. B um einen Chirurg und
Sozialmediziner, nicht aber um einen OrthopArden handelt, stellt die
Fachkompetenz dieses Gutachters fA%r die Begutachtung von
GesundheitsstAfrungen am StAYtz- und Bewegungsapparat nicht infrage, zumal
Dr. B A¥sber langjArhrige Erfahrungen auf dem Gebiet der Begutachtung gerade
solcher Leiden verfAYagt. Dr. Bhat unter eingehender WAY4srdigung der Vorbefunde
eine ausfA%hrliche, in jeder Hinsicht sachliche und anhand der erhobenen Befunde
nachvollziehbare und einsichtige Beurteilung abgegeben, die im Wesentlichen mit
den Feststellungen des vom SG gehAqrten fachorthopArdischen SachverstArndigen
Dr. E A¥bereinstimmt. Alleine die Unzufriedenheit des KIArgers mit dieser
Beurteilung vermag aber weitergehende gerichtliche Ermittlungen, insbesondere
die Einholung weiterer Gutachten, nicht zu rechtfertigen.

Das vollschichtige RestleistungsvermA9gen des KIAxgers ist nach den von Dr. E und
Dr. B A¥sbereinstimmend festgestellten qualitativen LeistungseinschrAxnkungen
auch nicht derart eingeengt, dass es einem Arbeitseinsatz des KIAxgers auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt unter betriebsAYblichen Bedingungen entgegenstA¥nde.
Der KIAxger kann zwar nach den von den genannten SachverstArnndigen
getroffenen Feststellungen wegen seiner Leiden nur noch kAfrperlich leichte
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TAxtigkeiten AVsberwiegend im Sitzen, in geschlossenen RAxumen und unter im
Wesentlichen normalen klimatischen Bedingungen verrichten; auszuschlieA[Jen sind
einseitige kAqrperliche TAxtigkeiten, TArtigkeiten unter Zeitdruck, hAxufiges Gehen
und Stehen sowie Arbeiten auf Leitern und GerA%sten. Insbesondere im Hinblick
darauf, dass nach den Feststellungen von Dr. B auch gegen ein IArxngeres Sitzen
nichts einzuwenden ist und der KIAxger sogar noch in Wechsel- und Nachtschicht
arbeiten kann, besteht aber weder eine spezifische Leistungsbehinderung, noch
liegt eine Summierung ungewA9Yhnlicher LeistungseinschrAxnkungen vor (vgl. BSG,
Urteil vom 18. Februar 1998 a[][] B 5/4 RA 58/97 R a[][] nicht verAqffentlicht). Der
Ausschluss von Zwangshaltungen, hAxufigen BAYackens sowie GerAYast- und
Leiternsteigens ist bereits vom Begriff a[J]Jleichte TAxtigkeitena[][] umfasst. Die
BeschrArnkung beim Heben und Tragen von Lasten auf 5 kg reicht aber alleine
nicht aus, ein dem KIAxger noch verbleibendes ausreichendes Arbeitsfeld zu
verneinen (vgl. BSG, Urteil vom 19. August 1997 a[J[J 13 RJ 87/96 a[][] nicht
verAfffentlicht). Die bei dem KlAxger vorliegenden qualitativen
LeistungseinschrArnkungen betreffen lediglich einen kleinen Teilbereich des
allgemeinen Arbeitsmarktes, lassen aber ein weites Feld von
BeschAxftigungsmAfglichkeiten unberA¥hrt.

So kann der KIAxger mit dem ihm verbliebenen LeistungsvermA9gen etwa noch
leichte BAVsrotAxtigkeiten verrichten, wie sie in der Tarifgruppe X des
Bundesangestelltentarifvertrages (BAT) erfasst sind. Das Gleiche gilt fAYr leichte
Sortier- und VerpackungstAxtigkeiten ebenso wie die TAxrtigkeit eines einfachen
PfAqrtners. Im Hinblick darauf, dass nach der Leistungsbeurteilung der
medizinischen SachverstAxndigen keine relevanten EinschrAxnkungen bezAViglich
der Konzentrations-, der Lern-, der Kontakt-, der Anpassungs- und
UmstellungsfAxhigkeit und der Auffassungsgabe anzunehmen sind, kann der
KIAxger auch noch derart einfache BAYsrotAxrtigkeiten, wie sie mit der Tarifgruppe X
BAT tariflich vergA¥%tet werden, nach einer Zeit der Einarbeitung bis zu drei
Monaten vollwertig verrichten; ebenso wie leichte Sortier- und
VerpackungstAntigkeiten und die TAxtigkeit eines einfachen PfAqrtners.

Kann der KIAxger nach alledem mit seinem verbliebenen LeistungsvermAfgen noch
eine Reihe von TArtigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes vollschichtig
verrichten, so ist er nicht nur nicht berufsunfAxhig (A§ 43 Abs. 2 Satz 4 1. Halbs.
SGB VI), sondern erst recht nicht erwerbsunfAxhig (A§ 44 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 1.
Halbs. SGB VI). Denn EU erfordert noch weitergehende EinschrArnkungen als die,
die bei der BU gegeben sein mAVssen.

Der KIArger ist auch nicht etwa deshalb erwerbsunfAxhig, weil seine
WegefAxrhigkeit einschrAxnkt wArre. Zwar gehAqrt die ausreichende FArhigkeit,
ArbeitsplAxtze aufzusuchen, zur ErwerbsfArhigkeit. Eine gesundheitliche
BeeintrAxchtigung, die nur noch FuA[Jwege von 500 m LArnge zulAxsst, schlieA[t in
der Regel die FAxhigkeit aus, einen Arbeitsplatz zu erreichen (vgl. BSG, Urteil vom
21. Februar 1989 a[J[] 5 R) 61/88 = SozR 2200 A§ 1247 Nr. 56). Nach den
Feststellungen der SachverstAxndigen Dr. Eund Dr. B ist der KIAxger aber noch in
der Lage, trotz der Folgen der schweren Schussverletzung am rechten Oberschenkel
Wegstrecken von mehr als 500 m mit zumutbarem Zeitaufwand zu FuA[]
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zurA¥ckzulegen, wenngleich a[][] so Dr. B a[J[] der KIAxger sich gegenAViber einem
Gesunden vermehrt anstrengen muss. Diese vermehrten Anstrengungen bedingen
aber nach den von Dr. B getroffenen Feststellungen keinen erhAfhten
unzumutbaren Zeitaufwand und fA¥%hren auch nicht zu unzumutbaren Schmerzen.
Zudem ist der KIArger &[J[] wie er auch im Termin zur mA¥%ndlichen Verhandlung
beim SG bestAxtigt hat &[] in der Lage, sein Fahrrad ebenso wie Afffentliche
Verkehrsmittel zu benutzen. Er ist daher befAxhigt, auch IAxngere Wegstrecken
innerhalb Berlins ohne gesundheitliche BeeintrAxchtigung zurAYckzulegen.

Ob der KIArnger einen seinem RestleistungsvermAfgen entsprechenden Arbeitsplatz
tatsAxchlich erhAxlt, kann dahinstehen. Denn die jeweilige Arbeitsmarktlage spielt
fAYar die Feststellung von BU oder EU, wie der Gesetzgeber ausdrA¥acklich
klargestellt hatte, keine Rolle (vgl. A§ 43 Abs. 2 Satz 4 2. Halbs., A§ 44 Abs. 2 Satz 2
Nr. 2 2. Halbs. SGB VI). Auch nach dem ab 1. Januar 2001 geltenden neuen
Erwerbsminderungsrentenrecht besteht kein Anspruch des KlAxgers auf eine Rente
wegen Erwerbsminderung, weil die nunmehr geltenden Rechtsvorschriften noch
weitergehende Leistungsvoraussetzungen normieren als das bisherige
Erwerbsminderungsrentenrecht (vgl. A§A§ 43, 240 SGB VI in der ab 1. Januar 2001
geltenden Fassung des Gesetzes zur Reform der Renten wegen verminderter
ErwerbsfArhigkeit vom 20. Dezember 2000 a[][] BGBI. |, 1827).

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

GrAYande fAYar eine Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG
liegen nicht vor.

Erstellt am: 13.08.2003

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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